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Osszefoglalas: A kutatds sordn a kilencvenes évek elején felhagyott Pénzesgydr-Harskiiti hagyasfas legel6t
vizsgdltuk. A multbéli és a jelenlegi allapotfelmérést kovetSen egy jovdbeli, a tdjkép és az él6hely védelmét
megcélzé haszndlati tervet alakitottunk ki, amelynek alapja az extenziv legeltetéses gyephaszndlat, amely a
teriiletet egykoron jellemezte. A tervezés sordn elsédleges célként mindig a természet védelme szerepelt, hi-
szen a vizsgélt teriileten szdmos védett dllat- és novényfaj fordul el. Ezen fajok él6helye keriilt veszélybe az
altal, hogy a teriileten mintegy 15 éve felhagytak a legeltetéssel, teret adva igy a természetes szukcessziénak.
A terv elméleti sikon kivdnja bemutatni, hogy a kornyezd telepiilések segitségével hogyan lehetne egy fenn-
tarthaté gazdalkoddst megvaldsitani ezen a gazdalkoddsi szempontbdl elfeledett teriileten.

Bevezetés

Az 1900-as évek elején az erdei legeltetés, a legelGerddk kialakitdsa és a fas legeldk
eléggé megosztottak az erdészek és az dllattartok véleményét. Az egyik tabor azt llitot-
ta, hogy az erd6 csak erdészeti haszndlatban lehet, mert az nem gazdasagos, ha egyszerre
a fatermelés és az dllattenyésztés is cél, mivel igy kisebb a hatékonysdg. Ugyanekkor a
madsik tdbor azt dllitotta, hogy az dllattenyésztés szempontjdbol az ilyen legelderddk és
faslegel6k kivaloak, mert megfeleld koriilményeket biztositanak. A rosszabb mindségi
erd6kben ezek gond nélkiil kialakithatéak lennének, mert a megtermelhetd fatérfogat
értéke nem ér fel az abban legel$ dllatok gazdasagi értékével. A BERENDY és MARTON
(1921) szerint egyértelmiien kideriil az akkori erdész—éllattarté ellentét.

Az intenziv gazdilkodasi formdk megjelenésével a gyepekre, illetve fas legelSkre,
legelSerdSkre alapozott dllattartds csokkent, igy a legelGerd6kon és a fas legel6kon fel-
hagytak a legeltetéssel. Ezek fokozatosan eltlinnek, hiszen az erddsiilési folyamatok so-
ran erd6kké valnak. Ily médon az a fontos él6hely és tdjképi forma is megsziinik, amit
kizardlag a fas legeld tud biztositani. Ez maga utdn vonja azt is, hogy nagyon sok olyan
allatfaj eltlinik, melyek csak az ilyen nyilt és teljesen zart él6hely kozotti dtmenetben, a
szegélyhatds biztositotta koriilmények kozott képesek élni. Ilyen fajok példaul a bubos-
banka (Upupa epops), a szalakéta (Coracias garrulus) és kiillonbozo falaké denevérfajok
(HARASZTHY et al. 1997).

A vizsgalt teriilet természeti értékeivel SzaBO et al. (2007) és HORVATH és PINTER
(2003), a tajhaszndlatra vonatkozé multjdval SALATA et al. (2007) foglalkozik részle-
tesen. SzABO et al. (2007) felmérése szerint a teriileten 217 novényfaj fordul els. A ter-
vezés sordn leginkabb figyelembe vett, jelenleg gyepgazdalkodasra alkalmas teriileteken
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el6fordul6 84 novényfajbdl KispAL (1993) szerint 42 felel meg a legeld allat étvdgyanak,
és ez a 42 faj biztositja a teriilet dllateltartd képességéhez sziikséges termés mintegy
60%-at. A gyepes részek nagy foltokban cserjéktdl még mentesek.

Célunk, hogy ezeket a fas legel tipusu gyepteriileteket teljes fajgazdagsagukban egy
tervszerd gyephasznositds megvaldsitdsaval hosszitdvon fenntartsuk, valamint a cserjék
altal uralt teriileteket is visszahdditsuk.

Anyag és médszer

Az altalunk vizsgélt teriilet a Magas-Bakony teriiletén fekszik Zirctél 10 km-re, Pén-
zesgyortdl délre Harskittol pedig északra taldlhat6. Az 1990-es évek elején hagytak fel
a legeltetéssel. A hagydasfas legel$ Osszteriilete mintegy 161 ha, melyet jelenleg a hatal-
mas hagyasfakon kiviil leginkdbb a cserjék uraljik.

A pénzesgy6r- harskiti hagyasfas legelén a mez&gazdasagi tevékenység elmaraddsa-
nak hatdséra a szukcesszids folyamatok igen er6teljesen érvényesiilnek. A cserjék bori-
tasi ardnya az utdbbi években igen nagymértékben megnétt, igy a legeltetés szempont-
jabdl fontosabb gyepteriiletek részaranya csokkent.

A teriilet gyepgazdalkodasi szempontbol két részre oszthat6. A nyugati hatdra men-
tén taldlhaté egy kb. 4,7 hektdros, mai napig kaszalt teriilet, mely nem képezi vizsgdla-
tunk targyat, hiszen terepi kutatdsaink sordn megallapitottuk, hogy a teriilet tulajdonosa
a régi gazdédlkodasi médoknak, valamint a természetvédelmi el6irdasoknak egyarant ele-
get tesz, ennek ellenére a fas legelS szerves része. Tehat a fennmaradd, jelenleg cserjés,
beerdésiild, hagyasfas teriiletre dogoztuk ki a természetvédelmi gyephaszndlati tervet.

A fas legel6 felhagydsa miatt nagy szazalékban boritjdk a teriiletet olyan kétsziktiek
(pl. Cirsium arvense, Solidago gigantea) és egyszikliek (pl. Calamagrostis epigeios),
amelyek a gyep szempontjdbdl nem kivanatos gyomok, ezért figyelembe vettiik azokat
a fajokat, melyeket a legel$ dllat elfogyaszt és azokat, amelyeket nem (KispAL 1993,
MARTON 1. 2003, SzZEMAN 2005). Ezek utdn a fis legeld gyepének termésmennyiségét
SzaBO et al. (2007) altal készitett conoldgiai felvételek (BRAUN- BLANQUET 1964) adataibdl
becsiiltiik meg BALAZS (1949) mddszere alapjan.

Balazs- féle modszer altalanos képlete

SZ = (M-s) xB xb/ 100 x E

SZ: a teriilet termésmennyisége q széna/kataszteri hold

M: a gyep atlagos magassaga

s: tarldmagassag

B: Balazs-féle kataszteri hold allando, értéke: 2,3. Ez a szam kataszteri holdra vonat-
kozik, ha ezzel szdmolunk g/kataszteri hold mértékegységben kapjuk meg a képlet
végeredményét. Ezen okokbdl kifolydlag atszamoltuk a tényez6t tonna/ha értékre,
igy az dllandonk 3,91 lett. Ezt az 4j dllandot a kdvetkezd Osszefiiggések segitségé-
vel éllapitottuk meg:

1IKh=1600061> 1061=3,67m*> > 1 Kh=5872m*>~> 1 ha=10 000 m* >
- 1ha=1,7Kh - 2,3 kataszterihold dllandé x 1,7 Kh = 3,91 ha allandé
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A tovabbiakban ezzel az értékkel szamoltunk. A nevezd&ben taldlhaté 100 is a mazsara
vonatkozik, ezért ez a szam a mi esetiinkben a tonna miatt 1000-re médosul.

b: boritasi szazalék
E: beszdradasi tényezd. Ennek értéke 2,5-3,5, amit befolydsol a faj, a kitettség és a
gyomok mennyisége.

A koriilményeknek leginkdbb megfeleld legeltetési modszert és az ehhez kapcsolédé
legeltetési naptdrat és diagramot SZEMAN (2005) szerint terveztiik meg.

Eredmények
A legeléteriilet méreteinek meghatarozasa

A fas legeldk tajképi formdjanak alapkovetelménye, hogy a fisszdrd dllomdny boritdsi
ardnya min. 30% legyen (1996. LIV. tv. Az erd6k védelmérdl). Ragaszkodtunk a mini-
malis hatdrhoz, hiszen, ha tdl sok cserjés teriilet marad, fél8, hogy a szukcesszids folya-
matokat nem tudjuk megfelelden befolyasolni. Osszegezve tehdt adott egy mai napig
kaszalt teriilet (4,7 ha) és egy cserjés, fas szardakkal, gyepes foltokkal tarkitott egykori
legeld (156,3 ha), ami Osszesen 161 ha. Ennek 30%-a 48,3 ha. Tehat megéllapithato,
hogy a potencidlisan kialakithat6 legelGteriilet 108 ha (161 x 0,3 = 48,3>161- 48,3 =
112,7>112,7-4,7 = 108).

A legeléteriilet kialakitasa

A felhagyott f4s legel6t el6szor is meg kell tisztitani a nemkivédnatos cserjefajoktdl (Rosa
canina, Prunus spinosa, Crataegus ssp.), hiszen ki kell alakitanunk a fas legeld tajképi
format. A cserjék eltavolitdsaval folyamatosan visszanyerhetjilk a legelSteriileteket.
Fontos megjegyezni, hogy mesterségesen kialakitott természetkozeli él6helyet és gazd-
asagi teret jelentenek a fas legeldk, ezért az ilyen teriileten gazdalkoddk kotelessége,
hogy a vadon €16 allatok szdmadra biztositsdk a megfeleld életteret €s az elterjedési lehe-
téséget. Ebben fontos szerepet jatszanak a biotép hdl6zatok. Ezek kialakitdsa nélkiiloz-
hetetlen tervezési folyamat.

Termésmennyiség megallapitasa

Alapképlet a termésmennyiség szimoldsahoz: SZ: (M-s) x B x b / 1000XE
Alapadatok: M =25,s=5cm, B=3,91,b=100%, E =3,5

Tehat: (25 cm—5 cm) % 3,91 x 100% / 1000 % 3,5 = 2,23t/ha széna
Zoldfében: 2,23 t/ha széna x 3,5 = 7,8 t/ha ~ 8 t/ha/év

Teriilet: 108 ha
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A felhagyott teriiletek (belsd, gyepes részek) igazoljak, hogy rajtuk gazdalkodasi
tevékenységet mar régéta nem folytatnak, hiszen az ott taldlhaté 84 ndvényfajbol csak
42 felel meg a szarvasmarha étvagydnak, és ez a 42 faj biztositja a termés mintegy 60%-ét.

Novedékek szama

A tervezett termésnovedékek szama 5, mert hdsmarhatartast terveziink annak érdekében,
hogy az 4llatok minél tobb 1d6t tolthessenek a legeldn, ezzel is elsegitve a teriilet ked-
vezd novényzeti Osszetételének kialakitasat. Novedékek megoszlasa: 40%—20%—
10%-15%-15% (SzEMAN 2005).

Tervezett szarvasmarhafajta tartas

Természetvédelmi gyephaszndlatrdl 1évén sz6, szerettiink volna &shonos fajta legelte-

tését tervezni a teriiletre. Tobbféle szempontbdl is a Magyar tarka szarvasmarhara

esett a vdlasztasunk:

e hegyvidéki teriiletre jellemzd viszonyokat a magyar tarka jobban tiiri,

e atorténeti kutatdsok soran kideriilt, hogy régen a Magyar tarka egyik 6sét a Bonyhadi
marhat legeltették a teriileten (HANKO 1954),

* akornyez6 falvakbol beszerezhet6 lenne ez a fajta.

A gyep allateltarté képességének meghatarozasa

A teriileten taldlhaté nagymennyiségli gyom erételjesen befolydsolja a legeltetethetd
allatok szamat is. Ez a probléma elsésorban a cserjetisztitds utani idészakra vonatkozik,
hiszen a legeltetés hatdsara alakul ki kedvezé gyeposszetétel. Az allateltarté képességet
a becsiilt termésmennyiségre optimalizdlva szamoltuk ki, és terveztiik meg.

Képlet: masodik legkisebb novedék termése zoldftiben hektaronként / legel6fd sziik-
séglet X a termés- novedék lelegeltetéséhez sziikséges maximalis id6 (napban megadva)

Mindig a masodik legkisebb novedékre kell szdmolni, tehat jelen esetben a 15%-o0s
termésii novedékre.

8 tonna/ha x 0,15 = 1,2 t/ha a figyelembe vehetd novedék termése

legel6fii-sziikséglet: szamosallatra vonatkoztatva 80 kg/anyatehén/nap, mivel his-
marha tartasrél van sz6, hozza kell adnunk a borji szaporulat fligényét is (MARTON S.,
2003).

A novedék maximalis legeltetési ideje 40 nap

Tehat a vizsgalt teriilet allateltarté képessége: 1,2 t/ha / 3200 kg(80 kg % 40 nap)
- 1,2 t/ha/ 3,2t 2> 0,375 szarvasmarha hektaronként, de ez az érték médosul, hiszen
a novedékeknek csak mintegy 60%-at legeli le a legel§ dllat, ugyanis a tobbi hdnyadot
olyan gyomok alkotjdk, amelyeket a szarvasmarha nem fogyaszt el. Tehit a 0,375
szamosallat/ha helyett 0,225 ~0,23 szamosallattal szamolunk.
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A tervezett gyephasznalat részletezése

Mivel érzékeny és okoldgiai szempontbdl igen fontos teriiletrdl van sz, elengedhetet-
len, hogy a legeltetési modszert is ezek alapjan hatdrozzuk meg. A természetvédelmi
szempontok, a gazdasdgi szempontok (dllattartds), valamint a fenntarthatésag 6sszehan-
golésa sok esetben gondot okoz. Az elkészitett terv igyekszik minden kritériumnak meg-
felelni, ezért egyes szakaszokban egyedi megolddsokat alkalmaztunk. Alapvet6 kritérium,
hogy a kaszdlds id6pontjait hozz4 kell igazitani a f6ldon fészkel6 madarak életritmusa-
hoz. Ebbol ad6ddan nem szabad jiniusig kaszdlni (FOLOP és SziLvAcsku 2000). Ez azon-
ban azt eredményezi, hogy az els6 két novedék zoldfl feleslegét nem takarithatjuk be,
igy a kisiilési idGszak és a téli id6szak takarmdnysziikségletét is mds teriiletekrdl vasa-
rolt széndval kellene fedezni, nem beszélve arrdl, hogy a le nem kaszilt teriiletek
akadalyozzdk az djabb novedékek legeltetését.

Ezen problémdk megolddsara a kovetkezd mddszert dolgoztuk ki:

A fas legel6 legeltetésre alkalmas teriileteibdl 1/3-ot (36 ha) minden évben fenntar-
tunk magbank teriiletként. Ez azt jelenti, hogy egy évben csak egyszer kaszdljuk §sszel,
igy a gyepszintben €16 rovarok, kiseml&sok, madarak megfelel§ életteret alakithatnak ki,
valamint a fontosabb gyepalkoté és védett novények is magot érlelhetnek és terjedhetnek
a gyepben. A magbankot minden évben mds részteriileteken alakitjuk ki, igy a legeld
gyepszintje 3 évente teljesen megujulhat. A teriilet kétharmadan (72 ha) ezzel szemben
olyan legeltetéses gyephaszndlatot alakithatunk ki, ahol az els6 két novedékben keletke-
20 zoldf felesleget lekaszaljuk és szénaként tartdsitva felhasznaljuk a kisiilési id6szak
takarményozdasara.

Az 1/3-nyi teriiletet tehdt az 8szi tisztitd kaszaldssal egy id6ben szdrzizozzuk le. Ha
tdl nagy mennyiségben keletkezett szairmaradvany, akkor azt el kell tavolitani a teriilet-
r0l, hiszen médosithatja a talajfelszinérdl torténd parolgast, nedvességet kedveld novény-
fajok jelenhetnek meg (Carex ssp. , Juncus ssp.).

A magbank teriilet kialakitdsaval lehet6vé tessziik, hogy sajat teriiletr6l szarmazé
széndval takarmanyozzunk, valamint igy a takarmanykoltségeket is csokkenthetjiik
(Természetvédelem- Fenntarthat6sdg-Gazdasdg).

Legeltetési modszer

Viltoz6 szakaszhatdros legeltetési mddszert terveztiink, villanykardmos rendszerrel. A
villanykardm nem alkot tartés miivi elemeket, melyeket tdjba kellene illeszteni. Mozga-
tdsa nem problémads, kevés ember sziikséges hozza. A védett novényeket ki lehet rekesz-
teni a legeltetett szakaszok teriiletérdl.

A viltozé szakaszhatarral kialakithaté gyepek legeltetéséhez sziikséges szamitasok

bemutatdsa a sajat teriiletiink alapjan:

e Termés megoszlas (%): 40-20-10-15-15 (SzeMAN 2005)

o Osszes termés: 72 ha-on: 8 t/ha X 72 = 576 t

e Termés novedékenként: A novedékenkénti termést korrigdlni kell a potencidlisan
legelt novények mennyiségével:
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[.: 576 x 0,4 x 0,6 = 138,24 t 11.: 69,12t III.: 34,56 t IV.: 51,84t V.: 51,84 t

« Allatok napi zoldftiigénye: 80 kg/allat > 80 x 16 4llat = 1280 kg = 1,28 t

* Legeltetési napok szdma adagonként: 5 nap

* Rotdcids id6: 40 nap

e Legelt adagok szdma a roticids id6ben: roticids id6/legelt napok = 8 adag

* Az 5 napos legeltetéshez sziikséges termés adagonként 16 allatnak: 5 x 1,28 t = 6.4 t

A legeltetést biztosité adagok szdma a novedékenként elérhetS termésbdl szamitva:

I. novedék: novedék termése/ dllatok fliigénye = 138,24/ 6,4 = 21.6 adag
II. novedék: 69,12/ 6,4 = 10.8 adag
III. novedék: 34,56/ 6,4 = 5.4 adag
IV. novedék: 51,84/ 6,4 = 8.01 adag
V. novedék: 51,84/ 6,4 = 8.01 adag

A legeltethet6 teriilet adagonként a kiszamitott elérheté adagok alapjan:

I. novedékben: 72ha/ 21,6 = 3,33 ha a szakasz vagy adag mérete
II. novedékben: 72 ha/ 10,8 = 6,66 ha
III. novedékben: 72 ha/ 5,4 = 13,33 ha
IV. novedékben: 72 ha/ 8,01 = 9 ha
V. novedékben: 72 ha/ 8,01 =9 ha

Novedékenként (Snap/adag legeltetése mellett) csak 8 adagra lesz igény, mivel egy-
egy novedéket 40 napig legeltetiink, ezért a tobbit kaszalassal takaritjuk be, a hianyt (I11.
novedék) pedig kiegészitd takarmanyozassal pétoljuk.

I. novedék: 3,33 x 8 = 26,64 ha-t legeltetiink > 45,36 ha-t kaszdlunk
II. novedék: 6,66 xx 8 = 53,28 ha-t legeltetiink > 18,72 ha-t kaszdlunk
III. novedék: 13,33 x 8§ = 106,64 ha-t kellene legeltetniink, de nincs csak 72, ezért
kiegészit6 takarmanyozdasra van sziikség
IV. novedék: 9 x 8 = 72 ha-t legeltetiink, ami tulajdonképpen az egész teriiletiink, igy
ebben a novedékben nincs sziikség kaszélasra.
V. Ez esetben ugyanaz az eredmény, mint a IV. novedékben.

A tervben médosulhat az dllateltartd képesség az egyes termd évek id6jardsa miatt is
(évjarathatds), ezért valészintileg minden évben eltérd mennyiségii szarvasmarhat lehet
majd kihajtani a legel6re. Tehdt a termés alapjan végzett, optimdlis eltarthat6 éllatlét-
szamra kidolgozott, naprakész gyephasznositdsi terv adapticié meghatdrozé szerepet
fog jatszani a természetvédelmi céli gyepgazdalkoddsi gyakorlatban.
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The wooded pasture between Pénzesgydr and Harskiit (abandoned in the 1990’s) was deserved. Based on the
examination of the past and present state, a management plan aiming a landscape and habitat protection was
prepared. The basis of this plan is the extensive grazing, because this was the dominant land use before. Nature
conservation played a central role during the planning, because there are numerous protected plant and animal
species on the examined area. The habitat of these species became endangered with the abandonment of the
area 15 years ago. Lack of grazing gave way to natural succession processes. Authors’ plan wishes to show (in
theory) how is it possible to farm on a sustainable way together with the neighboring settlements on a forgotten
farming land.



