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Összefoglalás: A Dél-Mezõföldi Tájvédelmi Körzetben a szántóföldekkel körülvett, változatos felszínû,
mozaikos homoki és löszgyepek, mocsár és láprétek különbözõ méretû foltjai jó lehetõséget nyújtanak tájöko-
lógiai vizsgálatok elemzésére egy rovarcsoport, az Orthoptera rovaregyüttesek szempontjából. A 11 különbözõ
méretû és vegetációjú élõhely 17 foltjában végzett vizsgálatok rámutattak az élõhelyeket jellemzõ tulajdonsá-
gok mellett a tájökológiai paraméterek szerepére. Az Orthoptera együttesek összetételében nagy szerepe volt
a foltok eltérõ degradáltságának, kisebb jelentõsége a vegetáció összborításának, homogenitásának, az átlagos
növény-magasságnak. A tájökológiai paraméterek közül a foltok körüli mátrix Orthoptera rovarok számára le-
hetséges átjárhatóságának volt legnagyobb szerepe. Kisebb mértékben befolyásolhat a legközelebbi potenciá-
lis kolonizációs forrás távolsága, a lehetséges folyosó megléte, a foltok mérete és egymástól mért távolsága is.
A kisebb, elzártabb löszgyepfoltokban nagyobb volt a jó migrációs képességû fajok aránya, melyek könnyeb-
ben kolonizálhatnak. 

Bevezetés

A természetes és természetközeli élõhelyek, fokozódó emberi beavatkozás miatti, egyre
gyorsuló feldarabolódása és a fragmentumok elszigetelõdése ma már a természetvédelmi
biológia és a természetvédelem egyik legfontosabb problémája, hiszen az elszigetelõdés
gyakran az eredeti életközösségek fajkészletének megváltozásával, egyes fajok eltûné-
sével, az elemi kölcsönhatások átalakulásával jár együtt. 

A természetvédelmi területek tervezésekor az ilyen élõhelyeken figyelembe kell
venni a ún. SLOSS dilemma tanulságait, a megnövekedett szegélyhatás következményeit,
a „fajraktárként” (pool) szolgálható nagyobb természetes élõhelyek megszûnését, az egyes
izolátumokat összekötõ folyosók elõnyeit és hátrányait. 

A konkrét védelmi tevékenység megszervezéséhez ismernünk kell azokat a kutatási
eredményeket, melyek az izolált helyzetû életközösségekre, azok összetételére, fajgaz-
dagságára, sérülékenységére vonatkoznak. Egyes tanulmányok az elszigetelt élõhely
nagyságának hatását tanulmányozzák (GALLÉ et al. 1991, DAVIES és MARGULES 1998),
mások az elszigeteltség mértékének befolyását az ott élõ rovarközösségek összetételére
(KRAUSZ et al. 2000). Az elszigetelt élõhelyek közötti összekötõ sáv jelentõségérõl sok
eltérõ vélemény látott napvilágot (SIMBERLOFF et al. 1992). Nehéz a folyosók összekötõ
szerepét a kísérlettervezés szabályainak megfelelõ objektív vizsgálatokkal tesztelni
(BEIER és NOSS 1998). Ugyanazt a folyosót tanulmányozva jelentõs különbségek mutat-
hatók ki a konnektivitás tekintetében különbözõ rovarcsoportokat vizsgálva (GALLÉ et al.
1995, VERMEULEN és VEENBAS 1991). A természetes és mesterségesen létrehozott össze-
kötõ folyosók elnevezésében egyes szerzõk éles különbséget tesznek (GYULAI 1996).
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A fenti problémákat tovább bonyolítja a vizsgálat megfelelõ léptékének megválasz-
tása. Ha a fragmentált élõhelyeket táj léptékben vizsgáljuk, már jellegzetes foltmintázat
alakul ki, melyek leírásával a fajok elterjedésére és az életközösség folyamataira gyako-
rolt hatásaival a tájökológia foglalkozik (HANSSON et al. 1995, FORMAN 1995). Ebben a
megközelítésben a tájat olyan területegységként határozhatjuk meg, amelyen belül az
egymással kapcsolatban lévõ foltféleségek egyedi módon ismétlõdõ mintázat szerint
vannak elrendezve (FORMAN és GORDON 1981). A tájat felépítõ szerkezeti elemek a fol-
tok, a mátrix (a leggyakoribb foltféleség) és az összekötõ lineáris folyosók. Egy táj jel-
lemzéséhez fontos ezek aránya, a mintázat szemcsézettsége és a foltok közötti transz-
portfolyamatok iránya, intenzitása és idõbeli változása is (STANDOVÁR és PRIMACK

2001). Míg a fragmentált élõhelyek populációival foglalkozó metapopulációs modellek
többsége a tájat homogén foltok és mátrixok mintázataként értelmezi, a tájökológiában
lényegesek a foltokon és a mátrixokon belüli tulajdonságok és a közöttük meglévõ
kölcsönhatások is (WIENS et al. 1993). A tájökológiai ismeretek hozzájárulhatnak a po-
pulációk fennmaradásához szükséges védett (pl. a vizsgált folt) és nem védett területek
(mint mátrixok) szerepének megértéséhez (STANDOVÁR és PRIMACK 2001). 

Egy táj természetes vagy mesterséges növénytakarója vegetációtérképezéssel jól
vizsgálható, az élõhelyek térképezése lehetõvé teszi egy-egy táj komplex térképezését is.
Az állatok azonban eltérõ diszperziós képességük és biotópjukhoz való eltérõ kötõdésük
miatt különbözõ mértékben alkalmasak az egyes élõhelyek monitorozó vizsgálatára. 
E táj-léptékû, élõlény egységekkel foglalkozó tudományterület (SZENTESI és TÖRÖK

1997) élõlényspecifikus: ugyanaz a tájmintázat egyes fajok számára biztosítja a funkcio-
nális összeköttetést, míg mások számára nem (STANDOVÁR és PRIMACK 2001).

Így van ez az Orthoptera rovarok esetében is, mely csoportban mind taxonómiailag,
mind életmód, mind viselkedés területén igen különbözõ fajokat kezelünk együtt. Ma
már elfogadott e rovarcsoport két külön rendbe (Caelifera, Ensifera) sorolása (RÁCZ 1999).
Számos kutató kimutatta, hogy e rovarok szorosan kötõdnek az egyes vegetációs fol-
tokhoz, ezért alkalmasak különbözõ nyílt növénytársulások jellemzésére (RÁCZ 1993).
Fajszámuk megfelelõen, de nem kezelhetetlenül nagy, a hazánk területét nagy számban
borító fátlan területeinek biomassza tekintetében egyik jelentõs képviselõi, ezért fontos
szerepük lehet a táplálkozási hálózatokban. Faj és egyedszám-összetételük változásával
nyomon követik az élõhelyen bekövetkezett természetes (pl. szukcesszionális) vagy
mesterséges (legeltetés, kaszálás) változásokat (BÁLDI és KISBENEDEK 1997). Egy habi-
tatban jelenlevõ fajegyüttes, ha a fajok kolonizációjára és szelektálódására megfelelõ idõ
áll rendelkezésre, az adott habitattípusra jellemzõvé válik (NAGY 1997). Továbbá e rova-
rok populációi is hatnak a növénytársulásokra, részben fogyasztásukkal, részben ürülé-
kükkel és a talajba kerülõ cellulózbontó baktériumok által (JOARN és LAWLOR 1981,
GYÖRFFY és SZÕNYI 1989). WHITE (1978) vizsgálatai során azt tapasztalta, hogy az
Orthoptera rovarok hatása nem is annyira fogyasztásukban, hanem inkább jelenlétükben,
rágásukban, növényekre gyakorolt nyomásukban mérhetõ, hasonlóan a század elejérõl
származó hazai sáskajárásokkal foglalkozó cikkek tapasztalataihoz (JABLONOWSKI 1926,
KADOCSA 1952).

Több munkában felvetõdik, hogy a fent felsorolt tényezõk mellett figyelembe kell
venni az Orthoptera fajok eltérõ migrációs képességét is, mely módosíthatja a növény-
zethez való kötõdés mértékét, különösen elszigetelt élõhelyen. Így fordulhat elõ, hogy a
térben egymáshoz közel esõ, de növényzetükben eltérõ élõhelyek Orthoptera együttesei
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hasonlóak lesznek (KRAUSZ et al. 1995), és kimutatható egyfajta regionális elterjedésbeli
különbség (KRAUSZ és PÁPAI 1999). Ez a viselkedésük magyarázhatja a sáskák kevésbé
érzékeny élõhelyheteromorfiát indikáló képességét a Bugaci homokbuckás terület kis
térléptékû foltjaiban (GALLÉ et aL. 1987). Az egyes Orthoptera fajoknak tulajdonított jó
migrációs képesség azonban nem zárja ki hogy zavartalan területen hosszabb ideig egy
helyben maradjanak (PÁPAI és KRAUSZ 1998). A hazai szöcske és sáskafajokat szárny-
hosszúságuk és mobilitási hajlamuk alapján NAGY (1992) négy csoportba sorolta, mely jó
kiindulási lehetõséget biztosít az egyes populációk mozgásmintázatának vizsgálatánál.

Ilyen tájléptékû vizsgálatra kiválóan alkalmas a Dél-Mezõföldi Tájvédelmi Körzet-
ben a szántóföldekkel körülvett, változatos felszínû, mozaikos homoki és löszgyepek,
mocsár és láprétek különbözõ méretû foltjai. Vizsgálatainkban arra kerestük a választ,
hogy az egyes foltok milyen kapcsolatban állnak egymással és az õket körülvevõ mátrix-
szal egy rovarcsoport, az Orthoptera rovarok szempontjából nézve.

Konkrét kérdéseink a következõk:
• 1. Milyen a vizsgált élõhelyfoltok Orthoptera együtteseinek összetétele?
• 2. Mennyire hasonlítanak vagy különböznek egymástól az egyes Orthoptera együttesek?
• 3. Milyen tájökológiai tényezõtõl függ az egyes foltok hasonlósága?
• 4. Hogyan befolyásolja az Orthoptera együttesek szerkezetét a foltok közötti kon-

nektivitás?
• 5. Mi a jelentõsége a fajok eltérõ migrációs képességének foltos élõhelyen?

Anyag és módszer

Vizsgálatainkat a Dél-Mezõföldi Tájvédelmi Körzet 11 különbözõ méretû és vegetációjú
élõhelyének 17 foltjában végeztük. Az élõhelyeket feltüntetõ térképen lévõ számok az
alábbi területeket jelentik: 
• Szedresi tarka sáfrányos – Szedres – 59,2 ha – xerofil gyep – legeltetés
• 2. Tengelici pókbangós rét – Tengelic – 8 ha – jellegtelen mocsárrét – kaszálás 
• 3. Paksi tarka sáfrányos – Paks – 40 ha – xerofill, magaskórós gyep – kaszálás 
• 4. Paksi ürgemezõ – Paks – 352,5 ha – nyílt homoki gyep – intenzív legeltetés
• Szenesi legelõ – Nagydorog – 87 ha – nyílt és zárt homoki gyep – legeltetés
• 5. a. nyílt homoki gyep
• 5. b. zárt homoki gyep
• 5. c. zárt homoki gyep 
• Kistápéi láprét – Bikács – 8 ha – láprét, láperdõ (össz 47 ha) – idõszakos kaszálás
• Németkér – Látóhegy – Németkér – 288 ha – homokpuszta – legeltetés
• 7. a. nyílt homoki gyep
• 7. b. zárt homoki gyep
• 7. c. mocsárrét
• Gyûrûsi löszvölgyek – Németkér – 500 ha – löszvölgy – legeltetés
• 8. a. Gyûrûsi völgyek DK-i vége 
• 8. b. Gyûrûsi völgy ÉNy-i vége
• 9. Ürgevölgy - Németkér – 12,3 ha – degradált löszvölgy – idõnkénti cserjeirtás
• 9. a. Ürgevölgy keleti oldala – 7,7 ha
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• 9. b. Ürgevölgy nyugati oldala – 4,5 ha
• Oláh völgyi törpemandulás – Dunaföldvár – 40,5 ha – löszvölgy – kaszálás
• Hardi-völgy – Alsószentiván – 39,5 ha – löszvölgy – nincs beavatkozás

Az élõhelyfoltokon végzett vizsgálatokat fûhálózással és egyelõ gyûjtéssel végeztük
2005–2006 júniusa és szeptembere között. Az egyedsûrûséget 100 fûhálócsapásra stan-
dardizálva becsültük. Az élõhelyeket növénytársulásuk, vegetációstruktúrájuk; vegetá-
ció összborítása, átlagos növénymagasság, degradáltsága, homogenitása alapján jelle-
meztük.

A vizsgált tájökológiai paraméterek:
• foltok mérete,
• legközelebbi gyep távolsága, amely kolonizációs forrásként feltételezhetõ (0,04–6,8

km), 
• a foltokat körülvevõ mátrix átjárhatósága az Orthopterák szempontjából (ordinális

skála: erdõ, dinnyeföld, napraforgó), 
• a lehetséges összekötõ folyosó megléte (sáv jellegû élõhely az izolátum és a forrás

között, amelyen feltételezhetõ az Orthoptera rovarok terjedése, van vagy nincs),
• foltok egymástól mért távolsága (D-É irányú rangsor).

Az eredmények értékelésénél az Orthoptera közösségek összehasonlítását területen-
ként és az élõhelyfoltok szerinti elkülönülését a mintavételi adatokból PCA faktortérben,
a változók közötti lineáris korrelációk segítségével jellemeztük. Az Orthoptera együtte-
sek struktúráját befolyásoló tájökológiai paraméterek jelentõségét a fõkomponens analí-
zis után a faktortérben elhelyezkedõ objektumok koordinátái és az élõhelyek egy-egy
tulajdonsága közötti összefüggést Spearmann-féle rangkorrelációval teszteltük. Az
Orthoptera együttesek összetételét diverzitási indexekkel (Shannon-Wiener, Simpson
index) is jellemeztük.

Az Orthoptera együttesek vizsgálatakor figyelembe vettük az egyes populációk elté-
rõ migrációs képességét, melyeket NAGY (1991) munkája alapján a szárnyhosszúság és
a helyváltoztatási képességük alapján 5 kategóriába osztottunk. 1. rövid szárnyú (szár-
nyatlan vagy szárnycsonkkal jelentkezõ) és korlátozottan mozgékony fajok; 2. rövid
szárnyú és mozgékony fajok; 3. közepesen hosszú szárnyú és mozgékony fajok, 4.
hosszú szárnyú és mozgékony fajok, 5. hosszú szárnyú és igen mozgékony fajok. Az
egyes foltokban az öt migrációs kategóriába sorolt fajokat külön-külön 1-5-ig számmal
jellemeztük és kiszámoltuk a foltok összmigrációs képességét. E mérõszámot szintén
korreláltattuk a felvett élõhely- és tájökológiai paraméterekkel.

Eredmények

A vizsgált élõhelyfoltok Orthoptera együtteseinek összetétele

A 11 élõhely 17 foltjában összesen 41 fajt (4 Ensifera, 27 Caelifera) gyûjtöttünk 
(1. táblázat). Közülük 3 faj védett, 9 állatföldrajzilag értékes, melyek fõképp mediterrán,
pontomediterrán elterjedésûek (NAGY 1997). 
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1. táblázat Az Orthoptera fajok listája, jelölve az állatföldrajzilag értékes (+,++) és védett (v) fajokat, 
a fajok relatív gyakoriságát %-ban és migrációs képességét 

(1–5-ig a migrációs képesség növekszik, lásd Módszerek fejezetben)
Table1. List of Orthoptera species, indicating protected ones (v) and those being biogeographically valuable

(+, ++), relative abundance of species in % and migration ability (this is increasing from 1 to5)

Fajlista állatföldrajzilag ért relatív migrációs
(+, ++)

védett (v) fajok gyakoriság képesség

Ensifera
Tettigonidae
Poecillimon intermerdius
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) 23,5 3
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) 17,6 1
Conocephalus discolor (Thunberg, 1815) 23,5 3
Tettigonia viridissima (Linne, 1758) 11,7 3
Platycleis affinis (Fieber, 1853) ++ 5,9 3
Platycleis grisea (Fabicius, 1781) 5,9 3
Tesselana vittata (Charpentier, 1825) 5,9 2
Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) 11,7 2
Roeseliana roeseli (Hagenbach, 1822) 5,9 2
Pholidoptera aptera (Fabricius, 1793) 5,9 2
Pholidoptera fallax (Fischer 1853) 5,9 2
Ruspolia nitidula
Gryllidae
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) 11,7 3
Caelifera
Acrididae
Tetrix tenuicornis (Shalb., 1893) 5,9 1
Acrida hungarica (Herbst, 1786) +, v 17,6 4
Pezotettix giornae (Rossi, 1794) + 11,7 1
Calliptamus barbarus (Costa, 1836) ++, v 17,6 2
Calliptamus italicus (Linne, 1758) 5,9 3
Oedipoda coerulescens (Linne, 1758) 29,4 3
Acrotylus insubricus (Scopolis, 1786) + 17,6 4
Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) + 11,7 2
Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815) + 5,9 5
Chrysochraon dispar (Germ., 1834) 5,9 1
Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) 5,9 2
Omocestus haemorrhoidalis
(Charpentier, 1825) 52,9 2

Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) + 47 1
Stenobothrus lineatus (Panz., 1796) 23,5 4
Stenobothrus stigmaticus (Ramb., 1839) 11,7 3
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) 23,5 3
Myrmeleotettix antennatus (Fieber, 1853) ++ 23,5 3
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) 47 3
Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) 76,5 3
Chorthippus biguttulus (Linne, 1758) 5,9 3
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859) 64,7 3
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) 41,2 3
Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) 35,3 1
Chorthippus albomarginarus (DeGeer, 1773) 23,5 3
Chorthippus montanus (Charpentier, 1825) 11,7 3
Euchorthippus declivus (Brisout, 1849) 58,8 2
Euchorthippus pulvinatus (F.W., 1846) + 41,2 4
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Legkisebb fajszámot és egyedszámot a kis méretû, erõsen beerdõsült löszvölgyekben
(Hardi völgy, Oláh völgyi törpemandulás, Leányvári völgy) tapasztaltunk (1. ábra). 

1. ábra Az Orthoptera együttesek fajszám-egyedsûrûség megoszlása a vizsgált élõhelyfoltokban. 
(A számok az élõhelyek szövegben leírt sorrendjét jelentik.)

Figure 1. Distribution of species number and specimen density of Orthoptera communities in the observed
habitat patches (numbers refer to order of habitats in the text)

Legtöbb fajt a Szenesi legelõ és a Németkér-Látóhegy buckákkal tagolt mozaikos
homokpusztáján gyûjtöttünk. Kiemelhetõ a Gyûrûsi löszvölgy és a Kistápéi-láprét faj-
gazdag Orthoptera közössége, bár a jellegzetes lápi fajok pl. Chrysochraon dispar
visszaszorulóban vannak az erdõkben gyakoriakkal Euthystira brachyptera, Pholidoptera
aptera fajokkal szemben, mely mutatja a beerdõsülés veszélyét. Kis fajszám, de nagy
egyedsûrûség jellemezte a Paksi tarkasáfrányos erõsen degradált élõhelyét. Ugyancsak
nagy egyedsûrûséget tapasztaltunk a Gyûrûsi völgy gazdag vegetációjú, természetközeli
löszvölgyeiben és a Németkér-Látóhegyi homokpuszta nedvesebb foltjaiban is. Jellemzõ
a területek Orthoptera együtteseire néhány általánosan elterjedt faj nagy dominanciája
(Euchorthippus declivus, Chorthippus dichrous, Glypthobothrus mollis és G. brunneus), de
jelen vannak az egyes élõhelyeket jól elkülönítõ jellegzetes konstans fajok is. A lápréten a
Chrysochraon dispar, a nyílt homokpusztákon az Oedipoda coerulescens, Acrotylus insub-
ricus, Myrmeleotettix maculatus, M. antennatus fajok, a zárt homokpusztákon az Euchor-
thippus pulvinatus, löszgyepeken és homokpusztákon a Stenobothrus crassipes fajok.

Az Orthoptera együttesek összehasonlítása

Az Orthoptera együttesek PCA faktortérben összehasonlított ordinációs mintázata nem
mutat nagyobb csoportosulásokat, egyedül a kis méretû löszgyepfoltok együttesei mutat-
nak hasonlóságot (2. ábra). 

Ebben nagy szerepe volt az élõhelyek degradáltságának, ami az x tengely mentén egy
faj és egyedszám-csökkenéssel, az y tengely mentén egy fajszám-csökkenés, de egyed-
szám-növekedéssel járt együtt. A Shannon-Wiener és Simpson diverzitási indexek
Orthoptera populációira kiszámolt értékei is negatív összefüggést mutatnak a degradáció
növekedésével.
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2. ábra Az Orthoptera együttesek PCA faktortérben összehasonlított ordinációs mintázata (1.–2. komponens)
Figure 2. Ordination markings of Orthoptera communities compared in PCA factor space (1–2 components)

A 2.–3. komponensek ábrázolása ordinációs térben nagyobb csoportosulásokat
mutat, a nyíltabbés zártabb élõhelyek elkülönülnek, mely a 3.–4. (13,5%) komponens
mentén ismét gradienst alkot. Mindkét komponens koordinátái a növényborítottsággal
mutatnak korrelációt. Az élõhelyek vegetációját jellemzõ többi vizsgált tényezõ is mutat
szignifikáns összefüggést az Orthoptera együttesek jellemzésére szolgáló valamelyik
mutatóval (2. táblázat). A táblázatból kiemelhetõ a vegetáció homogenitásának növeke-
dése és az Othoptera közösségek egyenletességének növekedése közötti korreláció. 

2. táblázat Spearmann féle rangkorrelációk az Orthoptera együtteseket jellemzõ mutatók 
és az élõhelyfoltok tulajdonságai között

Table 2. Grade correlations according to Spearmann between indexes of Orthoptera communities and
characteristics of the habitat patches

növény vegetáció vegetáció degradált- vegetáció
társulások magasság borítottság ság homogenitás

fajszám n.s. n.s. n.s. t=0,018 - n.s.
egyedsûrûség n.s. n.s. n.s. t=0,019 - n.s.
H(Shannon-Wiener) t=0,09 n.s. n.s. t=0,02 - n.s.
D (Simpson) n.s. n.s. n.s. t=0,049 - n.s.
E(Egyenletesség) n.s. n.s. n.s. n.s. t=0,056 +
komponens 1. n.s. t=0,0188 n.s. t=0,0196 n.s.
komponens 2. n.s. n.s. n.s. t=0,0358 n.s.
komponens 3. t=0,0012 t=0,017 t=0,0074 n.s. n.s.
komponens 4. n.s. n.s. t=0,0209 n.s. n.s.

A tájökológiai paraméterek szerepe 

Egy foltos táj Orthoptera együtteseinek szervezõdésére ható tényezõk közül nem hagyható
figyelmen kívül az egyes foltok és a foltok közötti mátrix tulajdonságai és konnektivitásuk
sem. Az általunk vizsgált tájökológiai paraméterek közül kiemelkedõ szerepe volt a foltok
közötti mátrix átjárhatóságának az egyenesszárnyú rovarok számára (3. táblázat).
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3. táblázat Spearmann-féle rangkorrelációk az Orthoptera együtteseket jellemzõ mutatók 
és a tájökológiai paraméterek között

Table 3. Grade correlations according to Spearmann between indexes of Orthoptera communities and
landscape ecological parameters

legközelebbi mátrix folyosó foltméret egymástól mért
folttávolság/km átjárhatóság (ha) távolság 

fajszám n.s. t=0,0464 - n.s. t=0,15 + n.s.
egyedsûrûség t=0,108 + n.s. n.s. t=0,14 + n.s.
H(Shannon-Wiener) n.s. t=0,069 - n.s. n.s. n.s.
D (Simpson) n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
E(Egyenletesség) n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
komponens 1. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
komponens 2. n.s. n.s. n.s. t=0,013 n.s.
komponens 3. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
komponens 4. n.s. t=0,0062 t=0,0097 n.s. t=0,0098
migrációsösszeg n.s. t=0,0429 - n.s. t=0,11 + n.s.

Legkönnyebben az erdõt, legkevésbé a napraforgótábla átjárhatóságát feltételezve
kimutatható volt ennek szerepe. A legközelebbi potenciális kolonizációs forrás szerepe
az egyedsûrûség változásával függött össze, a foltok közötti távolság is kis mértékben
befolyásoló tényezõnek tûnt. A nagysághatás – a fajszám-területméret összefüggés –
enyhén kimutatható (3. ábra). A folyosó szerepe csak kis mértékben bizonyítható. 
Az eredmények alapján feltételezhetõ, hogy a foltok közötti konnektivitásban inkább a
mátrix átjárhatósága a döntõbb. 

3. ábra Fajszám-terület összefüggés 
(rs = 0,443 t = 0,149)

Figure 3. Correspondence between species number and area

Az eltérõ diszperziós képesség jelentõsége

A hazai Orthoptera fajok migrációs, diszperziós képességének eloszlása eltér a vizsgált
foltokétól (4. ábra), a gyengébb migrációs képességû fajok többen, a jó migrációs képes-
ségûek kevesebben vannak jelen, mint a teljes hazai állományban.

A fajok megjelenése nagy mértékben függ az élõhelyek típusától is, ezért több
információt ad, ha az azonos típusú foltok Orthoptera együtteseinek migrációs képesség
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Teljes hazai faunában:                                                          A vizsgált élõhelyfoltokban:

4. ábra Orthoptera együttesek migrációs képességének megoszlása 
(1–5-ig a migrációs képesség növekszik, lásd Módszerek fejezetben)

Figure 4. Distribution of migration ability of Orthoptera communities (increasing from 1 to 5) 
in the total Hungarian fauna / in the observed habitat patches

beli megoszlását hasonlítjuk össze (5. ábra). Itt megfigyelhetõ a kis löszfoltokon jó mig-
rációs képességû fajok szignifikánsa nagyobb aránya. Az egyes foltok Orthoptera együt-
teseibõl számolt migrációs összeg (lásd módszerek) és a tájökológiai paraméterek között
számolt korreláció az átjárhatóság csökkenésével mutatott negatív összefüggést, vagyis
minél kisebb az átjárhatóság, annál nagyobb a rossz migrációs képességû fajok aránya. 

Gyûrûsi löszvölgy:                                                          Többi kisebb löszgyepfolt:

5. ábra Orthoptera együttesek migrációs képességének megoszlása 
(1–5-ig a migrációs képesség növekszik, lásd Módszerek fejezetben)

Figure 5. Distribution of migration ability of Orthoptera communities (increasing from 1 to 5) 
in the loess valley near Gyûrûs / in the rest smaller loess grassland patches



Megvitatás

Jelen dolgozat a Dél-Mezõföldi Tájvédelmi Körzet Orthoptera együtteseinek tájöko-
lógiai elemzését kívánja bemutatni. A tájökológiai szempontoknak a gyakorlati tervezés-
ben való fokozódó érvényre jutása az utóbbi néhány évtizedben rohamosan megnõtt.
Nemcsak a természetvédelmi, de az erdészeti, vízgazdálkodási, sõt mezõgazdasági és
földhasznosítási tervezésben is fontosak a tájértékelési módszerek (LÓCZY 2002), tájtér-
képezések abiotikus (MEZÕSI és RAKONCZAI 1997) és biotikus módszerei, fõleg vegetá-
ciótérképezési adatbázisok, térképsorozatok (www.novenyzetieterkep). A bevezetésben
megfogalmazott gondolatok, miszerint az állatvilág másképpen követi a táj szerkezeté-
nek megváltozását, átalakulását, mint a vegetáció, vizsgálataink is alátámasztják. Hiszen
az egyes foltok Orthoptera együttesei nem kizárólag az élõhelyek vegetációjának tulaj-
donságával mutatott összefüggést. Az élõhelyheteromorfia-heterogenitás témakörében
végzett ökológiai vizsgálatok különösen a 80-as években nagy számban jelentek meg
(GALLÉ et al. 1985, SZÕNYI and KINCSEK 1986). Az egyes állatcsoportok eltérõ élõhely-
heteromorfiája megnehezíti a tájléptékû faunisztikai térképek elkészítését, bár a Nemzeti
Biodiverzitás-monitorozó Rendszer több éves, egységes szempontú adatsora jó lehetõ-
séget nyújt az adatok ilyen irányú összegzésére is (FORRÓ 1997). A foltok degradáltsága
és Orthoptera együtteseik hasonlósága között kimutatott kapcsolat egybevág azokkal a
magállapításokkal, hogy e rovarokra nagy hatással van az élõhely természetességi álla-
pota (BÁLDI és KISBENEDEK 1997).

A vizsgált élõhelyek Orthoptera együtteseit vizsgálva, gyengén ugyan, de kimutat-
ható volt a foltok egymástól mért térbeli távolságának hatása, alátámasztva a bevezetés-
ben tárgyaltakat, miszerint az Orthoptera rovarok nagyobb migrációs képességével
magyarázhatóan idõnként módosíthatja a növényzethez való kötõdés mértékét. A térbeli
távolság fontos közösségszerkezetet befolyásoló tényezõ lehet elszigetelt élõhelyek és az
õket összekötõ folyókat kísérõ gátak Orthoptera közösségeinél (KRAUSZ et al. 1995)
vagy Dél-Alföldi izolátumok, köztük néhány kunhalom kabócaközösségeinél (MOLNÁR

és GYÕRFFY 1999), de nem befolyásoló tényezõ nagyobb kiterjedésû, természetközeli
gyepek esetében, ahol az egymástól térben elkülönülõ, de növényzetében hasonló habi-
tatok Orthoptera közösségei nagy hasonlóságot mutattak (KRAUSZ 2001).

A potenciális kolonizációs forrás távolsága a vizsgált élõhelyek Orthoptera együtte-
seinek összetételét nem befolyásolta, de az egyedsûrûség növekedésével összefüggést
mutatott, a távolság növekedésével nõtt. Ez az eredmény nehezen értelmezhetõ. Nem
tudtak kimutatni összefüggést a legközelebbi élõhely távolsága és az egyedszám között
termesz, skorpió és hangyafajokat vizsgálva 53 eukaliptusz-fragmentumon Ausztráliá-
ban (ABENSPERG-TRAUN és SMITH 1999) sem. A nagysághatás, a faj-terület görbe össze-
függése csak 15%-os hibavalószínûségi szinten volt kimutatható. A nagysághatás ered-
ményét nagyban befolyásolja a foltok mérete, kisebb foltokat vizsgálva nehezebben
mutatható ki (KRAUSZ et al 2000), nagyobbaknál jobban (BÁLDI és KISBENEDEK 1999). E
tények felhívják a figyelmet a szünbiológiai kutatásokban oly gyakori skálázási problé-
mákra (BANKS 1998).

A foltok közötti mátrix Orthopterák általi átjárhatósága fontos befolyásoló tényezõ-
nek bizonyult, de egy-egy monokultúra átjárhatósága fajonként nagyon különbözõ lehet,
míg egyes fajok számára átjárhatatlan egy búzavetés, addig pl. a Tettigonia viridissima,
Gampsocleis glabra, Chorthippus dorsatus fajok gyakoriak lehetnek vagy tarlókon a
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Calliptamun italicus, Oedipoda coerulescens, Chorthippus dorsatus stb. fajok találják
meg táplálkozó és élõhelyüket (NAGY 1992). Vizsgálataink szerint a lehetséges folyosók
viszont csak kis mértékben növelték a foltok közötti konnektivitást. 
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The different sized and mosaic-like habitats of various surfaces of sandy and loess grasslands, marshes and
marshy fields of the Southern Mezõföld offer a good opportunity to study landscape ecological analyses in
respect of one particular insect group, that of the Orthoptera. The research made on 17 patches of 11 habitats
differing in size and vegetation have pointed out the role of ecological parameters as well as the features of the
specific habitats. This area owns a rich Orthoptera fauna: there are 39 species, wich is the 32% of the total
national fauna.

In the structure of the orthopteran assemblages, more has been determining the role of different degradation
state of habitats rather than the total surface, homogenity and the average plant height. As far as the landscape
ecological parameters are concerned, the permeability of the surrounding matrix for orthopteran insects had
the greatest significance. To a smaller extent, the distance of the nearest potential colonial source, the existance
of a possible corridor and the size and distance between the spots could have an influence as well. In the
smaller, more isolated patches there was a greater dimension of species with good migrating skills, which can
colonise better.
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