Tdjokolégiai Lapok 6 (3): 255-269. (2008) DOI: 10.56617/tl.4169

255

NEMZETI- ES SZIVUGYUNK II. A MAGYAR KAJSZI

SURANYI Dezs6
Ceglédi Gylimolcstermesztési Kutaté-fejleszt6 Intézet Kht.
2700 Cegléd, Pf. 33., e-mail: suranyi.dezso@cefrucht.hu

Kulesszavak: Magyar kajszi fajta termesztése, sargabarack diverzitds, torténeti-pomoldgia

Osszefoglalds: A szerzé vizsgilta az egyik legrégebbi, meghonosodott gyiimolesfajtank, a *Magyar kajszi’
torténeti, 6koldgiai és diverzitdsbeli sajdtossdgait. Bemutatta tanulmdnydban a sargabarack torténeti helyzetét,

allokdciojdt és néhdny jellemzgjét. A vizsgdlatok egyik részében, termd iiltetvényben értékelte a C. 235 és a
C. 1618 Magyar kajszi produkcidsbiolégiai sajatossagait 44-féle (Gszibarack, barackmandula, tengeribarack,
myrobaldn és szilva) alanyfajtdn.

A tengeribarackhoz, valamint az Gszibarack és a kokényszilva kozti ,,spektrumban” szignifikdns kiilonb-
séget taldlt egyes kombindciok kozott. Ezek az alanyok indukalta kornyezet hatdsok (teriileti, edafikus diver-
zitds), de a genetikai diverzitdsra vonatkozott a klonfajtdk kozti kiilonbségek. A masodik vizsgalatsorozatban
a Magyar kajszi klénok max. 20%-nyi eltérést adtak a virdgrészek méretében, de a pollenkihajtds és a termé-
nélkiiliség kiilonbségei és évjdrati ingadozdsa e régi fajtdnk valtozékonysdgat igazolja. Ez a f6 érv arra, hogy
nem szabad e fajta géntartalékait besziikiteni, mert akkor kiveszhet, mint az Anandsz, Ambrézia vagy Breda.

Bevezetés

A sargabarack, mind gyiimolcs népszertisége, mind faj- és fajta gazdagsdga nyelvészeti,
torténeti tisztazast kivain (MEHLENBACHER et al. 1992). Az MTA-ndl szervezett konferen-
cian (SURANYI 2005a) vazlatosan bemutattuk a nyelvi és taxonémai nehézségeket,
problémakat. El&szor is tisztdzand6, mi a kajszi(barack)? Botanikai értelemben
Armeniaca vulgaris convar. vulgaris, vagyis taxondmiailag jol elkiilonithetd a tobbi
convarietas-t6l és mas Armeniaca-fajok kultirfajtditdl, s rasszaitdl. E kival6 gytimolcs
narancssarga husu, édes-zamatos, leves €s a magbele édes, nyéar elején érik (BARCzI és
ORSZAGH 1978-1979). Mas sargabarackok viszont ettdl nagyban kiilonbozhetnek, igy
meg is kiilonboztethetdk azoktdl (pl. szalmasarga, sargdsfehér mezokarpium, kevésbé
leves ill. lisztes dllomédny, magbele keserti, durdnci jellegli stb.). Viszont mindenféle
sargabarackot ndlunk a 20. sz. els6 fele 6ta — helyteleniil — kajszibarack széval illetik.

Mi lehet az oka a kdznyelvi-kertészeti és a botanikai elnevezésbeli kovetkezetlensé-
geknek? A Karpat-medencében magleletbdl kordbban ismert a sargabarack (GYULAI
2001), de termesztett ndvényként mar a torok korbol ismerjiik a kajszit is (Az els6 kays?
fiakat”, oltévesszoket 1541/42-ben egy torok hajorajrdl rakodtdk ki Tolna varosanal.)
(NYUITO és TOMCSANYI 1959, NYUITO és SURANYI 1981). A kajszi valéjdban nem is
torok, hanem perzsa eredetli sz6 (quayst, u.m. kordn ér6 gytimolcs, 1d. BArczi 1980).
Tovébb bonyolitja a kérdést, hogy 1étezik a volt-Szovjetinidban egy Kajszi’ nevii fajta
(KoszTtINA 1936), tovabba torok teriileteken minden barackot kajszinak neveznek — bar
azok valdban kajszik (Asma 2000, 2004). Tény, hogy EVLIA CSELEBI hiraddsa szerint
— néhany év eltéréssel ’kajszi’ termesztését emliti Malatydbol (Asma 2004) és magyar
teriiletekrdl (CSeLEBI 1985) is. Erre a kajszi nevii sargabarackra vonatkozhat tehdt az
elnevezés, a meghonosoddsa miatt a ,,magyar”’ jelz6 haszndlata is indokolt e konkrét
kultivar kapcsan.
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Honnan eredhet a jelentésbeli ,,zavar, kuszasiag”? Az dmbras cet sargaszind csontjat
régoéta haszndltdk a ndi viseleteknél, amelyet kajszin névvel illetnek (vagyis ambra-
szintinek is neveztak pl. kajszin katrinca — 1893—-1901). Eltérd eredetii két alapszo, eltérd
frasmédban, de hasonléva lett irdsméd SzINNYEI (1893—-1901) nem torolte el a jelentés-
tartalom kiilonbségét. A régi pomoldgiai miivek kajszin-barackja nem mast, mint ,,csak”
sargabarackot jelent. De mivel 1étezett ,kajszi” is, a kétféle tartalmud sz6 kajszi és kaj-
szin) formalisan 6sszeolvadt — hibdsan. B6vebben ezt a kérdést két nyelvi szétar (BARCZI
és ORSZAGH 1978-1979, BArRcz1 1980-1984) és magunk, A kajszi terjedése és a Selyemiit
c. tanulmdnyban dolgoztuk fel (SURANYI 2005a). Kordbban e nyelvészeti kérdés részle-
teivel tobben is foglalkoztak (pl. Barczi, Beke, Kakuk, Ligeti és Rapaics — cit. BARCZI és
ORSZAGH 1978-1979), az tjabb botanikai szakirodalomban BORHIDI (1995), TURCSANYI
(1995) és PENKSzaA (2001) haszndlja helyesen a fajnevet.

1561-bdl valé a kajszi gylimolcs emlitése GESNER-nél (1561): ,,Magna et optima”, de
a ’Magyar legjobb’ (vagy *Ungarische Beste’) sargabarack (cit. LOSCHING és PASSECKER
1954), s a ,,Magyar kajszi” megléte bizonyos, viszont a két fajta nem szinonim, ezt
HAaRSANYI (1978) statisztikailag igazolt vizsgdlatai megerdsitették. Bar e neveket gyak-
ran véaltakozva haszndljak, pedig ezt NYUITo és TOMCSANYI (1959), majd NYuIto és
SURANYI (1981) LOSCHING és PASSECKER (1954) és BROZIK (1960) leirdsa alapjan elvé-
gezték el az Osszehasonlitast: a kiilonbségek igazolhatok.

1621-beli tdjszoként a sargabarack mar kajszin baraczk néven szerepelt, a tengeri-
barack (ez egy masik sargabarackféle, az Armeniaca vulgaris convar. minor) egy masik
fajta ugyancsak (NYUITO és SURANYI 1981). LIPPAY viszont 1667-ben mindenféle sarga-
barackra a nydribarack kozszo6t haszndlta, amit a 20. sz. elején még ismertek és hasznal-
tak (GALGOCzI 1912), szemben egy masik fajra vonatkoz6 elnevezéssel, MIKES (4j kiad.:
hogy sem a nyari, sem az &szibarack sem fedi az érési id§ szerinti taxondmiai tartalmat.

A 19-20. szazadban viszont mar a ,.kajszik elnevezése” és termesztése dominalt. 1933
utdn (GYOE mikodése kovetkeztében) (MURAKOZY et al. 1963, b6vebben JESZENSZKY
1995) csak ezt a sz6t hasznéltdk a gyiimolcstermesztésben, ami taxondmiailag helytelen.
Bar joval kés6bb harom fontos novényszétar (CSAPODY €s PRISZTER 1966, PRISZTER
1986 és 1998) sem szakitott ezzel a széalakkal, mint ahogy az eddigi termesztési-pomo-
logiai konyvek sem (KovAcs 1948, Orosz 1958, NYusTO és TOMCSANYI 1959, BROZIK
1960, TErRPO 1974, NYUITO és SURANYI 1981, PENZES és SzZALAY 2003); SOLTESZ (1998)
szerkesztette kézikonyvben, erre mégis kisérletet tettiink (SURANYI 1998a).

A Magyar kajszi fajtdkat fajtakornek tekintik a pomolégiai konyveink, sokkal
helyesebb lenne azonban fajtacsoportnak nevezni azokat. NYUITO és TOMCSANYI (1959)
szamos magyarnak latsz6 fajtat vont a Magyar kajszi fajtakorébe — igy a Magyar legjobb
fajtat is. Nézetiik szerint Magyar kaszi valahol az Alf6ldon, a Duna-Tisza kozén, ponto-
sabban a hddoltsagi teriileten (pl. szpahi birtokon) keletkezett. Faja er6s novekedésti,
levelei nagyok, valamivel rovidebb a levélnyele, a virdga nagy, 3 cm atmérdjt, a termdje
18 mm hosszi, s a porzék szdma 28 koriili.

Gyiimolcse kozépnagy, 15% koriili a refrakciéja, savtartalma 1,4%. Magbele édes,
tobbek kozott ebben is eltér a fajtakortél a Magyar legjobb. Ontermékenyiils, bar
méhjaras miatt, hibridizacidja is lehetséges. Mivel régen kizdrélag magrdl szaporitottdk,
elég valtozékony. LOSCHING (1954) és BROZIK (1960) adatai alapjan 5-50%-nyi kiilonb-
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ség mutathaté ki a (Gonci) Magyar kajszi és az Ungarische Beste kozott. Mint NYUITO
és ToOMCSANYI (1959) utalt rd, KoszTINA (1936) és LOSCHING (1954) mérései még
nagyobb kiilonbséget mutattak.

RUDAT MOLNAR (1900), majd ANAGYAL (1926) mar mindegyik sargabarackot kajszi-
baracknak tekintett. S6t megjelent a Rozsakajszi elnevezés is. A Magyar kajszi elsd
pomolégiai leir6ja HARSANYI (1979) szerint Lucas (1879) volt, ANGYAL (1926) nyoman
RAPAICS (1940) viszont STOLL-nak (1884) tulajdonitotta. GLOCKER (tévesen tobb szerzd
Glocknert irt) Enyingen (ugyancsak hibdsan szerepel a szakirodalomban Enyedként)
(NYUITo és TOMCSANYI 1959, BrROzIK 1960, HARSANYI 1979 és KEREK 1998). Végiil
megallapithatd, hogy sem a régi, sem az djabb pomoldgiai munkék alapjan nem tudtuk
a problémat teljes mértékben tisztazni. Ezért igyeksziink a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan legaldbb azt meghatdrozni, hogy a Magyar kajszi klonfajtdk egyes bélyegeire
milyen méret-értékek a jellemzdk.

Anyag és médszer

A Magyar kajszi alapfajta diverzitdsanak vizsgdlatahoz két olyan kisérletsorozatot hasz-
naltunk fel, amelyek alkalmasak a klénfajtak kozti kiilonbségek bemutatasara. Egyben
felhivja arra is a figyelmet, hogy az utébbi két évtizedben a fajtapolitikink mennyire
csak a nemzetkozi igényekre valt nyitotta, ezzel besziikitve a Magyar kajszi genetikai
spektrumadt, holott a legnagyobb baracktermeszt6 torokok, a nemzeti fajtdjukkal — kays?
— képesek a vildgtermelés €élenjaroi lenni.

Az elsd vizsgélatsorozat két Magyar kajszi klonfajtat 44—44 alany-nemes kombiné-
ciéban értékelt 16 éven 4t. Az egyes kombindcidk 5 fas parcelldkban helyezkedtek el,
ismétlés nélkiil. Amennyiben valamelyik fa kipusztult gutaiités vagy mechanikai kér
miatt, pétlasra keriilt.

a/ C.235és C. 1618 Magyar kajszi klénok produkcidsbioldgiai vizsgdlata (1958—-1974
kozott):
* Gyokérnyakba oltott fak kiilonféle tipusalanyokon
tengeribarack (tb) (kontroll): C. 809 tb, C. 1299 tb, C. 1870 tb, C. 2556 tb; dszi-
barack (6b): C. 333/1 &b, C. 932 6b, C. 2207 &b; barackmandula (bm): C. 410 bm,
C. 465 bm, C. 1585 bm; myrobaldn: C. 682 sarga moéra (sm), C. 707 sarga moéra (sm);
C. 686 piros moéra (pm), C. 767 piros méra (pm); C. 819 sdrga myrobalan (smy), C.
836 sarga myrobalan (smy);
C. 720 piros myrobaldn (pmy), C. 837 piros myrobaldn (pm); Besztercei szilva (Bsz):
C. 979 Bsz, C. 1844/1 Bsz, C. 1844/11 Bsz; Bddi szilva (Bbsz): C. 816/1 Bész, C.
816/2 Bosz, C. 816/3 B6sz; Durdnci szilva (Du): C. 1046 Du, C. 2018 Du, S. 18 Du;
Fehér szilva (Fsz): C. 815 Fsz, C. 1760 Fsz; Potyé szilva (Psz): C. 2075 Psz, S. 75
Psz; Voros szilva (Vsz): C. 1859 Vsz, C. 2029 Vsz, S. 30 Vsz; egyéb szilvdk: C. 885
kokényszilva (ksz), S. 216 Tarka szilva (Tsz)
» Kétszer oltott fak (alanyfajta+torzsképzd)
tengeribarackon szilva torzs: C. 809 tb/C. 1844/11 BSz, C.1870 tb/C. 1844/11 BSz, C.
2556 tb/C. 1844/11 BSz; myrobaldn, kétszer oltva: C. 364 my/C. 801 my, C. 679
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my/C. 801 my, C. 801 my/C. 801 my; Beszterecei szilva, kétszer oltva: C. 1859
Bsz/C. 979 Bsz, C. 2029 Bsz/C. 979 Bsz.

A masodik vizsgélatsorozat olyan értékelést mutat be, amelyek mar egyes publikdci-
6kban — mds szempontok szerint mar szerepelt, vagyis mint virdgbioldgiai vizsgalatok.
A kisérleti koriilményekre vonatkoz6 informdcidkat az eredmények tdbldzataiban mutat-
juk be, mindegyik esetben az ismétlésszdm pedig 30-50 volt:

b/ Magyar kajszi klénok virdgbioldgiai vizsgalata (1968—1990 kozott)
* C. 256 és C. 302 Magyar kajszi (1968-1971 és 1977-1981)
e C. 235, C. 256, C. 1646, C. 1789 és Paksi Magyar kajszi; EE-6 Gonci és EE-8
Gonci Magyar kajszi (1980-1984 és 1980—-1988)
e C. 235, C. 256, C. 1646, C. 1789 és Paksi Magyar kajszi; EE-6 Gonci és EE-8
Gonci Magyar kajszi (1977-1984)
* C.235,C. 256, C. 1646, C. 1789, C. 1792 és Paksi Magyar kajszi; EE-6 Gonci és
EE-8 Gonci Magyar kajszi (1981-1988)
» C. 235/C. 359 myrobalan fak: 4/16, 4/17, 5/17, 6/17, 8/18, 9/18 és 9/19 (1983—
1990)
e C. 235 Magyar kajszi: Burdett Angelina, C. 359 myrobaldn, C. 410 barack-
mandula, C. 809 tengeribarack és C. 2630 Gszibarack alanyon (1977-1981).

Az eredményeket statisztikailag elemeztiik, és sziikséges esetekben a variacids spekt-
rumot is meghatdroztuk (SVAB 1981, SURANYI 2002).

Eredmények és megvitatasuk

1895 ¢6ta vezetnek Magyarorszdgon fa-statisztikai adatokat — tobbek kozott — a sargaba-
rack korében is. 1895-ben 1.031 ezer, 1935-ben 2.846 ezer, 1951-ben 2.517 ezer, 1959-
ben 5.942 ezer és 1965-ben 6.662 ezer db barackfét irtak 6ssze, amelybdl — a legévato-
sabban is szdmitva — kb. 60%-nyi esett a Magyar kajszira. A leginkabb részletekre kitérd
felmérés a tagositasok elott késziilt, eszerint az alfoldi (ezen beliil a Duna-Tisza kozi
régid) és észak-dundntili és a borsodi term&tdj volt a meghatarozé (1. tablazat).

Az 1959-ben késziilt felmérésbdl olyan telepiiléseket emeltiink ki, ahonnan a legfon-
tosabb Magyar kajszi, Orids kajszi, Biborkajszi és Rézsabarack fajtdink szdrmaznak
(HARSANYI 1979) (v0. 2. tablazat). Ez arra irdnyitja a figyelmet, hogy dj formék, valto-
zatok létrejottében nem lehet csak fa-statisztikai adatsorokra tdmaszkodni. Legaldbbis az
Orids kajszi klonfajtak (Cegléd, Nagykoros, Nagyszentjdnos, Pécs, Szeged) 1étrejotté-
ben, akdrcsak a Magyar kajszi széleskorti (egykori) valtozatdllomanydnak kialakuldsa-
ban geoldgiai-edafikus tényezSknek kiemelked6 szerep jut (FAUST et al. 1998). Viszont
az elmilt harom évtizedben az 6koldgai alapon kialakult termeszt6é korzeteket 6koné-
miai, mostansag pedig f6leg tdimogatdsi-pdlyazati okokbdl a gazdasagpolitika igyekszik
atrajzolni (KSH 2002).

44-féle alanykombindcioban tehat két Magyar kajszi klonfajtit egyiitt értékeltiink
5 szempont szerint, egy hagyomanyos mivelésii kisérleti iiltetvényben (8x7 m-es kotés-
ben, dgcsoportos koronaszerkezettel, s a *70-es évek szerinti ndvényvédelmi technold-
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gidk alkalmazdsaval). A Magyar kajszi leggyakoribb természetes koronaformajit az
1. dbra mutatja be. Ehhez képest az egyes alanyfajtdk nagy eltérést okoztak a kombi-
naciok kozott, produkcidban a C. 235 és C. 1618 klénfajta maximum 17,9%-os eltérést
mutatott (1. abra).

1. tdbldzat Az orszdgos sirgabarack fadllomany 1959-ben (KSH 1961)
Table 1 Statistical data of apricot trees in Hungary (1959)

Orszdgrész, termdtdj — Hdzikerti Sz6lokben Uzemi Szorvdany Osszes
Dunéntdl 751.211 318.791 344.113 190.606 1.604.901
Alfold 1.424.899 1.398.517 501.446 424.981 3.749.843
Eszak 363.737 81.047 79.438 62.895 587.117
Osszesen 2.539.847 1.798.535 924.997 678.482 5.941.861
E-Dunéntili 522.494 175.389 199.470 107.956 1.005.219
Ny-Dunéntdli 114.316 45.585 6.667 33.485 200.053
Dél-Dunantili 264.928 123.191 176.176 70.498 634.793
Duna-Tisza kozi 589.915 1.190.628 330.849 278.251 2.389.643
Tiszantuli 563.456 125.648 138.729 93.456 921.289
Szabolcsi 99.704 28.373 14.012 5.490 147.579
Felvidéki 385.124 109.721 59.094 89.346 643.285
Osszesen 2.539.847 1.798.535 924.997 678.482 5.941.861

2. tabldzar Tajfajta szarmazasi telepiilések sargabarack fa-statisztikdja 1959-ben (KSH, 1961)
Table 2 Statistical data of birth’s place of local apricots in 1959

Orszdgrész, termdtdj — Hdzikerti Sz6lokben Uzemi Szorvdany Osszes
Andornaktalya 1.917 315 14 318 2.564
Cegléd 11.994 32.509 6.005 2.898 53.406
Csongrad 7.326 5.340 570 5.839 19.075
Gonc 6.879 17 1.052 845 8.793
Hetényegyhdza 148 27.932 3.021 1.914 33.015
Izsak 652 37.404 7.190 4.168 49.414
Kecskemét 9.720 118.333 5417 18.822 152.292
Kiskunhalas 11.150 38.367 30.666 34.538 114.721
Nagykoros 3.794 15.386 19.320 2.363 40.863
Nagyszentjdnos 768 485 0 50 1.303
Paks 3.316 6.179 30.200 4.097 43.792
Pécs 22.940 7.407 1.232 2.713 34.292
Szeged 28.416 447 4.190 7.787 40.840
Tiszakécske 2.090 29.822 5.260 1.292 38.46

Osszesen 111.110 319.943 114.137 87.644 632.834
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1. dbra Magyar kajszi jellegzetes koronaformdja (BROZIK 1960)

Figure 1 Natural crown form of cv. Magyar kajszi

Az alanyok szerinti magas szignifikancia miatt, a 3. tdbldzat csak ezeket az adatso-
rokat tartalmazza, a két klonra valé bontast, azonban nem. Az Gszibarack és barack-man-
dula alanyok erdsebb novekedést indukdlnak, mint a legtobb szilvaalany-féleség. A ko-
ronadtmérd az éves novekedés mértékével pozitiv kapcsolatban volt, de a fankénti ter-
més és az dtlagos gyiimolcsméret korreldcidja nem egyértelmd. A gutaiitéses pusztulds
és az alany-nemes Osszeférhetetlenség esetei integralodtak, igy csak az alacsony pusz-
tulasi % emelend6 ki (3. tablazat).

Az 6t szempont szerint az alanyok kozott, mint emlitettiik, szembet{ind kiilonbséget
taldltunk: évi hajtdsnovekedés mértéke esetén 222,2%, koronadtmérdnél 192,4%, atla-
gos termésnél 362,9%, gutalitéses és inkompatibilitasi fapusztulds alapjan 671,1%, de
atlagos gyiimolcsméretben csak 104,8% az alanyfajtdk kozti dtlagos kiilonbség.
PROBOCSKAI (1969) joggal dllapitotta meg, hogy az alanyfajta a legfontosabb kornyezeti
tényezd.

A virdgmorfoldgiai jellemzdkre sziikitettiik madsféle vizsgalatainkat. A C. 235
Magyar kajszi négyféle alanyon meglepd kiilonbségeket produkalt. A virdgriigy-berako-
dds mértéke és termékenyiilése, az dgrendszer sajatossigai, a fak vegetativ teljesitménye
alapjan a C. 809 tengeribarackra szemzett Magyar kajszi adott legtobb termést. A virdg-
morfoldgiai jellemz&k nagyobbrészt ennek magyardzatat is adtdk (SURANYI 1989a)
(4. tablazat).
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3. tabldzat C. 235 és C. 1618 Magyar kajszi klonok viselkedése kiilonboz6 oltdsi
kombindaciokban 1958-1974 kozott (SURANYI 1976)

Table 3 Productional expression of Magyar kajszi C. 235 and C. 1618 types grafted on different

combination between 1958 and 1974

Evi drlagos Korona  Atlagos Atlagos Gutaiités
Kombindciock hajtdsnovekedés  dtméré  termés  gyitimolcsméret %
cm cm kg/fa mm
Oszibarack (6b) tipusok 72,00 575%#%* 41,3* 42,6 19,7
gyokérnyakba oltva
C. 333/1 6b 70,0e 581 ##* 39,7%* 42,4 18,9
C. 932 6b 71,5¢ 574% %% 41,3* 42,7 20,2
C. 2207 6b 74,6*% 571#%% 43,0* 42,6 20,0
Barackmandula (bm) tipusok
gyokérnyakba oltva 78,2% 578%** 42,6* 42,5 18,8
C. 410 bm 82,0%* 583 #* 40,4* 42,5 19,4
C. 465 bm 74,4% 571%%% 45,0%* 423 20,3
C. 1585 bm 78,2% 580%#* 42,3% 42,6 16,6
Tengeribarack (tb) tipusok
gyokérnyakba oltva (K) 55.2 454 20.2 429 254
C. 809 tb 54,9 460 23,7 41,8 20,1
C. 1299 tb 52,0 432 18,9 42,1 32,7
C. 1870 tb 63,6 478 25,0 42,0 26,2
C. 2556 tb 50,3 448 12,4 433 22,3
Tengeribarackon szilva torzs 51,2 503e 30,1 429 82,4
C. 809 tb/C. 1844/11 BSz 52,6 525% 28,6 43,4 84,0
C.1870 tb/C. 1844/11 BSz 50,4 498 32,2 42,4 77,2
C. 2556 tb/C. 1844/11 BSz 49,9 491 29,5 43,0 85,9
Myrobaldn (m és my) tipusok 60,0 509 36,2« 43,7 16,1
gyokérnyakba oltva
C. 682 sarga moéra (sm) 59,7 513 39,5% 433 18,1
C. 707 sarga moéra (sm) 58,9 494 36,4% 434 19,0
C. 686 piros moéra (pm) 63,0 534%* 37,4 43,5 14,6
C. 767 piros moéra (pm) 64,4 517* 36,3« 43,5 12,8
C. 819 sdrga myrobaldn (smy) 56,6 486 37,0 429 17,2
C. 836 sirga myrobaldn (smy) 57,3 479 38,0% 43,0 18,4
C. 720 piros myrobaldn (pmy) 62,1 523%%* 32,6 434 14,9
C. 837 piros myrobaldn (pm) 63,6 529%* 32,2 43,7 13,5
Myrobaldn torzs kétszer oltva 60,2 505 41,4* 42,8 19,5
C. 364 my/ C. 801 my 59,8 516%* 36,4 422 20,1
C. 679 my/ C. 801 my 61,1 535%%* 44,6%* 43,2 21,5
C. 801 my/ C. 801 my 62,0 523%%* 43,3% 42,8 16,9
Besztercei (Bsz) tipusok 50,2 414 15,0 423 22,5
gyOkérnyakba oltva
C. 979 Bsz 54,8 429 13,2 42,1 25,0
C. 1844/1 Bsz 49,2 405 14,6 42,5 20,4
C. 1844/11 Bsz 51,0 408 17,2 42,0 22,1
Beszterecei kétszer oltva 53,2 510e 27,3 43,4 33,3
C. 1859 Bsz/C. 979 Bsz 55,9 524% 27,0 43,1 34,1
C. 2029 Bsz/C. 979 Bsz 50,5 496 27,6 43,8 32,5
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3. tabldzat folytatdsaa
Contd. Table 4

Evi dtlagos Korona  Atlagos Atlagos Gutaiités
Kombindciok hajtasnovekedés  dtmérd  termés  gyiimolcsméret %
cm cm kg/fa mm

Bddi (B6sz)szilva tipusok 40,2¢ 33 kx* 17,6 43,0 46,8

gyokérnyakba oltva

C. 816/1 Bész 41,4 347 18,4 43,0 46,6

C. 816/2 Bosz 423 343% % 16,3 43,1 46,7

C. 816/3 Bosz 36,9% 303*** 18,1 42,8 46,8
Durdnci (Du) szilva tipusok 53,7 529%* 18,9 42.4 36,9

gyokérnyakba oltva

C. 1046 Du 52,2 525% 20,1 424 37,0

C. 2018 Du 54,0 536%* 19,0 423 39,1

S. 18 Du 54,9 527%* 17,6 42,6 34,5
Egyéb szilva tipusok 41,2 413 23,1 42,2 334

gyokérnyakba oltva

C. 885 Kokényszilva (ksz) 40,1+ 406 23,8 42,0 314

S. 216 Tarka szilva (Tsz) 422 419 22,4 42,4 36,3
Fehér szilva (Fsz) tipusok

gyokérnyakba oltva 56,5 429 23,4 42,6 33,3

C. 815 Fsz 52,8 412 22,0 42,8 37,7

C. 1760 Fsz 60,2 446 24,6 42,2 28,9
Potyé szilva (Psz) tipusok

gyokérnyakba oltva 47,7 399. 25,4 424 28,4

C. 2075 Psz 48,2 394. 26,6 42,2 294

S. 75 Psz 47,1 404 24,1 42,5 27,0
Voros szilva (Vsz) tipusok

gyokérnyakba oltva 53,2 400e 24.4 42,5 30,4

C. 1859 Vsz 63,9 437 26,4 42,0 26,8

C. 2029 Vsz 55,0 403e 27,2 43,1 27,5

S.30 Vsz 40,7 360%* 19,6 42,0 37,0
e SzD10% 14,65 47,63 14,31 3,42 -
*  SzD5% 17,67 56,52 17,26 4,12 -
**  SzD1% 23,87 74,60 23,32 5,56 -
*#% §zD0,1% 31,80 96,12 31,06 741 -

4. tdbldzat A C. 235 Magyar kajszi virdgok valtozatossaga kiilonféle alanyfajtakon
(1977-1981) (SURANYI 1989a)
Table 4 Diversity of C. 235 Magyar kajszi’s flowers on different rootstocks (1977-1981)

Vizsgdlat Burdett C. 359 C. 410 C. 809 C. 2630
Angelina

Termd&hossz, mm 17,1 16,7 17,8 17,4 16,8

Porz6szam, db 31,9 31,5 33,0 32,2 30,1

Relativ porzészam, db/mm 1,89 1,85 1,89 1,82 1,80

Apisztilia, % 93 3,6 1,4 0,7 1,4

Polikarpia, % 3,6 0,0 7,8 14 L5
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Az 5. tdblazat azt a célt szolgalta, hogy hosszu évek sordn, egyes Magyar kajszi klon-
fajtakra vonatkoz6 virdgmorfoldgiai jellemzdket egyiitt mutassa be. A bélyegek inter-
vallumat és az 4tlagos szorasukat tartalmazza az 9sszedllitas. Tobbek kozott — az dertilt
ki, hogy a virdgrészek alapjan a klonfajtdk kozott 10% alatti kiilonbség figyelhet6 meg,
a pollenkihajtds mindig lényegesen nagyobb ingadozdst mutat (20,4-31,9%); a 2. dbra
egy jellegzetes Magyar kajszi virdgriigy fejl6dési sorozatot mutat be (2. dbra). A pollen-
kihajtasnal is sokkal nagyobb a termd hidnya és az ikertermdjiiség évjarati fiiggése,
utalva arra, hogy mind a term&hely, mind az alany fontos tényez e fenotipusos jellegek
tekintetében. Ehhez hasonl6 évjarati érzékenységet mutat a virdgriigyek berakodottsaga,
de kevésbé azok morfoldgiai véddszerve (pikkelylevelek).

2. dbra A Magyar kajszi virdgriigyfejlodési stadiumai és virdga (BROZIK 1960)
Figure 2 The flower bud stages and flower of cv. Magyar kajszi

A legjobb C. 235 klénfajta egyed-diverzitasat is értékeltiik egy kordbbi kozlemé-
nyiink adatai alapjan (SURANYI 1991, 1996). 1,3-7,2%-ot kaptunk CV-értékre, amely
mind a Ceglédi biborkajszihoz (5,2-11,4%), mind a Ceglédi 6ridshoz (8,1-14,4%) ké-
pest a variabilitdsa kicsi volt, ha a legjobb 7-9 egyedet hasonlitottuk 6ssze (SURANYI
1996) (6. tablazat).

A kapott f6bb eredményeket a klonfajtak alapjan a 7. tdblazatban 6sszegeztiik. Mind
egy termd fa, mind annak virdgai alapjan szamottevd eltérések vannak az egyes klénok
kozott. Lényegében ez a legfbb igazoldsa annak, hogy valdban figyelemkeltd kiilonb-
ségek vannak az azonos koru és alanyfajtaji klénok kozott.
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5. tabldazat Magyar kajszi klonfajtdk virdgmorfoldgiai stabilitdsa
Table 5 Stability of floral morphological traits of ’Magyar kajszi’ clones

Ultetvény, vizsgdlat Intervallum CV, %

Régi fajtagyiijtemény (1968-1971, n=2)

Termd&hossz, mm 16,5-18,5 5,7

Porzészam, db 30,2-30,8 2.5

Relativ porzészam, db/mm 1,64-1,87 6,6

(SURANYI 1977, 1978a és 1978b)

Uj fajtagyiijtemény (1977-1981, n=2)

CsészecsG-atmérs, mm 6,5-6,9 4,0

Sziromlevél kozépméret, mm 10,6-11,0 3,7

Termd&hossz, mm 15,6-16,3 4,3

Bibedtmérd, p 1089-1128 6,0

Porzészam, db 31,9-32,1 2,2

Pollenkihajtas, % 73,8-78,6 31,9

Relativ porzészdm, db/mm 1,95-2,05 4,6
(SURANYI1992a)

Torzsiiltetvény (1980-1984, n=7)

Sziromlevél kozépméret, mm 10,3-12,1 5,6

Term&hossz, mm 16,4-18,3 4.1

Bibeatmérd, p 983-1279 7,9

Porzészam, db 28,3-32,6 3,7

Pollenkihajtés, % 36,4-64,9 23,2

Relativ porzészdm, db/mm 1,60-2,15 8,5

Apisztilia, % 1,2-8,8 39,9
(SurRANYI 1988)

Torzsiiltetvény (1980-1988, n=7)

Sziromlevél k6zépméret, mm 10,0-12,4 5,0

Termd&hossz, mm 16,1-18,5 4,3

Bibedtmérd, p 965-1312 8.5

Porz6szam, db 27,5-33,6 6,9

Pollenkihajtés, % 44,1-66,7 23,2

Relativ porzészam, db/mm 1,58-2,20 7,1

Apisztilia, % 1,3-9,2 34,1
(SURANYI 1992b)

Torzsiiltetvény (1981-1988, n=12)

Viragriigy pikkelylevélszdm, db 13,0-15,8 54

Virdgriigy-berakédottsag, 0>5 2,08-3,48 17,6
(SURANYI 1989b)

Torzsiiltetvény (1977-1984, n=7)

CsészecsO-atmérd 6,4-7,9 7.9

Sziromlevél kozépméret, mm 10,0-12,1 6,3

TermdShossz, mm 16,4-18,3 3,9

Bibeatmérd, i 980-1305 7,8

Porz6szam, db 28,8-31,4 3,0

Pollenkihajtés, % 39,6-67,0 20,4

Relativ porzészam, db/mm 1,63-1,93 8,0

Apisztilia, % 1,1-9,0 39,8

Polikarpia, % 0,2-4,0 87,4

Staminddia, % 0,0-2,0 132,6

(SURANYI 1995)
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6. tabldzat A kiemelt kl6nfajta-egyedek produkcidsbioldgiai jellemzése (1983-1990)
(SURANYI 1991 és 1996)
Table 6 A productional characteristic of selected "Magyar kajszi’ apricot individuels
(1983-1990)

Egyedi jelolés Virdgzds Termés Atlagos gyiimoles-
mértéke, 1>5 kg/fa méret, mm
IV/16 1,8 222 38,0
7 2,1 21,7 374
V/17 1,9 22,4 38,5
VI/17 1,9 21,9 37,5
VIII/18 1,8 23,6 37,3
IX/18 2,1 229 38,1
1X/19 1,9 23,1 38,0

7. tdbldzat A legfontosabb bélyegek mérettartomédnya a Magyar kajszi klonfajtaknal
Table 7 The inteval of main traits on different "Magyar kajszi’ clones
and their bearing trees and flowers

Vizsgdlat Intervallum %
Fertilis fa

Evi hajtdsnovekedés, cm 36,9-82,0 37,9
Koronaatmérs, cm 303-583 31,6
Atlagos termés, kg/fa 12,4-45,0 56,8
Atlagos gylimolcsméret, mm 41,8-43,8 2,3
Gutaiités, % 12,8-85,9 74,1
Virag

Termd&hossz, mm 16,1-18,5 6,9
Bibedtmérd, u 965-1312 15,2
Apisztilia, % 1,1-9,2 78,6
Porzészam, db 27,5-33,6 10,0
Relativ porzészam, db/mm 1,60-2,20 15,8
Pollen kihajtas, % 36,4-78,6 36,7

Egy fa produkciés adataindl dtlagosan 40,4%, de a viragok tekintetében is 27,2%volt
a varidcios intervallum. Mindez megerd&siti a nézetiinket, hogy egy olyan fontos fajtanal,
amelyet szdmos orszdgban nemesitési alapanyagnak is haszndlnak pl. Jaltdban
(KosztiNA 1936), Kisinyevben (SzMUTKOV 1974), Pitestiben (BORDEAIANU et al. 1967,
Cociu 1993), vagy Cacakon (PAUNOVIC et al. 1983), nem szabad lemondani e fajtdban
rejlé pomologiai €s genetikai lehetségekrdl, a torok nemesitdk és termeszték sikerei
kiilonos nyomatékot adnak e kérdés fontossaganak (Asma 2000 és 2004).

Korabban HARSANYI (1979) is hangsilyozta, hogy a Magyar kajszi kialakuldsa nem
feltétlen a Karpat-medencében ment végbe. FSleg a ’Krasznoscsokij’ fajtakor és a
"Magyar kajszi’ fajtakor hasonlésagai alapjan. Nyusto 1973. évi szovjet tanulmanyutja
sordn mar megallapitotta a két fajtakor azonossagat, amit elStte Koszrina megfigyelé-

P

seit és nézetét (cit. NYUITO €s SURANYI 1981) erGsitette meg: ,,a Krasznoscsokij és
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Magyar kajszi tobbféle véltozata taldlhaté Molddvidban, Ukrajndban, a Krimben és az
Eszak-Kaukazusban.” — s tegyiik hozz4, nalunk is. A valtozatok, klénfajtdk tekintetében
mind HARSANYI (1978), mind a mostani vizsgalataink anyaga gazdagabb génanyagot
kinélt, mint ami mostanra jellemzd.

Ebben az is segitségiinkre volt, hogy tobb neves szakember is foglalkozott kordbban
a Magyar kajszi szelekci6javal (KORPONAI, BROZIK és ZATYKO 1. Budatétényben,
Nyuito Cegléden, Debrecenben BALLA és SOLTZ) (HARSANYI 1978), volt eredménye...
Gonci Magyar kajszi, Gonci sarga, Korai Magyar kajszi, C. 2551, C. 256, C. 235,
Andornaktalyai, Csongradi, Paksi stb. klénfajtdk mar csak a 80-as éveki diverzitast
tikrozik, pedig a harom mihelyben és a Kertészeti Faiskola Kamaraerdei gytimolcsosé-
ben kozel szazféle Magyar kajszi szerepelt az 6sszehasonlit6 kisérletekben.

Ma tgy latjuk a Magyar kajszi eredetét és jovjét — a mostani adatsorokkal egytitt —
, meghatdrozni, s értékelni az informacidkat. A FAUST-emlékiilésen (SURANYI 1998Db),
majd az MTA-ban rendezett konferencidn is (SURANYI 2005a) hangsilyoztuk, hogy a
"kajszi’ semmiképpen, s a "Magyar kajszi’ csak lehetségesen alakult ki a Karpat-meden-
cében. A kajszik altalaban, mint fajtacsoport keletkezése igen érdekes és nehéz torténeti
kutatast kivan, mivel az Oszman-birodalom kezdetéig nyulik vissza. Akkor sem a mai
torokorszagi teriiletek, sokkal inkdbb bizonyos irdni €s iraki vidékek szerepe emelendd
ki. A vizsgalatainkban addig jutottunk, hogy a kajszik ése a tengeri Selyemdton jutott el
Irakba, majd a kontinens belsejébe (SURANYI 1998b, 2005). A tengeribarack eredete egé-
szen mas kérdés, s6t elég biztosnak latszik, hogy sem az esetleges ideérkezése és azbta
pedig elterjedése kiilonbozik a kajszikétél és egyéb sargabarackokét6l. Hasonld
disztinkcidt tesznek a torok kutatdk is (Asma 2000, 2004).

Ezért NYUITO és TOMCSANYI (1959) nézetével azonosulva, a kajszik dllandésult terii-
letének tekinthetjiik a Karpat-medencét, ahova sok irdnybdl, szdmos idészakban érkez-
tek nem-kajszi jellegli sargabarackok is (pl. tengeribarackok, nyaribaracknak mondott
nem-kajszik stb.). Az elmilt évszazadoktdl Osszegyilt megfigyelések, a tapasztalt
sokféleség indokolja az 6vatos, igy nem mindenféle régi fajtat, pl. igy a Magyar kajszit
is mell6z6 radikalis fajtaszerkezet-valtoztatist. Ha pedig kilépiink a Magyar kajszi
fajtakorbGl, s a tobbi kajszira is figyeliink, az Orids kajszik jévoltabsl modern piacos
portékaval, a Biborkajszik altal viszont igazi ,,izbombéaval” is rendelkeziink. Az eurdpai
és vilagpiacon fel kell Iépni a beltartalmi értékeken nyugvé kovetelmények kiépitésére
az agrarpiacon, hiszen a magyar gylimolcs nem kizardlag esztétikai latvany, hanem
értékes és izletes arucikk (SURANYI 1998b).

A kidolgozott vizsgalati médszeriink birtokdban a meghonosodds folyamatdnak
mérésére, intenzitdsdra nézve is gydjtottiink régoéta adatokat. Kordbban alig, tjabban
egymastdl fiiggetleniil SURANYI (2002, 2005a), illetve TERPO (2003), mind az Alfoldon,
mind a Dundntilon megfigyelte mind a tengeribarack, mind bizonyos Magyar kajszi
valtozatok kivaduldsat. Az elhamarkodott birtokrendezések és a gyors fajtavaltasok —
sajnos — szamos, érdekes eset dokumentacidjat és novényanyagat segitették eltlinni
(SURANYI 2005¢), mégis bizva, hogy a génanyag jelentékeny valtozdsa nem megy muté-
ci6s készség rovasara és talan mégsem vesztek el a régi fajtdk a fajtacserék sordn —
megmarad e hungaricum-fajtank is.
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THE "MAGYAR KAJSZI’ APRICOT AS PATRIOTIC AND LOVE LABOR II.
(A HISTORIC POMOLOGICAL STUDY)

D. SURANYI
Fruit Research Institute
H-2701 Cegléd, POB. 33., e-mail: suranyi.dezso@cefrucht.hu

Key words: production of "Magyar kajszi’, diversity of apricots, historical pomology of cultivated apricots

The author studied one of the oldest historical introduced varieties, "Magyar kajszi’ apricot and its historical,
ecological and diversity characteristics. Historical situation, allocation and some of the typical traits of this
apricot are presented. One part of the trials evaluated production biology characteristics of the C. 235 and the
C. 1618 Hungarian apricots on 44 sorts of rootstock cultivars (of peach, amygdalopersica, wild apricot and
different plum species) in growing plantations. Significant differences were found between singular
combinations in case of the wild apricots as control as well as in the ,,spectrum” of the peach and the insititia.
These rootstocks induced environment potencies (viz. territorial and edificial diversity), but the genetic
diversity respected the clone cultivars amidst differences. In the second range of investigations maximum 20%
deviation has been detected between the *Magyar kajszi’ clones considering sizes of parts of the flower, but
the differences in pollen germination and the apistilly odds and annual fluctuation certify type versatility. This
is the main argument for the fact that the gene resources of this breed may not be narrowed, since then it may
disappear such as cv. ’Ananas’, ’Ambrosia’ or 'Breda’.



