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Osszefoglalas: A gazdalkodas, a taj hasznélata jelentés mértékben megvaltozott az elmilt 200 évben. A valto-
zasok eredményeként szamos, egykor nagyon elterjedt gazdasagi tevékenység ¢s teriilethasznalat tiint el mara,
gondolva itt a teljesség igénye nélkiil a makkoltatasra, az erdei legeltetésre, legelderdokre és fas legeldkre.
Az erdékben valo legeltetés helyenként egészen a XX. szazad derekaig fennmaradt, azonban mar egészen a
korai idokt6l kezdve szabalyoztak, amely mutatja az erddk jelent6ségét az allattartasban. Az 1791. évi LVIL
torvénycikk, 1853. évi Urbéri Pétens, az 1871. évi LIIL, az 1879. évi XXXI., az 1898. évi XIX., az 1913. évi X.,
az 1913. évi XXXIIL., az 1935. évi V., az 1945. évi VL. torvénycikkek ¢és az 1961. évi VIL. torvény segitségével
kovetheté nyomon az erdei legeltetés és a hozza kapcsolodd teriilethasznalatok alakulasa a kezdeti enyhébb
szabalyozastol egészen a teljes betiltasig.

Bevezetés

A t4j hasznalatanak modja, mértéke és ezeknek alakulasa jelentds befolyédsold tényezoi
a taj okologiai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasainak. A tajhasznalat valtozasat tobbek
kozott az azt szabalyozo torvények €s rendelkezések alakuldsan keresztiil kovethetjiik
nyomon. Az egykor jellemz0 erdei legeltetés, fas legeldk, legelderddk szinte teljes eltinése
¢és a mai nagyrészt fatlan vagy felhagyott legel6k jol szemléltetik ezt a folyamatot.

A hagyomanyos legeltetési rendszer keretében a hazidllatok az egész hatart bejartak,
a legeltetés szintere nem csak a mai értelemben vett legel6k voltak (ANDRASFALVY 2007,
HEecy1 1978, Varca és BoLont in press). Egykor gyakorlatilag minden alkalmas terii-
leten legeltettek, igy az erd6kben is. A fas szari ndvényzet jelentds, olykor kizardlagos
takarmanybazist jelentett, amellett, hogy védelmet nyujtott az allatok és a pasztor szamara
sz¢élsOséges iddjards esetén is. A fak legeld mindségét 6vo szerepérdl és jelentdségérol
tobb legeld és gyepgazdalkodassal foglalkozé tankdnyv és jegyzet is beszamol (GRUBER
1960, VIncerry 2001). Az elmult évszazadban jelentésen megvaltozott az allattartas
mddja, ma mar térvényileg tiltott tevékenység az erddkben vald legeltetés. Idékdzben
kialakult és az egész orszagban elterjedt és altaldnos teriilethasznalati tipusok, mint a fas
legeldk és legelderd6k, mara mar kiilonleges és ritka éldhelyeknek szamitanak.

Az erdei legeltetés ¢s a fas legelok, legel6erddk egykori jelentdségére a nagyszdmu
peres anyagon kiviil az allami és helyi szintli torvények hivjak fel a figyelmet. Az erdék
legeltetése, a legeldk fas novényzetének védelme, illetve irtasra vonatkozoé rendeleteket
az 1500-as évektdl kezdték irdsba foglalni. Az erdok hasznélatara vonatkozo allami szintt
torvények gylijteményét TAGANYI (1896) az Erdészeti Oklevéltarban I-111. foglalta ossze.
A helyi torvények, szabalyozasok legteljesebb gytijteménye IMreH altal Osszegytijtott
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székelyfoldi falu rendtartasok (IMREH 1973/a, 1973/b). Tobbek kozott ezeken, a munkakon
keresztiil valt ismerté, az a tény, hogy az erdében vald legeltetés a hagyomanyos allattartas
¢és erdd hasznalat része mar évezredek ota nemcsak Nyugat-Europaban, hanem az egész
Karpat-medencében is (VERA 2000, ANDRASFALVY 2007, VARGA €s BOLONI in press).

A hagyomanyos allattartas és az erd6hasznalat az elmult 150-200 évben jelent6sen
atalakult és szinte teljesen meg is sziint. Az intenziv rendszerek elterjedésével forditott
aranyban meriiltek feledésbe azok a hagyomanyos teriilethasznalati rendszerek, illetve
az allattartassal kapcsolatos tapasztalati tudas, amely egykori gazdalkodasunk alapjat
jelentették. Jelenleg az extenziv termelésben, a természet- és tajvédelemben egyre
nagyobb szerep és 1étjogosultsag jut a tobb évszazad alatt kialakult és miikoddképes terii-
lethasznalatoknak. Ezeknek megismerés¢hez és Gjra értelmezéséhez sziikséges attekinteni
a terlilethasznalatra vonatkoz¢ allami szinti torvényeket, melyek sokat segithetnek a
jovobeni problémak megoldasaban és lehetéségek feltarasaban is.

Célunk, hogy egy attekintést adjunk azokrol az allami szintli torvényekrdl, melyek
az erdok legeltetését, fas legelok és legelderddk hasznalatat, kialakitasat, megsziinését
szabalyoztak 1791 és 1961 kozott, felhivva a figyelmet ezen torvények €s azt szabalyozd
erdei legeltetés, fas legeldok és legelerddk jelentéségére a Karpat-medencében.

Anyag és modszer

Kutatasunk soran kizarélag irasos forrasokat hasznaltunk fel: Ezer év tdrvényei on-line
adatbazis, Tacanyl: Erdészeti Oklevéltar I-11I. Vizsgalatunk targya: 1791 és 1961 kozott
megjelent erdei legeltetésre, fas legelok és legeléerddk hasznalatara vonatkoz6 allami szintli
torvények: 1791, évi LVIL torvénycikk (tovabbiakban tc.), 1853. évi Urbéri Patens, az 1871.
évi LIIL tc., 1879. évi XXXI. tc., az 1898. évi XIX. tc., 1913. évi X. tc., 1913. évi XXXIIL. tc.,
1935. évilV. tc., 1945. évi VL. tc., 1961. évi VIL. térvény (tovabbiakban tv). A torvénycikkek
és torvények eredeti szovege az Ezer év torvényei on-line adatbazisbol szarmaznak (HTTp 1.).

Felvazoljuk a jelentésebbnek itélt torvényeket szd szerinti idézetekkel, mintegy
kronoldgiai sort felallitva az erdei legeltetés alakulasanak Osszefiiggéseiben, kitérve a
téma szempontjabol nagy jelent6ségli legelo- ¢€s erddtarsulatok 1étrejottét, mikodését
szabalyoz6 torvényekre is.

A torvények értelmezéséhez felhasznaltuk tobbek kozott PETERcSAK (1992), Oroszi
(1995, 2005), ANDRASFALVY (2007) és VARGA és BOLONI (in press) erdei legeltetésre, fas
legeldkre, legeléerddkre vonatkozé munkait is.

Eredmények és megvitatasuk
1791. LVIL. torvénycikk

MariaTerézia 1766—1767.évi Urbérrendezése soran felmérték ajobbagyok erdéhasznalatat,
ami lehetdvé tette az erdonek a foldesur és a jobbagyok részére torténd elkiilonitését.
1769. december 22-én megsziiletett az Erdérendtartas, amely tanacsokat tartalmazott az
erdok kezelését illetOen, azonban a betartast a foldesurakra és a k6z0s erdok birtokosaira
bizta. Kimondta tovabba, hogy az erddk fenntartasa kdzligy, igy a tiszti karbol egy ember



Az erdei legeltetésre, a fas legelok és legelberddk hasznalatdara vonatkozo torvények 389

megbizast kapott az erdok feliigyelésére. Fatakarékossagi szempontbol szorgalmaztak a
flirész hasznalatat. Ettél kezdve az erddgazdalkodas rohamos fejlédésnek indult. 1791.
marcius 12-én az erddk pusztitasanak megakadalyozasara a magyar orszaggytilés meg-
alkotta a LVIL. tc.-et (HTTP. 2.), mely az els6 magyar erd6torvényként valt hiressé. Ez a
torvény az erdéket kdzhatalmi védelem ala vonta, valamint kimondta, hogy tovabbi kor-
latlan pusztitas esetén a kdzos erdok felosztasra keriilnek. Tovabbi [épésként az 1807. évi
XXI. tc. kimondta, hogy a hatésagok torekedjenck arra, hogy a parasztsag hazait ett6l
kezdve ne fabodl épitse (PETERCSAK 1992), valamint szabalyozta a legeltetést, eldirta a
tilalmakat, de nem lehetetlenitette el a legeltetést (JANAsI 1997).

1812-ben Decrett Jozsef megalapozta a tervszerti fakitermelést és erdéfelujitast, hozza
kell azonban flizni, hogy egészen a szazad végéig nem iiltettek csemetéket. Tarvagas
utan 30-40 m-enként hagyasfakat, magfakat, anyafakat hagytak, azokrol telepiilt Gjra az
erd6. Az ilyen erddrészt vagasnak nevezték €s 5-6 évig nem legeltették, hogy mielébb
Ujrasarjadjon. A magfakat csak akkor vagtak ki, amikor a csemeték 1 m-re megnéttek
(PETERCSAK 1992), azaz kinbttek a marha szdja alol. 1828-ban ujra felmérték a jobbagyi
haszonvétel alatt 4116 erdoket, kiilonos figyelemmel a tertilet, a makkoltatés ¢s a fa elada-
sabdl szarmazo bevételre. 1840-re jogi alapot hivtak életre az erdei kihagasok pénzbeli
szankcionalasara a XX. tc. formajaban.

1853. évi Urbéri Patens

Az 1848 és 49-es torténések egyik kdvetkezményeként sziiletett meg 1853. marcius 2-an
I. Ferenc Jozsef Urbéri Patense (utte. 3.), mely kimondja a legelok és erdék kotelezd
elkiilonitését foldestr és urbéres kdzott, valamint az erdei haszonvételek szabalyozasat. Az
urbéri telkekkel egyiitt a volt jobbagyok megkaptak az addig torvényesen elkiilonitett vagy
majd elkiilonitésre keriild legeldket, valamint azokat az erdéket és nddasokat, amelyeken
addig a faizast gyakorolhattak. Az 1853-ig megtortént elkiilonitésekre és bovitésekre az
addigi torvények vonatkoztak (7. §). A torvény szabalyozta az irtasfoldek iigyét is, igy a
torvényesen, szerz0d¢s altal atruhazott €s a Iétfenntartashoz sziikséges teriiletek maradtak
az akkori tulajdonosuknal, az esetleges tartozas megvaltasa fejében. Egyébirant minden
irtasfold, ha egyéb szerzddés nem vonatozott ra a volt foldesurak altal visszavalthato volt a
megszabott idon beliil, az Grbéri torvény altal rdgzitett médon, ellenkezd esetben az éppen
jelenlegi birtokos kizarolagos tulajdonava valt és csak a teriilethez kot6do szolgaltatasokat
kellett megvaltani (9. §). A torvényben szerepel az erddk elkiilonitésének a rendezése is
miszerint azok a volt jobbagyok, akik torvényesen gyakoroltak faizasi jogukat, az altaluk
addig hasznalt erd6bdl a haszonvételiiknek megfeleld részt hasitottak ki. A fennmaradt
erd6tér a volt foldesurat illette. A kihasitott teriiletek tulajdonosait teljes hasznalati jog
illette meg az erdérenddrségi szabalyok betartdsa mellett. Ugyanez az eldiras vonatkozott
azegyes jobbagyok vagy egészkozségek szamara mar kihasitott erddkre nézveis (10. §). Az
elkiilonités soran figyelembe vették az erdok mindségét, a helyi szokasokat is. Lehetdség
volt 2 holdnal kisebb részek kihasitasara is, azonban megfogalmazddott a felosztas helyett
a failletményre vald atszamitas €s kiszolgaltatas, az elaprozodas elkeriilése érdekében. A
legeltetés mint minden egyéb hasznalati jog minden fél szamara csak a szamara kihasitott
¢s altala birtokolt teriileten lett gyakorolhat6. Ott ahol kérték, pedig a tagositast a legeld
elkiilonitésével és az erdei haszonvételek szabalyozasaval egyidejlileg kellett elvégezni
(25. §). Ez a most mar kotelezd elkiilonités a gazdasagi egybekapcsoltsag (foldesur és
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parasztbirtok kozott) és a hatdrhasznalati kozosség felszamolasat jelentette, mely 1épés jelentds
feltétele volt a kapitalista agrarfejlodés kibontakozasanak, mar az 1800-as évek derekan.

1871. LIIL. térvénycikk

Sziik 20 év elteltével sziiletett meg az 1871. évi LIIL. tc. (HTTP. 4.), amely az Girbéres erdok
szabalyozasat tartalmazza. A tc. alapjan nem tartoztak tobbé urbéri rendezés ald azok az
erdok, amelyeket sajat kozségi, hazhoz osztott, szerzodés vagy itélet altal 6rokdsen a koz-
ségnek atadtak, igy ezek a volt urbéresek tulajdonat képezték (23. §).

Lényegében kimondja, hogy ahol a volt jobbagyok 1848-ig gyakoroltak térvényesen
a faizast, ott kapnak az addigi haszonvételiik aranyanak megfelel6 részt az erdébol. igy az
elkiilonitett, illetve kiszakitott részekben a volt jobbagyot ugyantigy, mint a volt foldesurat
a megmaradt részben, a teljes tulajdonjog és a rendszabalyok altal megengedett dsszes
erdei haszonvétel megillette (PETERCSAK 1992).

,, ... 4 hol a volt jobbagyok 1848. évi januar 1-ig a faizds térvényes élvezetében voltak,
a helyett szamokra azon erdobdl, melyben a faizdst torvényesen gyakoroltdak, egy azon
haszonvételnek megfeleld rész leszen kihasitando...” (25. §).

Ekkor is jelen volt az erd6k szétaprozddasanak a veszélye, hiszen egy jobbagytelekhez
tartozo6 erddrészen akar nyolc, volt urbéri zsellér is osztozhatott, ezért a foldesuritol kiilon-
valasztott erddt és legeldt nem osztottak szét a volt jobbagyok és zsellérek kozott. Kozos
kezelésben maradtak és osztatlanul birtokoltak ezeket a teriileteket, igy az elkiilonitett
arbéri erddk ettdl kezdve kozos erddkként voltak kezelendéek. Osszességében a volt
urbéresek ¢és a jogutddok oszthatatlan tulajdona lett. Ez a k6zos tulajdon nem egyezik
meg még csak emlités szintjén sem az 1949 és 1951 kozott végbement folyamatok vég-
eredményeként 1étrejott ,,k6zds” tulajdonnal, hiszen itt mindenki ,,részes” volt, tehat az
6t megilletd mértékben birtokolta az erdét. A legeldk esetében a tagok a legeldjogok
aranyaban hajthattak ki allataikat a kdzos csordaba, gulydba. Ennek alapjan kellett részt
venniiik a legeld minden tavasszal sziikséges tisztitdsaban, amikor kivagjak a felesleges
bokrokat, toviseket, a legelderdében pedig a fak egy részét is (PETERCSAK 1992), ezt
késdbb részletezziik.

Kiilon fejezetben szerepel a legelé-elkiilonités (VII. Fejezet). Erdekesség, hogy azok-
ban a fo6ldestri erddkben, ahol a gyeplegeldk hianya vagy gyenge terméképessége miatt a
volt jobbagyok legeltettek, a legeldilletmény az erdei legeldbdl kiadhato, potolhatd volt,
de az erddilletménytdl kiilon, a legeldn taldlhatd fak, pedig ha nincs mas egyezség a
volt jobbagyokat nem illette meg (40. §). A legel6-illetmények kihasitasat lehetett kiilon-
kiilén vagy tobb birtokoséval egyiittesen kérelmezni, ott ahol pedig az elkiilonités mar
végbement a volt urbéri zsellérek kérhetik az illetményiik elkiilonitését (nyolc volt urbéri
zsellér osztozik egy jobbagytelekre kiszabhato illetményen), de csak abban az esetben, ha
a felosztast kérdk illetménye az egész negyedrészét eléri (42. §). A negyedrészes szabaly
vonatkozott a volt jobbagyok és zsellérek kozotti felosztasra is, ha a felosztast kérdk
illetménye elérte a hatarban 1év0 birtokok nagysaganak negyedét. Ebbdl is lathatd, hogy
a torvény altal igyekeztek meggatolni a tilzott szétdarabolast. Tovabbi fontos momentum
volt, hogy az elkiilonités anyagi terhét, ha a szabalyozas mar megtortént a volt telkes
jobbagy és a volt zsellér a szamara kihasitand6 osztalyozott teriilet ardnyaban viselte.
Ezen koriilmények kozott alakultak ki a kozbirtokossagok, melyek a késobbi erdd- és
legeldbirtokossagok el6futarai voltak.
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1879. évi XXXI. torvénycikk

1879-ben sziiletett meg a XXXI. tc. (HTTP. 5.), amely az els6 erd6torvényként hivatkozott
jogszabaly. Nem az els6 torvény volt, amely a hazai erdékkel foglalkozott, am els6ként
ennek rendelkezései kezelték atfogdan az erddk 1étesitésénél, fenntartasanal, védelménél,
kiélésénél, megsziintetésénél keletkezé problémakat. Igazsag szerint azonban ekkor a
torvény hatalya nem terjedt ki az orszag &sszes erdéteriiletének 36,3 %-at adé magan-
erddkre.

Atorvény elején meghatarozott véderdékben (futbhomokon, meredek, illetve kogorge-
teges hegyoldalakon, vizmosasokban) az erdei legeltetés tiltasat illetve engedélyezését az
erdéfeliigyeld véleményét kikérve hatarozta meg a kozigazgatasi tanacs (7. §/1). Ha a
legeltetést tiltottak, a teriiletet jol lathato jelekkel kellett ellatni (7. §/2). Az alomgytijtést
minden véderddben szigortian tiltottak (8. §). Az 51. § szerint ,, 4 tusko- és gyokér-irtds-
rol, a legeltetésrdl, alomgyiijtésrol...szolo 6., 7., 8....§ dthagdasai 5-25 frtig, ismétlés
eseteben 100 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetnek.” A legeldallattal elkovetett
szabalysértés, illetve ,,30 frt” kar felett biincselekmény (73. §) az ,,erdei kartételek”
koz¢ soroltak. A szankcionalasban legfontosabb iranymutat6 a 100. §: ,,4 ki oly erdében,
melyben a legeltetésre nincs joga, szandékosan vagy gondatlansagbol legeltet, az okozott
kar és esetleg a hajtopénz megtéritésén feliil, pénzbiintetéssel a kévetkezé mértékben
biintetendd: ... A biintetés mértéke a kart okozo allatok darabjaért 1-50 krajcar kozott
valtozott. Erdemes megemliteni, hogy a kecskét a szarvasmarhaval egy biintetési ka-
tegdriaba, a legmagasabba soroltak, a sertések esetében pedig megkiilonboztettek mak-
koltatasi idon beliili (30 kr.) és azon kiviili birsagtételt (10 kr.).

1. tablazat Tilosban legeltetés birsaga kategorianként az 1879. évi XXXI. torvénycikk alapjan
Table 1. Categorized fines of grazing on prohibited areas by the 1879/XXXI. law

1. 1 darab szarvasmarhaért 50 kr.
2. 1 darab kecskéért 50 kr.
3. 1 darab 16, 6szvér vagy szamarért 40 kr.
4. 1 darab juhért 15 kr.
5. 1 darab sertésért makkoltatas idején 30 kr.
6. 1 darab sertésért makkoltatasi idon kiviil 10 kr.
7. 1 darab szopds csikoért 5 kr.
8. 1 darab ludeért 2 kr.
9. 1 darab egyéb baromfiért darabonként 1 kr.

A paragrafus folytatédik: ,, 2. Ha a legeltetés 15 éven aluli, vagy tilalom alatt allo
erdoben, vagy pedig véderdokben, avagy futohomokban allo erdében torténik, a fentebbi
1-7 alatt felszamitott pénzbiintetés mindenik darab allatért kétszeresen veendo. 3. Ha
pedig a legeltetés hat éven aluli, mesterséges iiltetvények, vagy erdei vetések kozt, avagy
faiskolaban tértént, a pénzbiintetés haromszoros osszegben szabando ki.” Ebb0 is kitlinik
az uj erddsitések védelmének szandéka, melyet olyan vallalasokkal is alatamaszt, mint
a 177. §-ban leirtak; az allam adémentességet, ingyen szaporitdanyagot, pénzkolesont,
illetve segélyt biztosit az 1j erddsitéseknél.
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A torvény a tovabbiakban (101. §—104. §) foglalkozik az erdei legeltetés szabalysérté-
seinek egyéb eseteivel. Kiemelendd a 102. §, mert itt a biintetést sulyosbito kortilmeényként
veszik figyelembe a nedves id6ben, vagy laza talajon, vagy 15 évnél fiatalabb fiatalosban
elkovetett kihdgast. A 103. § megkiilonbozteti a legeltetési céllal az erddbe hajtott
joszagot az engedély nélkiil athajtottol, illetve pl. delelési céllal behajtottdl, utdbbi esetek
enyhébb megitélés ala estek. A kovetkezd paragrafusok szabalyoztak az alomszedést (tiltva
a ,,vasgereblyét, vagy vago eszkozt” és az engedélyen kiviil esd teriiletekrdl vald gytijtést,
a termék, vagy szedési joganak eladasat), de nem dnmagaban, hanem egyéb lakossagi
igényekkel egylitt targyalva (faizas, gallyszedés, egyéb erdei termékek gytijtése). A torvény
egyik legfontosabb rendelkezése, hogy az erdei szabalysértések és blincselekmények
birsagaibol befolyt 6sszeg 80%-at az ,,orszdgos erdei alapba ™ helyezte (208. §).

Az 1871. évi LIIL tv. hatdsara a nemesi kdzbirtokossagok és a volt urbéresek tulaj-
donava lett, de kozosen hasznalt erdok szakszert kezelésérol az erdobirtokosoknak,
az allami erddfeliigyelet ellenérzése mellett kellett gondoskodnia. A kdzos tulajdont
(kozbirtokossagi) erdok elsé emlitése a torvényben a II. Fejezetben torténik; a 17. §-ban
a kotelezden, 6t éven beliil (18. §) gazdasagi iizemtervezendd erdék kozé soroltak,
ami logikus, hiszen gyakorlatilag az esetek tobbségében osztatlan kozds tulajdonnak
megfeleld teriiletekrdl van szd, amelyek allapota hamar romlasnak indulhat. A masodik
bekezdés igy sz0l: ,, Ezen gazdasagi tervek - tekintettel az erdok terjedelmére, allapotara,
az erdobirtokos sziikségleteire és az erdok okszerii jovedelmezésére - akként készitendork,
hogy az erdokjokarbantartdsas hasznalatuk tartamossaga biztosittassék, s a fatenyésztésen
kiviil az erdei melléktermények hasznalata is szabalyoztassék.” Ilyetén moédon szerették
volna keretek kdz¢ szoritani pl. az alomszedést €s a lombtakarmany gytijtését is. A tervtol
eltérni csak eldre jelzett, és miniszteri szinten (masodfokon — 61. §) targyalt eljaras
keretei kozt volt szabad (20. §). A tervtdl valo eltérést akar 500 Ft sszeggel biintethették
(53. §). A kozbirtokossagi erdokben is kdotelesek voltak a tulajdonosok erddroket
alkalmazni (21. §). A 17. § sokszor hivatkozott rész a torvény késobbi szakaszaiban, az
itt meghatarozott tulajdonosi jogallasokat altaldban egyben kezelték, igy talan érdemes
ezeket felsorolni: ,,...dllam, a torvényhatosagok, a kozségek, az egyhazi testiiletek és
egyhazi személyek —mint ilyenek — birtokaban levo, tovabba a koz- és maganalapitvanyok-
és hitbizomdanyokhoz tartozo erdok, valamint a kozbirtokossagi...” (17. §). A 70. §-ban
utalnak a kozbirtokossag érzékenységére: ha az egyik birtokos a tobbi karara végez
munkat az erdében, az , erdei kihdgdasnak”, és a tovabbiakban btincselekménynek,
vagy szabalysértésnek mindsiilt. A kdzos tulajdonu erddk keletkezését szdmos esetben
magyarazza a 165. §-al kezdddo szakasz, mely ,,4 kopdr teriiletek beerddsitésérol”
sz0616 cim rendelkezéseit tartalmazza. Ha ugyanis az erdésitett teriilet, ily modon védi az
erdziotol a lejjebb fekvo, mas tulajdonaban allo teriiletet, akkor a kdzigazgatasi bizottsag
tulajdonosi tarsulat kialakitasat rendeli el, melynek tagjai az érintett f6ldek tulajdonosai
lesznek, az érintett teriilet nagysagaval és értékével aranyosan. Ezt a tarsulatot a telepités
atadasaig ,, erdositési tarsulat ’-nak hivtak. A 170. §-ban ismertetik, hogy a tarsulatnak
kell legyen elndke, pénztarnoka és — nem minden esetben — munkavezetdje. A tarsulatok
kételesek voltak minimum évente egy kozgytilést tartani, amelynek menetét és tartalmat a
172. § szabta meg. A torvény kisajatitasi jogot is adott ezeknek a szervezddéseknek (174.
§). A 177. §-ban ismertetett, az erddsitések elomozditasat célz6 tamogatasok a tarsulatok
szamara is hozzaférhetdek voltak.
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Osszességében elmondhat6, hogy az 1879-es erdétdrvény az, mely el8szdr szoritja
korlatok kdz¢ az olyannyira elterjedt erdei legeltetést, mégpedig oly modon, hogy az erddk
talajainak megovasa és Ujraerddsitése érdekében lizemtervi keretek kozott lehetdséget
adott a legeltetés megtiltasara. Az ijraerddsités elsd 1épése pedig majd minden esetben
az allatallomany kitiltasa volt az erd6bdl (Oroszi 1995). Az erd6toérvény hirére az erdok
tulajdonosai, megelézendd a torvény szerinti kezelés jelentette problémakat, belefogtak
az erdeik kitermelésébe (Oroszi 2005), hiszen ahol nincs erdd, ott kimondottan nincs sok
erdészeti tennivalo.

Ekkor jelentkezhetett elsd alkalommal az a konfliktus, amelybdl kibontakozott a
legelderddk és fas legeldk koriili szakmai vita. Kiindulasi pontként emlitendd, hogy ekkor
az erdészek latva, hogy megoldast kell talalni a problémara akar az erdészettudomany
csorbitasa aran is, megalkottak a legel6erdd kifejezést, kozelitend6 egymashoz az erdd és
legeld miivelési agakat. Az 1894. évi XII. tc. kijelentette, hogy az osztatlan kdzos tulajdont
képez6 legeloknél az érdekelt birtokosok kozgytilése allapitja meg a legelérendtartast, a
legeltetés modozatait. Az orszag jelentds részén azonban ez a gyakorlat nem valt be, ezért
jott 1étre az 1898. évi XIX. tc., mely mintegy kiegésziti az 1879. évi XXXI. tc.-et, hiszen
szdmos paragrafusa ¢és pontja alapjan rendelkezett.

Bedo Albert, orszagos foerdomester az elsd, aki konkrétan felvetette 1885. évi aka-
démiai székfoglalojaban a legelderdok eszméjét. Bedd felismerte, hogy a koparokat,
tulhasznalt legeldket csakis erddsités utjan, erdész-szakemberek beavatkozasaval lehet
megmenteni, hiszen az orszadg szarvasmarha-adllomanya hatalmas volt (Oroszi 2005).
Ennek foganatositasaképpen a mar emlitett 1894. évi XII. tc. legeldkkel foglalkozo 13.
§-aban Bedd javaslatara elrendelték egyes teriiletek, példaul mas birtokat fenyegetd,
karosit6 vizmosasok fasitasat (Oroszi 1995). Ezzel 6sszhangban volt az akkori torekvés is,
miszerint a feltétlen erddtalajjal rendelkezo legeldket erdészeti kezelésbe kellene venni, s
ott megfeleld legelderd6-gazdalkodast kialakitani. Ekkorra a tagositasok és aranyositasok
végképp sziikségessé tették az erdei legeltetés problémajanak megoldasat, mert a kdzos
legeldkrdl a birtokosok egyre inkabb kiszorultak, az ardnyositaskor megkapott erddk s
igy a legeltethetd teriiletek pedig szétszortan, kiterjedt tilalmasok koz¢é ékelddtek.

A legeldk és az erddk elkiilonitését mar ekkor is régota szorgalmaztak, tobb szem-
pontbol is. Az 1850-es években, amikor az elsé kataszteri felmérések késziiltek, a
birtokosok igyekeztek a legeldket is erddként felvetetni, hiszen az adozasi feltételek
az erd6knek kedveztek. Ezek utdn a mar emlitett 1879. évi erd6torvény eldirta, hogy a
magantulajdonban 1évé erddk kivételével az 6sszes erddteriiletet 6ssze kell irni és iizem-
tervezni. Az Osszeirasok soran deriilt ki, hogy a ,,bejelentett” erd6k nagy része kopar,
bozotos, legfeljebb legeltetett teriilet, az tizemtervezd erdészek pedig, mivel az erd6 az
erd6, nem tehettek mast, mint a fasitas elsd 1épéseként legeltetési tilalmat rendeltek el
(Oroszi 1995). A birtokosok pedig, akik addig kevéssé bankodtak azon, hogy legel6jiik
utan 20-30 évig erddként adoztak, természetesen nehezményezték az allatok kitiltasat
a teriiletiikrl, ezért egyre siirgetobbé valt az erdd és legeld iigyének rendezése, igy
elsésorban a korabbi erddk keriiltek a legelderddvel koriilirt vegyes hasznositasba, nem
pedig forditva, bar az ellenkezd esetre is talalunk példat (Oroszi 1995).

A mozzanat, amely a legelderd6k berendezésének nagyobb lendiiletet adott, az 1898.
évi XIX. tc. 1. § volt, mely kijelentette, hogy a volt urbéreseknek legeldilletdség fejében
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juttatott erddket, ha azok véderddk, futdéhomokon allok, illetve feltétlen erddtalajon
alloknak mindsiiltek, akkor allami kezelésbe kellett venni, a legeltetési igényeket pedig
legelderdod lizemmadd alkalmazasaval probaltak kielégiteni.

1898. évi XIX. torvénycikk

A 1898. évi XIX. tc. (HTTP. 6.) értelmében allami kezelésbe keriiltek a kozségi, kdzbir-
tokossagi ¢és volt urbéres erdék (1. §), azonban az allami kezelés az allami kezelésbe vett
erdok és kopar teriiletek allapotaval és hasznalataval valo rendelkezés tekintetében, a
birtokosoknak torvények és egyéb jogszabalyok altal biztositott jogait nem érintette (5.
§). Belathatd, hogy ezek a rendelkezések jelentés mértékben utat nyitottak a tervszeri
gazdalkodas orszagos kiterjesztésére.

Kiilon pontként szerepel az elkiilonitésnél a legeldilletség fejében, a volt trbéresek
kozos tulajdonaba atkeriilt erdok kérdéskore, hiszen ,,miutan rendeltetésék a legeléerdok
hivatasat szolgalni, nem a faanyagok termelése a foczél, hanem a legeltetés igényeinek
a kielégitése, s ennélfogva azok iizemterveiben a legeltetés és az alomgyiijtés csak oly
mértékben korlatozhato, a mily mértékben ezt a talaj termoképességének biztositasa
megkivanja.” (3. §).

A feladatok ellatasara, az erdok fenntartasa, allami ellendrzése és ilizemterv szerinti
gazdalkodasanak biztositasa céljabol allami hivatalok szervezddtek (8-9. §). A toérvény
kotelezteazallamot, atorvényhatdsagokat, kozségeket, egyhazitestiileteket és személyeket,
a koz- és maganalapitvanyokat, volt urbéreseket, valamint részvénytarsasagokat, hogy
erdeiket hatosagilag jovahagyott, rendszeres gazdasagi iizemterv szerint kezeljék, és
ehhez szakképzett erddtiszteket és erd6oroket alkalmazzanak (PETERCSAK 1992). A koz-
birtokossagok és a volt urbéresek osztatlan kdzos tulajdonaban 1évd, kdzosen hasznalt
erdok és koparok gazdasagi tigyintézésének szerve a kozos birtokosok gytilése lett (25. §).
Az ligyintézés folyaman a dontések meghozasaban csak a tényleges birtokosok vehettek
részt. A szavazasoknal, ha masként nem volt szabalyozva, akkor a k6zos birtokosoknak
az aranyrészek szerint szamitott tobbsége dontott (28. §), tehat a tobbségi elv volt az
elfogadott. A gylilés hataskdre azonban ezen torvény alapjan nem terjedt ki a k6zos terii-
letek ,, dllaganak elidegenitésére, egyénenkint valo felosztasara és megterhelésére” (30. §).

Fontos volt a 32. §, miszerint: ,,Ha a kozésen hasznalt erdok és kopar teriiletek jove-
delmébdl a kozos terheket és koltségeket nem lehet fedezni...”, igy hivatott a torvény
mérsékelni a tulhasznalatot. Tovabbi el6irds volt, hogy a rendezési muiveleteket a telek-
konyvekben jegyezni kellett (49. §), de szabalyozasra keriilt a kdzos erd6bdl befolyt
bevételek felhasznalasa is.

A magan erdébirtok ekkor még mindig mentes volt az allami feliigyelettdl.

Az 1898. évi XIX. tc. a téma szempontjabol nagy jelentdséggel bir, hiszen a volt
urbéri kozosségeket onalldo erddbirtokokka alakitotta, és az erddket a legeloktdl kiilon
kezelésbe vette. A XX. szazad elso évtizedeiben a kozbirtokossag még egyiitt intézte a
kozos legeld és erdd tigyeit, majd kdzponti rendelkezések nyoman a legtobb kozségben
kiilon legeltetési tarsulatok alakultak, mashol az tirbéres birtokossag erdd és legeld tarsu-
lata nevében szerepeltek, a kettévalds azonban nem mindig ment zokkendmentesen, hi-
szen az erdokbdl szarmazoé haszon nélkiil a legeltetési feladatokat nem tudtak ellatni.
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1913. évi X. torvénycikk

Osszességében elmondhatd, hogy az erdétdrvény bizonyos szempontokbol nem
valtotta be a hozza flizott reményeket, igy 1913-ban sziiletett meg kettd, a téma szem-
pontjabol jelentds torvény. Az 1913. évi X. tc. (HTTP. 7.) szabalyozta a legeltetési tarsu-
latok miikodését. A tc. kezd6 rendelkezése: ,,1. § Az alabb felsorolt osztatlan k6zos
legelokben részes felek (tulajdonostarsak) a kozosségbdl folyd tigyek vitele végett
kotelesek a jelen torvény értelmében tarsulatta alakulni.”. Ezen rendelet kiterjedt a volt
urbéresek, a kozosségi, a tagositas alkalmaval osztatlanul kihasitott legelékre, valamint
ezek bovitéseire €s az esetleges cserékre is. A telekkdnyv vezetése ezen esetben is kike-
riilhetetlen volt. A 18. § alapjan eddig egyediilalldo modon a tarsulas az alapszabaly
jovahagyasat kdvetden jogképessé valt, tehat a torvény korlatain beliil jogokat szerez-
hetett, kotelezettségeket vallalhatott, birésagon pert indithatott és perelhetdvé valt. A
tulajdonjog osztatlanul maradhatott a tagoké is, de kérvényezni lehetett, hogy beke-
belezéssel birtokolhassa a tarsulat a legeld tulajdonjogat. E16bbi esetben a kozos legeld
igazgatasa, kezelése és kozos hasznalatanak szabalyozasa a tarsulatot illette, mig utobbi
esetben az egyes tagokat csupan a legeldnek a térvényben szabalyozott kozos hasznalata
és az ezzel jard jogok illették meg (20. €s 23. §). Az elidegenitésre és a megterhelésre volt
lehetdség, igaz, hogy csak egyhangu kérés és a foldmiivelésiigyi miniszter jovahagyasa
esetén (21. §), azonban a megfeleld anyagi feltételek megteremtésében mindenképpen
nagy elorelépést jelentett ez a lehetdség, foként, hogy a legeldk jelzaloggal valod
terhelésére is volt mod. A legeldk eladasabdl szarmazd bevételt boles modon csakis
miniszteri jovahagyassal a kozos legeld potlasara, javitasara, jo karba helyezésére,
felszerelésére lehetett felhasznalni. Nagyjabol ezek a feltételek vonatkoztak a felvett
kolesonok felhasznalasarais (27. §). Atarsulas tulajdonava valtak a tagok allattenyésztési
rendeltetésii egyéb ingatlanjai is, amelyek a kdzos legelohoz kapcsolodtak (26. §). A
tarsulasnak az lehetett a tagja, aki a tarsulat kotelékébe tartozo legelében tulajdoni
vagy hasznalati illetéséggel rendelkezett (28. §). Az illetdségek atruhazasanal a torvény
szabalyozta a tal sok illetéség egy kézbe vald Osszegylijtését, foként mert a legeld
hasznalatara a tagok az altaluk birtokolt illetdség aranyaban voltak jogosultak, illetve
részesiiltek a felosztasra keriild tarsulati jovedelembdl. A hasznalati jog atengedhetd
volt, amiben a tarsulati tagok és a helybeli lakosok élveztek elsébbséget (35. §). Az
illetéség aranyaban voltak kotelesek a tagok a legelével kapcesolatos kozos munkat is
elvégezni, pl.: a kihajtas el6tti legeldtisztitast, amely tisztan tartotta a legeldket, azonban
a munka dij ellenében megvalthato volt (41. §). A torténeti kutatdsok szempontjabodl
talan legfontosabb rendelkezés a legelétarsulatok szamara a legelérendtartasok készité-
sének kotelezettsége volt, amelyen szigorii szabalyok alapjan allapitottdk meg a
legeld hasznalatat (37. §). Az eldirasok szigoraval és a tervszerli legel6gazdalkodassal
kapcsolatban idéziink a torvénybdol:

»Ha a jogosultak (35. §) a legeldre nem hajtanak ki annyi dllatot, mint a
mennyinek kihajtasahoz joguk van, vagy amennyit a legeld nagysdagdahoz és mino-
segehez képest az okszerii gazdalkodas elvei szerint a tagok dllattenyésztési érde-
kének veszélyeztetése nélkiil kihajtani lehetne, a tarsulat eddig a hatarig évrol-
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évre megfelelo legelohaszndalati dij fejében megengedheti elsosorban azt, hogy oly
kisgazdatagok, akiknek érdekelt gazdasagaikhoz viszonyitva kevés alegeldilletoségiik,
az illetoségiikre eso szamnal nagyobb szamu dllatot hajthassanak ki, mdasodsorban
pedig azt, hogy a legeld a tarsulat székhelyén vagy a legeld helyén, avagy e helyek
kozelében lako olyan kisgazdak is hasznalhassak, akik nem tagjai a tarsulatnak, ha
maguknak nincs elegendo legeldjiik, és ha gazdalkodasuk elomozditasa a kozérdeket
szolgalja.”

A szavazati jogok ugyancsak az illetéségek aranyaban valtoztak. Meghataroztak a
szavazatra jogosito illetdség legkisebb mértékét, amelyet akar csoportosan, kiildott altal
is lehetett birtokolni (54. §). A negyedik fejezet szabalyozta a tarsulatok miikddését és
ellendrzését. Tekintve, hogy a legel6k olykor erdds, fas teriiletek voltak, jelentkeztek a
fakkal kapcsolatos egyéb haszonvételek (pl.: fakihasznalas fas legelékon), ezért példaul
a gazdasagi albizottsagban az egyéb tagokon kiviil a két valasztott mezdgazdasagi
tag mellett két erdogazdasagi tag is volt. Az iiléseken az erdéfeliigyeldség tagja részt
vehetett, mint eldado vagy véleményezo és annak ellenére, hogy szavazati joga nem volt,
a hatarozatok ellen az erdéfeliigyeldségnek és a gazdasagi feliigyeldségnek fellebbezési
lehetdsége volt.

1913. évi XXXIII. térvénycikk

Az 1913. évi XXXIIL. tc. (HTTP. 8.) a birtokossagok szempontjabol talan a legfontosabb
torvény, hiszen eddig példatlan modon a kozos erddk birtokos kozdsségeinek szamara
jogilag lehet6vé tette az erddk eladasat. Ennek értelmében a gyiilés a szavazatok 2/3
résznyi tobbségével és a foldmiivelésiigyi miniszter jovahagyasaval eladhatta, elcserélhette
erdejét. Elidegeniteni roppant bolcs modon csak allami, kozségi, hitbizomanyi vagy un.
altruista bank szamara lehetett (9. §), amely dontésnek ott volt jelentdsége, hogy az em-
litett tulajdonosoknak mar tizemterv szerint kellett kezelniiik az erddket (PETERCSAK 1992).

1914. és 1918. kozott kdvetkezett be az elsd vilagégés, melynek borzalmai termé-
szetesen nem mulhattak el nyom nélkiil és meghataroztak az elkovetkezd 20 évet. Az
orszag hajdani erddallomanyanak mintegy 15,4%-a maradt meg, igy 0j és nem kis
feladatok vartak az erdészetre ¢s mezOgazdalkodasra. Felmeriilt a sziikség az okszer(
erd6gazdalkodasra és az uj erdok telepitésére.

193S. évi IV. torvénycikk

Az 1935. évi IV. tc. (uTTP. 9.), amelynek targya az erddk és a természet védelme jelentds
1épéseket jelentett az erdégazdalkodasban, valamint ebben a térvényben jelentkezik elo-
szOr 6nalld szakaszként a természet védelme, illetve a természetvédelemmel kapcsolatos
szabalyozas.

A torvény az elsé paragrafusban alaposan definialja az erd fogalmat és a hatalya
ala eso teriileteket, illetve teriilethasznalatokat. A masodik paragrafus a hataly ala nem
terjedo teriileteket taglalja, amelyek koziil az allattenyésztési érdekbodl legeltetett teriiletek,
fasitott legeldk, persze a megfeleld kikotésekkel. Kiilon érdekesség, hogy az emlitett
teriileteket pl.: kardcsonyfatelepekkel egyiitt [2. §/ ), f), g), h)] az erddk torzskonyvében,
mint a térvény hatdlya ald nem tartozo ,,szabad erddket” kell nyilvantartani. Azok az
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erdok, amelyeket a volt urbéresek legeld- vagy erddilletdségiik fejében az elkiilonitéséig
ugyancsak ennek a torvénynek a szabalyozasa ala estek (3. §). A véderddk kialakitasdnak
kotelezettsége is megjelenik, persze a kotelezd torzskonyvvezetés mellett (5.-7. §).

A II. Fejezet 10. §-a tartalmazza a fas legel6k szempontjabol érdekes rendeletet,
hiszen a kimondja, hogy a kozds legelok részét alkotd erddket (1913. évi X. tc. 1.,
2. ¢és 3. §) legelogazdasagra kell berendezni €s a teriileten 1évo fakat csak a legeld
javitasahoz és karbantartasahoz megfeleld stirliségben és elosztasban szabad meghagyni
— tulajdonképpen itt fas legelokr6l van szo6. A legeltetés szigoru szabalyozas ala esett,
leginkabb az erddk felujulasa érdekében, pl.: a térvény szigortan tiltotta a kecske legel-
tetését minden erddben, mig mas fajok legeltetése lehetséges volt, persze lizemtervi
keretek kozott (11. és 12. §). Ez a fejezet szabalyozza az erdékben vald banyaszkodast,
kiilonos tekintettel a véderddkre.

A IIl. Fejezet az erddk védelmét szabalyozza, kivaltképp az erddsitéshez hasznalt
szaporitdanyag gyujtését, forgalmazasat, felhasznalasat, az erdei tiizrakast és a jogos
szerzést bizonyito igazolvany hasznalatat azokon a vidékeken, ahol til gyakoriak az erdei
lopasok. A IV. Fejezet mondja ki az iizemtervezési kdtelezettséget és annak részletezését.
Az erd6gazdalkodasi feladatok szakszerti ellatasarol az V. fejezet gondoskodott, mégpedig
ugy, hogy vagy erddmérnokot kell alkalmazni (ennek tobb modozata volt) vagy allami
kezelésbe kell adni az erdéket (39. §).

A TV. térvény mondja ki a legeldtarsulatok megalakitdsanak mintajara a kdzbirto-
kossagokra és a volt tirbéres birtokossadgokra az erdébirtokossagi tarsulasokka vald ala-
kulas kotelezettségét. Az erddbirtokossagi tarsulasok felépitése ¢s mikddése nagyban
hasonlitott a legeltetési tarsuldsokéra, ezért kiilon nem targyaljuk (Otodik cim, 146-211.
§), azt viszont fontos megemliteni, hogy az erddbirtokossagi tarsulatok jogi személyiséget
kapnak, igy a hitelszerzési lehetdségeik kdnnyebbek lettek, tovabba igy allami beleszolas
mellett és felligyelet alatt miikddhettek csak tovabb. A Hatodik cim foglalkozik a termé-
szetvédelemmel, rdadasul meglepden modern és tudatos szemlélettel.

A 268. §-sal kezdddden jelentds hangsulyt kapott az erdei kihdgasok részletes leirdsa
majd azok szankcionalasa, amelynek szinte kizarolagos formaja a pénzbiintetés volt. Kiilon
hangsuly keriilt az ¢l6fak kivagasara, az engedély nélkiili tevékenységekre, a legel-tetésre
¢s a talajt negativan érint6 tevékenységekre. Az okozott karok megtéritésénél mindig az
okozott kar dsszege volt az alap, amelynek a kihagas stlyossagatol fiiggéen negyedét-
felét, illetve altalaban két-két és félszeresét kellet megfizetni (pl.: €16 fa szélfogd fasorbol
vald kivagasakor a fa értékének két és félszerese volt a megtéritendd kar!). A legeltetési
tilalom megszegésének szankcionalasara szamos artablazat €s egyéb lehetdség volt, mu-
tatva, hogy 1935-ben még igencsak gyakori volt az erdékben valé legeltetés, még ha
illegélisan is.

A Kilencedik cim rendelkezik az Orszagos Erdei Alaprol, amely a kdzcélok eldémoz-
ditasat hivatott alapvetden szolgalni pl.: erd6gazdasag fejlesztése, kiilondsen erddtelepités
¢és fasitas, erdészeti tudomany és irodalom fejlodésének elémozditasa, erdérendészeti
intézkedések segitése €és persze az allami erdébirtokok kiegészitése, bovitése. A Tizedik
cimben, tehat a vegyes, atmeneti és zarérendelkezésekben szamos érdekesség talalhato,
pl.:

»294. § Ha a foldtulajdonos ennek a torvénynek hatalybalépése utan donként telepit
erd6t olyan teriileten, amely nem esik ennek a torvénynek a hatalya ala (1. és 2. §), s
amelyen sem a jelen térvény, sem mas jogszabaly szerint nem koteles erddt telepiteni,
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a sikeresen beerddsitett teriilet harminc éven at a f6ldado és jarulékai aldl ideiglenesen
mentes, feltéve, hogy a tulajdonos a beerddsitett teriiletnek a jelen tdrvény hatalya ala
tartozo6 erdoként torzskdnyvezéséhez hozzajarul.”

Nagyon fontos elérelépés volt, hogy az eddig jelentds hanyadot képviseld maganerdok
koziil az 500 katasztralis holdnal (tovabbiakban kh) nagyobbak tizemtervezése és lizemterv
szerinti hasznalata is kotelezové valt, igy egyre tobb maganerdd keriilt allami latokdrbe.

1945. évi VI. torvénycikk

Ez a torvény (utTP. 10.), amely nem kizarolag az erdokkel foglalkozik, hiszen a félig
felszabaditott, félig megszallt orszag tertiletén koriiltekinté munkara nem nyilt lehetdségiik
afrissen felalltkormany tagjainak. Eztjol jelzi az, hogy gyakran kdvetkezetleniil, egymassal
egylitt, vagy egymastol elvalasztva kezeltek kiillonbdz6 miivelési agu teriileteket, am az
erdd ¢és a legeld agak mar nem keveredtek Ossze. A torvény az elsé bekezdéstdl kezdve
leszdgezi, hogy legmeghatarozobb és legfobb célja a nagybirtokrendszer megsziintetése.
Ezt a feladatot a torténelem tanulsdga szerint igen jol ellatta, hiszen egészen 1961-ig
érvényben volt. A foldeket elébb a kisvagyonu foldmiiveldk, a német hadsereg ellen
aktiv tevékenységben részt vevok kozt osztottak szét, elkobzas vagy megvaltas utjan.
A kérelmeket a Kozségi Foldigényld Bizottsagok nyujtottak be a Megyei és Orszagos
Foldbirtokrendez6 Tanacsokhoz, amelyek végrehajtoként eljarva hoztak dontéseket.
Ezek a teriiletek a hatalomatvételt kovetden természetesen jelentds részben fokozatosan
allami tulajdonba keriiltek.

Némileg mas megitélés ala estek az erdék — mely (miivelési) agban ,,megvaltas
ala kertil minden 10 kat. holdnal nagyobb” (19. §) ingatlan — hiszen mind az erddk,
mind az erddsitések, mind ,,az erddsitésre szolgald terméketlen teriiletek, valamint az
Alfold fasitasara kijelolt teriiletek koziil a 10-100 kat. hold kiterjedésti erdok allami
ellendrzés mellett kozségi tulajdonba, a 100 kat. holdon feliili kiterjedéstiek pedig allami
tulajdonba keriilnek. A Foldmivelésiigyi Miniszter elrendelheti kozbirtokossagi erdd
1étesitését.” (20. §) Ezzel a 1épéssel kiiszobolték ki az erddbirtokok elaprézasakor fellépd
¢s minden esetben negativ eredményti hatasokat (gondolva pl. a tervezési folyamatok
Osszehangolhatatlansagara, mely taji 1éptékben minden bizonnyal kaotikus allapotokat
eredményezett volna). Az erddk jelentéségét mutatja, hogy a szant6foldeket 100 kh felett
allamositottak. Tovabb rontotta a helyzetet az a tény, hogy a foldosztas soran azokon a
vidékeken, ahol kevés volt az oszthatdé mezdgazdasagi tertilet, erd6t is juttattak a szegény-
parasztok tulajdonaba. Tovabba kevés 1j erddbirtokossag 1étesiilt, minddssze 16000 kh
teriileten, ami a kisajatitott teriiletek majdhogynem aproé tdredéke (PETERCSAK 1992).

A kihagasokat targyalo torvényszakaszok az uralkodé allapotokra valo tekintettel
kizaroélag a csalasokkal, jogtalan elonyszerzéssel foglalkoznak, allapitanak meg ezekre —
viszonylag sulyos —biintetéseket.

1961. évi VII. térvény

Sok kérdésben, de foként a tarsulatok torténetében az ,,i”-re a pontot az 1961. évi VILI. tv.
(utTp. 11.) tette fel, amely 1962 julius elsején Iépett hatalyba. A torvény egyiitt kezelte
az erdd- ¢és a vadgazdalkodas korét, valamint — bar nem nevesitve — ekkor, itt kapott
helyet a természetvédelem is. Az erdd ¢és vadgazdalkodas egylitt kezelése kétségtelentil
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logikus és ésszerii alkalmazas esetén hatalmas eldny lehet, hiszen nagyvadfajaink dontd
részének elsddleges élohelyéiil szolgalnak a fas teriiletek, melyek életébe nagymértékben
beavatkoznak (kell¢ ellenérzés nélkiil hatalmas karokat okozhatnak a késébbi felujitasi
munkdakban, azok minden fazisaban). Azonban a térvény és a jogalkalmazé ezzel a lehe-
tdséggel nem ¢lt, utdlag batran kijelenthetd, hogy nem megfeleléen bant a térvényben
rejlé potencialokkal és feleldsséggel. Az erdotelepitéseket a par kisérleti teriileten kiviil
jellemzden vagasos iizemmoddban kezelt erdékben vadkeritésekkel képzelték el, az
erdéteriileteken a vadeltartoképességet messze meghaladd szintre ndvelték a vadallo-
manyt, régzitve a Masodik Vilaghaboru utan kifejlodo irdnyvonalat, amely szerint a két,
egymassal szoros Osszefiiggésben levd agazat egymasra hatasat igyekeztek minimalizalni,
ezzel egyszerre maximalizalni a fatermést ¢és a vadlétszamot. Ezzel o6ridsi, az utékorra
nehezed6 terhet hagytak maguk utan, amit a vad- és az erddgazdalkodas kiilon kezelése,
egymads igényeinek figyelembe nem vétele tovabb sulyosbitott.

A torvény elso fejezetében leszogezi, hogy mind az erdé-, mind a vadgazdalkodast
fejleszteni kivanja, am egymasra hatasukr6l nem hajlandé tudomast venni.

A masodik fejezetben definialasra keriilnek a térvény hatalya ala tartozo teriiletek, igy
az erdd, a fasitas, valamint a kivételek is.

Azerddk tulajdonosa, kevés, és kis aranyt kivételtdl eltekintve az allam lett (5.,6.,7., 8.
§), kezeloiaz allami erd6gazdasagok, esetenként vallalatok, illetve a termelészovetkezetek,
utobbiak haszonbérbe vehették vagy hataridé nélkiili kezeldi lehettek. Az egyéni tulaj-
donos sem gazdalkodhatott a teriiletén, azt koteles volt haszonbérbe adni az illetékes
allami erd6gazdasagnak.

Atorvény szerint egyéni sziikségleteket meghaladd mértékben az erdei melléktermékek
gyljtésébdl szarmazo hasznok a kezel6t illették. A felsorolasban emlitett haszonvételek
egy része napjainkban mar nem jatszik szerepet a gazdasagban. Erdekességképpen ér-
demes azokat megemliteni: ,,virdg, novényi diszitdanyag, lombtakarmany, lombalom,
humusz, zuzmo, moha, gyanta, magvak, erdei gyégynovények, erdei gyiimdlcsok, gom-
ba, novényi cserzOanyagok, flizvessz6, flizbot, nyirvesszd, nyirrézse, sajmeggybot,
sikargyokér, tovabba el6hasznalatként kardcsonyfa termesztésére, nad, sas, gyékény
termelésére, flikaszalasra, agyag, homok, kavics, k6 és mészkd kitermelésére, mész- és
szénégetésre” (10. §). Hogy mekkora utat tett meg a jogi fejlodés, talan érzékelhetd abbol,
hogy napjainkban pl. nehezen elképzelhetd egy teriilet erdd miivelési 4gbol valo kivonasa
pl. a mészkébanyaszat érdekében.

A torvény pozitiv, szakmailag megalapozott részei kozé tartozik a 11. §, amelyben
szorgalmaztak a terméhelyhez ill6, lehetdleg elegyes allomanyok kialakitasat.

Atiz éves lizemterv és az éves tervek elkiilonitése tortént a 13. és a 14. §-ban, valamint
bevezették az erd6fenntartési jarulék fogalmat a 18. §-ban.

(Erdekes megfigyelni az erdé- és mezOgazdasag egymashoz valé viszonyat a 21.
§-ban, ahol leszogezték, hogy erd6t mezdgazdasagi célra nem alkalmas teriileten lehet
létesiteni, mig a ma hatalyos jogszabalyok tamogatjak az erddk telepitését a felhagyott,
de akar magas aranykorona értékii mez6gazdasagi teriileteken is).

Az erd6k rekredcios rendeltetését latjuk megfogalmazddni a 26. §-ban, tehat, még
joval az erdék négyes (gazdasagi-védelmi-pihenési/lidiilési-oktatasi céli) feladatainak
kimondasa eldtt.

A térvény a 28. §-ban az erdei legeltetést teljes korben, kivétel nélkiil minden helyzet-
ben tiltja.
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Erdekes modon elég roviden, minddssze egy fejezet erejéig foglalkozik a jogszabaly
a vadaszat és vadgazdalkodas témakorével (IX). Legfontosabb harom rendelkezése: a
32. § (a vadaszati jog kizarolagos allami monopolium), a 33. § (,,Az allam a vadaszati
jogot allami erdégazdasagok, allami vadgazdasdgok ¢s allami gazdasagok utjan sajat
kezelésben (iizemi kezelés), vadasztarsasagok részére torténd haszonbérbeadas, illetdleg
termeldszovetkezetek részére torténd atengedés, végiil bérkilovés utjan hasznositja”).
Végiila35. §(,,AzOrszagos Vadgazdalkodasi és Vadaszati Tanacs kdteles a vadgazdalkodas
érdekeit 6sszehangolni az erdd- és a mezdgazdalkodas érdekeivel”). A torvény a vadaszati
tevékenység tovabbi szabalyozasat a Minisztertanacs jogkorébe utalja.

Erdekes szabalyokat tartalmaz a XII. — Vegyes rendelkezések cimii fejezet, mely el6irta
az erddbirtokossagi tarsulatok megsziinését, az allami aranyrészek allami tulajdonba
kertilését, s a maradék akar magan, akar termelészovetkezeti tulajdonba keriilését.

Reményeink szerint sikeriilt réviden 6sszefoglalni azokat a tdrvényeket, amelyek a
XVIII. szazad vége ota befolyasoltak az egykor igen jelentds erdei legeltetést, alegelderdok
¢és fas legelok hasznalatat. Mara az erdokben vald legeltetés torvényileg tiltott tevékenység,
ami érthetd szamos szempontbol. Az erdei legeltetés visszaszorulasanak kovetkeztében
mara legeléerddket csupan maradvanyok formdajaban talalhatunk, amelyek az oreg fak
pusztulasaval fokozatosan el fognak téinni. A fas legeldket az 1996. évi LIV. tv.-ben (HTTP.
12.) mint ,,olyan legeldteriiletet, amely a miniszter altal rendeletben meghatarozott faja
fak idds korara varhatod korona vetiilete altal egyenletes elosztasban legalabb harminc
szazalékban fedett” szerepeltek. A 2009. évi XXXVIL. tv. (MaGyar KozLony 2009/71.)
annyiban hozott valtozast, hogy a fas legeldket, mint fasitasokat kezeli, amelyek gyep
miivelési agba tartoznak €s a teriileten talalhato fak koronavetiilete egyenletes eloszlasban
legfeljebb 30 szazalékban fed.
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Resume: The farming and land use have significantly been changed during the last 200 years. A lot of one-
time management and land use types have disappeared for today as the effects of changing, like pannage,
grazing in forests, grazed forests and wood pastures. The grazing in forests were maintained until the middle
of the 20™ Century, but it had been regulated by laws since the early times. This fact shows the importance
of forests in livestock keeping. With the help of the 1791/LVIL law, the 1853/Urbéri Patens, the 1871/LIIL,
1879/XXXI., 1898/XIX., 1913/X., 1913/XXXIIL., 1935/1V., 1945/V1. and the 1961/VII. laws the changing of
grazing in forests and the connected land uses could be followed well from the moderated regulation to the total
prohibition.






