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Osszefoglalas: A turizmus kornyezeti hatasainak vizsgélatat és annak sziikségességét egyre inkabb elstérbe helye-
zik a fenntarthato turizmus fejlesztdi, kutatoi, hangsulyozva, hogy a turizmus sajat érdeke a hatasvizsgalatok
elvégzése. Az ij orszagos okoturizmus stratégia is intézkedései kozott emliti (OFS 2008), hogy a turizmus
hatasainak a mérését monitoring rendszer kiépitésével folyamatosan kell végezni. Jelen kutatas célja olyan
vizsgalati, mérési modszerek keresése és kidolgozasa volt, amely a turizmusnak a természeti kornyezetre és
a turisztikai infrastrukturara gyakorolt hatasat értékelhetové teszi. A modszerek felkutatasa mellett késziilt
egy Utmutato, amellyel a megfelel$ hatasvizsgalati modszert lehet kivalasztani a turizmusban érintetteknek,
a latogatoi menedzsmentnek. A mddszerek egy részének a nem természettudomanyos végzettségli turisztikai
szakemberek szamara is hasznalhatonak kellett lennie, de arra is sziikség volt, hogy a turisztikai fejlesztésekhez
¢és a késobbiekben a terhelhetdség/teherbiroképesség megallapitasahoz tudomanyosan megalapozott modszerek
alljanak rendelkezésre. Jelen tanulmany csak a hatasvizsgalati modszerek elméletét és a célnak megfeleld
modszer kivalasztasanak elméletét ismerteti.

Bevezetés

A turizmus hatasairdl — legyen az gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti — sokat olvasha-
tunk szakmai, ismeretterjesztd és egyéb forrasokban, leginkabb a fenntarthatd fejlesztés
kapcsan. Altalaban arrol esik sz, hogy milyen potencilis hatasokkal kell szembenézni,
hogy mit kell(ene) vizsgalni, és hogy a fejlesztések vagy a mitkodtetés soran mire kell
figyelni. A turizmus hatdsainak vizsgélataval kapcsolatban a ,,mit?” kérdésre sokszor, a
»hogyan?” kérdésre ritkabban kapunk valaszt. Jelen munkaval kapcsolatos kutatas erre
a ,hogyan”-ra ad valaszt, természetesen a ,,mit” figyelembe vételével, és a mar meglévd
modszereket is alapul véve.

A turizmus kornyezeti hatdsainak vizsgélatat a szakirodalom turisztikai hatasvizs-
galatnak (Puczko6 és RATz 2002) vagy turisztikai terhelésvizsgalatnak nevezi (BENKHARD
2002, Penzes 2007). A vizsgalt tanulmanyok alapjan a két elnevezés kozotti jelentésbeli,
tartalmi kiilonbség jelenik meg. A ferhelésvizsgalat egyrészt mar elOrevetiti egyfajta
negativ hatas meglétét, a terhelésvizsgalatok hipotézise a negativ hatdsok megléte lehet,
mig a hatasvizsgalat elnevezés csak a hatds meglétére utal, arra nem hogy azok milyen
eléjeltick. A gondolatot tovabbfiizve elmondhatd, hogy a turizmus negativ hatdsai inkabb
a természetre gyakorolt hatdsokban jelentkeznek, mig a gazdasag szamos pozitiv hatést is
¢élvez, ezért a terhelésvizsgalat kifejezés csak a kornyezeti hatasok mérésére vonatkozik.
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A kutatas sordn az alabbi munkafazisok zajlottak:

1.

a turizmus egyes formadinak, tevékenységeinek a természeti kdrnyezetre, annak
kiilonboz6 elemeire; a turisztikai infrastruktirara és az épitett kdrnyezetre gyako-
rolt hatasainak attekintése,

eddigi modszerek (hazai és kiilfoldi szakirodalom alapjan) vizsgalata, értékelése
(a turizmus melyik részének vizsgalatara, milyen mértékben, milyen teriileteken
alkalmas),

a szakirodalomban fellelheté modszerek koziil néhany kivalasztasa, tesztelése,
majd a kapott eredmények figyelembe vételével egy 1j mddszer kidolgozasa és
annak mintateriileteken torténd kiprobalasa — ez a fazis nem jelenik meg ebben a
cikkben.

A hatasvizsgalatok elméleti attekintése

A turizmus hatdsainak vizsgalatanal és a turizmus hatdsainak kezelésénél tobbféle mod-
szer lehetséges. A vizsgalati modszerek elsddleges célja alapjan a hatasvizsgalatokat az
alabbiak szerint csoportosithatjuk (BENKHARD 2002):

1.

Turisztikai hatasvizsgalat, amely azt vizsgalja, hogy a turizmus milyen hatassal

van egy attrakcié vagy szolgaltatas kdrnyezetére. A hatasvizsgalat lehet

a. egyszeri — ekkor altalanos hatasfelmérésrdl van szd, az alapallapot valamilyen
szintli ismeretében. Az alapallapotot dokumentumok alapjan lehet megallapi-
tani. A rendezvények utani hatasvizsgalat is tartozhat ide, amennyiben egy-
szeri vizsgalatrol van sz6, és nem arrdl, hogy a rendezvény hatasai milyen
id6tartamig észlelhetok,

b. folyamatos (ciklikus) jellegii, ekkor monitoring rendszerrdl beszélhetiink,

c. eldzetes felmérés jellegli, amikor egy létesitendd turisztikai attrakcid vagy
szolgaltatas (egy nemzeti park bemutatohelye, szallashelyek, stb.) kdrnye-
zetében varhatdan kialakulo turistaforgalom hatésait kell elére megbecsiilni.
Ez feltételezi a turisztikai tipus hatasfolyamatanak ismeretét, amely torténhet
hasonlé adottsagu teriiletekkel torténd Osszehasonlitassal vagy a varhatd
folyamatok megbecsiilésével.

2. Terhelhetéség-vizsgalat vagy teherbiroképesség-vizsgalat, amely a turizmus hata-

sainak kezelésében a masodik 1épést jelenti — mennyi az optimalis latogatészam,
meddig fejleszthetiink, mi az optimalis tevékenység. Ebben az esetben a hatasok
vizsgalata mellett elengedhetetlen feltétel a latogatok szdmanak ismerete. A 1ato-
gatoszam-megallapitas nemzetkozi €s hazai viszonylatban is problémas, mivel
nincsenek megbizhato statisztikdk pl. egy természeti teriilet latogatottsagra vo-
natkozoan, és emiatt a turizmus hatasait mérni is nehéz (CEBALLOS-LASCURAIN
1998). Léteznek ugyan olyan modszerek, amelyek nem a hatasok vizsgalata és a
latogatoszam kozotti 6sszefliggésbol allapitjak meg a teherbiroképességet, hanem
a természeti és miivi tényezok feltarasa, vizsgalata és értékelése alapjan (Csima
1988).
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A mar meglévé hatas kutatdsakor alkalmazott mddszerek, és a jovobeli fejlesztés
varhat6 hatasait becsiil6 eszk6zok lehetnek hasonldak és kiillonbozoek is. Bizonyos mod-
szerek pusztan adatgylijtési modszerek, leginkabb 6koldgiai eszkozokkel, mas résziik
mar magaban foglalja a szintetizalast is, €s van olyan is, amely meglévd adatok alapjan
készit elemzést. Nagy résziik nem komplex elemzésre valo, egy-egy hatotényezot, illetve
tényezd-csoportot képes csak felmérni, éppen ezért gondos mérlegelés sziikséges a meg-
felel6 modszer kivalasztasahoz.

A turizmus természeti kdrnyezetre gyakorolt hatdasainak modszertani leirasait
altalaban konkrét esettanulmanyok keretén beliil ismertetik, és a legtobb esetben a termé-
szettudomanyos kutatasok keretén beliil alkalmazzak. Ezek a hatasvizsgalatok védett vagy
nem védett természeti teriiletre vonatkoznak, és leginkabb taposasi karokat, talajer6ziot
vizsgalnak (Karancsi és HorRvATH 2007, GERGELY és Kiss 2001, Barati 2007, WEAVER és
DaLE 1978, WHINAM és CHILCOTT 1999, 2003). A vizsgélatok soran nem kiilonboztetik meg
a hatdtényezok megallapitasakor a tényleges turisztikai és az egyéb, helyi kdzosség altali
tevékenységeket, hanem feltételezik, hogy a teriileten a turisztikai hasznalat dominans.
A turizmus hatasainak megitélése szempontjabol ezért fontos kérdés eldonteni, hogy az
adott tertileten milyen egyéb tevékenységek zajlanak, amelyeket a helyi kozosség végez.
Példaul egy olyan teriileten, ahol jelzett turistatt van, de a turistatton illegalisan vagy
engedéllyel gépjarmiiveket vagy off-road jarmiiveket is haszndlnak a helyiek (vagy az
erdészet, a vadaszok), az er6zios karok nem a tertilet turisztikai hasznalatabol szarmaznak.
Ezt nem emelik ki minden esetben a kutatast végzok.

A hatasvizsgalati modszereket hatasviseldk szerint is szamba vehetjiik, ennek mind a
hatasvizsgalatot végzok kompetenciaja szempontjabol, mind a hatasok alkalmazhatdsaga
szempontjabol van jelentdsége. Az 1. tablazatban talalhatok a konkrét modszerek, hely-
hiany miatt a teljesség igénye nélkiil, csak példaként, ennél tobb modszert tartalmaz a
mobdszertani utmutatd. Az ,Irodalom” oszlopban egy-egy vonatkozé irodalmi példat
talalhatunk.

A fenti csoportositassal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy némely komplex
modszer alkalmazza vagy integralja az ¢l és élettelen természeti kdrnyezetre vonatkozo
modszereket. Az indikatorokon alapuldé LAC modszer valojaban a kornyezeti elemek
vizsgalatanak egyes mddszereit integralja. Az egyszerUsitett kornyezeti hatasvizsgalat is
felhasznalja az €16- és élettelen kornyezeti tényezoket vizsgaldo modszereket.

A hatasvizsgalatok egy része csak a turistak altal kozvetleniil okozott kdrnyezeti ha-
tasokat képes felmérni, mig mas modszerek a turistakat kiszolgalo 1étesitmények altal
okozott kdrnyezeti hatasokat vizsgaljak. A kdzvetlen hatasok a fogadoteriileten beliil
dekoncentraltan jelentkeznek, ¢s az egyes emberek tevékenységeibdl, interakcidibol
adodnak, igy sokfélék. A kozvetett hatdsok vizsgalata hasonlit a kornyezeti hatas-vizs-
galathoz, amelyben a létesitmények kibocsatasat, a 1étesitmények generalta forgalom
hatasat vizsgaljak, gyakran alkalmazva a kornyezeti hatasvizsgalatokbol ismert mii-
szaki- és természettudomanyi mérési modszereket. A hazai szakirodalomban fellelhetd,
Okoturisztikai és természetvédelmi célu vizsgalatok a turistak kdzvetlen hatasaival fog-
lalkoznak, de jelentds turisztikai célteriileteken, ahol a turisztikai hasznalat dominans,
késziiltek mar atfogd, kozvetett hatasokat is felmérd tanulmanyok (BuckLey et al. 2000,
MarioN és FARRELL 2002, PEnzes et al. 2002, MikHAzI és MoHAcsI 2008)



364

PiNzEs E.

1. tablazat Hatasvizsgalati modszerek a hatasviselok szerint csoportositva

Table 1. Assessment methods sorted by receptors

Jel

A modszer neve

Fontosabb jellemzdk

Irodalom

1. Altalanos, csak tajékoztato jellegii modszerek

Egyszert ellen6rzo

A hatésokra vonatkozo, ajanlasok (pl.

feltarasa

M1 avzk UNWTO) alapjan Osszeallitott kérdésc- | McNEALLY et al. 1992
Jegy soport, eldontendd kérdésekkel
M2 Lelro ’ellenorzo A’hatasokra Vor}atkozo kérdésekre leird MCNEALLY of al. 1992
jegyzék valaszt kell adni
Kérdéiv jellegii A hatasokra vonatkozo kérdésekre elore
M3 |. ; . . o
jegyzék meghatarozott valaszlehetéségek vannak
H,a t,a sfolyamat-abr.a, Folyamatabra a kapcsolatok részletes CLARK, HERINGTON
M4 | halozat, rendszerdia- .
Y bemutatasara 1988
gram készitése
A hatotényezdk ¢s a hatasviseld
MS | Hatasmatrix tényezdk kozotti lehetséges kapesolatok | PEnzes et al. 2002

2. Az élettelen természeti kornyezetet vizsgalo modszerek

Miiszeres tomoro-

Nedves talaj felsd részének tomorddése

KaraNcs1, HORVATH

vizsgalata

M6 | désvizsgalo mod- méthetd vele 2000, SmITH,
szerek NEwsoME 2002
My | Erozios mélység Az er6zi6s drkok mélységének kovetése | Huco 1999
modszer
MS Erozms’terfo’gE}t- A Falraj erozios terfoggtvesztesegenek Moraan, Kuss 1986
veszteség-mérés mérése egy adott 9svény-hosszon
Osvényszélessée- A kitaposott 6svények szélességének
M9 Sveny & meérése (kiilonb6z6 hasznalatnal 6ssze- | Torn et al. 2009
vizsgalat e .
hasonlitasképpen is)
M10 Felszini vizek érzék- | Erzékszervi vizsgalatokkal leirhaté jel-
szervi vizsgalata lemzés
mp | Felszini vizeklabo- oo i vizsgdlata
ratériumi vizsgalata
miy | Felszinalattivizek |\ ook emiai vizsgalata
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M13

Levego Osszetételé-
nek vizsgalata

Forgalmi adatokbol normakkal és szami-
tasokkal becsiilve vagy hagyomanyos
miiszeres méréssel

M14

Zajvizsgalat

Zaj mérése miiszeres vizsgalattal

3. Az é16 kornyezet vizsgalatara iranyulé — botanikai — zoologiai méd

szerek

Botanikai indikator

A turisztikai tevékenységek hatasara

M15 médszerek® egyertelmuen reagald novények vizs- ILLyes 2006
galata
e e, A turisztikai tevékenységek hatasait .
M16 Zoologiai indikitor vizsgalja az allatok megjelenése, alak- és Morstscri €

modszerek*

viselkedési valtozasai is alapjan

ARTINGTON1998

Taposasi karok

A taposas okozta floravaltozast,

M7 botanikai vizsgalata* | biodiverzitas-valtozast vizsgalja Sunés Lipore 1993
Vizes e%ohe’lyek A turizmus hatasainak vizsgalata a vizi | MARTONNE és
M18 | fauna- és flora- 1 n )
L, ¢léhelyekre BobNAR 2004
vizsgalata
Keresztszelvénves A természetes folyamatoktol eltérd GERGELY ¢s Kiss
M19 Y jellegti valtozasok vizsgalata 6svény- 2001, GoMEZ-LIMON,

botanikai modszer

keresztmetszetekben

DE Lucio 1995

Hemerobia-vizs-

A hemeroébiaszint valtozasanak kovetése

M20 gdlatok tUV.I‘ISZtlkal tevékenységek megjelené- Loczy 2000
sével
M21 | Okologiai értekeles | L aionkenti vagy Elohelyi értékelés, Loczy 2000
okologiai mutatok segitségével
4. Komplex modszerek
M22 | LAC modszerss | Indikitorokon alapul6 hatés-és WALLACE1993
teherbiroképesség-meghatarozo modszer
Okologiai labnyom | A turisztikai tevékenységre alkalmazott
M23 , . L
modszer 6kologiai labnyom szamitas
Kornyezeti hatasok térbeli kiterjedésé- KARANCS] &5
M24 | Térképfedvények™** | nek bemutatdsa, a hatasok Osszességé- )
HorvAtn 2007

nek vizsgalata
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1. tablazat folytatasa
Contd. table 1.

A kornyezeti elemek érzékenységén

Udillési” ¢s a terhelés-tipusok hatasan alapuld
M25 | terhelhetdség yare pusox hatasan atapu Csiva 1988
. vizsgalat. A turisztikai tevékenyégeket
megallapitasa s
egyszerusitl.
Teriiletardny- Kiilonboz6 foldhasznalati tipusok
M26 ., Y hasznalatanak aranyat, idében ezeknek
szamitas . ‘oz .
valtozasat mutatja.
Egymastol fizikailag tavol 1évo
M27 | Delphi-modszer szakértok tudasat €s véleményét egyez- | Puczko és RAtz 2002

teti az egységes allaspontig

A vizsgalt utvonal vagy tertilet

Pontozolapos szakaszokra vagy részekre osztasa, ésa | Hugo 1999 és
M28 , . . ,

modszer hatasok pontozasa egy szempontrend- Pinzes 2008

szer alapjan
. A KHVban el6irt tematikaval, ma-

Egyszerlisitett sodlagos adatokon, normakon ¢és
M29 | kdrnyezeti hatas- 'S L . . PENzEs et al. 2002

vizsgilat természettudomanyi-miiszaki 0sszeflig-

géseken alapuld szamitasok

* tovabbi specialis modszerekre bontva

** Limits of Acceptable Change — a még elfogadhat6 valtozasok elve

*#% csak egy hatasviseldre is alkalmazhato

A moddszereket az 1. tablazat csoportositasa szerint vettem szamba, és minden doku-
mentalt és fellelheté modszerrdl készitettem egy leirast a modszer elméleti és gyakorlati
bemutatasaval, amely alapjan a modszert alkalmazni lehet, majd ezt kdvetéen az alabbiak

szerint értékeltem Oket:

elényok,
hatranyok,

alkalmazasi tertiilet (hol alkalmaztdk mar, milyen jellegli teriileteken milyen
eredménnyel), beleértve azt is, hogy kozvetlen vagy kdzvetett hatdsok vizsgalatara

alkalmas,
iddigény,
koltségek.
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A megfelel6 hatasvizsgalati modszer kivalasztasanak folyamata

Az elézdéekben bemutatott terhelésvizsgalati modszereket lehet alkalmazni egy tertilet
turizmusanak hatasfelmérésekor. A kérdés az, hogy egy teriilet kezel6je vagy tulajdonosa
hogyan kezdjen neki a vizsgalatnak, hogyan valassza ki a teriiletre és a lehetséges
problémakra legjobban alkalmazhaté modszert. A kdvetkezOkben ezt a kivalasztasi

folyamatot olvashatjuk.

1. 1épés: A célnak megfelelé modszerek korének kivalasztasa.

A moédszereket hatasvizsgalati cél szerint az alabbiakban csoportosithatjuk:

Sowp

alapallapot felmérésre alkalmas modszerek,

a varhato hatasok megbecsiilésére alkalmas modszerek,

altalanos egyszeri hatasfelmérésre alkalmas modszerek,
terhelhetdség/teherbiroképesség vizsgalatra Snmagéban is alkalmas modszerek,

monitoring rendszer (ciklikus hatasvizsgalat) végzésére alkalmas modszerek.

A megfelel6 modszerek korét elhelyeztem a fentiek alapjan egy cél-matrixba
(2. tablazat), amely alapjan a vizsgalati célbdl kiindulva, ki tudjuk valasztani a megfeleld

modszereket.

2. tablazat Cél-matrix, kiilonbozé vizsgalati céloknak megfeleld hatasvizsgalati modszerek
Table 2. Impact assessment methods for different assessment goals

Modszer neve
alkalmazasi teriilet

4,
dllapot-
felmérés

B,

varhato
hatasok
becslése

C
altalanos
egyszeri
hatas-
felmérés

D,

teher-
biro-
képesség

E, moni-
toring

Egyszert ellen6érzo jegyzék #

X

Leir6 ellen6rzé jegyzek #

Kérdoiv jellegii jegyzek #

Hatasfolyamat-abra, halozat,
rendszerdiagram készitése #

Hatasmatrix #

Miiszeres morodésvizsgalod
modszerek

Erézids mélység modszer
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2. tablazat folytatasa
Cont. table 2.

Erozios térfogat-veszteség-

o X X X X
mérés
Osvényszélesség-vizsgalat x x
Felszini vizek érzékszervi o o o
vizsgalata
Felszini vizek laboratoriumi “ " o
vizsgalata #
Felszin alatti vizek vizsgalata X
Levego Osszetételének o
vizsgalata
Zajvizsgalat x
Botanikai indikator modszerek X X
Zoologiai indikator modszerek X X
Taposasi karok botanikai o o
hatasvizsgalata
Vizes él6helyek fauna- és flora- “ “ o
vizsgalata
Keresztszelvényes " « o
botanikai modszer
Hemerdbia-vizsgalatok x X X
Okologiai értékelés # x x
LAC modszer # X x
Okologiai labnyom modszer # x x x x x
Térkép-fedvények # x X X X
,,Udiilési” terhelhetéség y y N
megallapitasa #
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Tertiletarany-szamitas # x X x
Delphi-moddszer # X x x
Pontozolapos modszer X X

Egyszertsitett kornyezeti
hatasvizsgalat #

# Kozvetett hatdsok mérésére is alkalmas

2. Iépés: A lehetséges hatdsok megallapitdsa a hatdsmatrix alapjan

A vizsgalati cél alapjan kivalasztott mdodszerek kore még mindig széles, ezért tovabbi,
a potencialis hatdsok, illetve veszélyeztetett kdrnyezeti elemek alapjan megallapitott
szempontok sziikségesek. A lehetséges hatasokat a mddszerek kozott is emlitett hatas-
matrix segitségével lehet meghatarozni.

A hatdsmatrixot a Leopold-matrix (LeopoLD et al. 1971) segitségével készitjiik el,
annak egyszertsitésével, csak a turisztikai tevékenységeket és az egyes teriiletek jellemzdit
figyelembe véve (3. tablazat). A fenti elvek alapjan a hatasvizsgalati utmutatdoban
készitettem egy turisztikai tevékenységekre sziikitett matrixot, ebbdl a moédositott-
egyszertsitett Leopold matrixbdl tudjuk megallapitani az esetleges hatasok meglétét. A
hatasmatrix helyes kitoltését a masodlagos kutatasi modszerek mellett terepbejdrassal,
terepi megfigyelésekkel kell segiteni. Figyelembe vehetjiik a hasonlo fizikai jellemzdkkel
és turisztikai tevékenységekkel rendelkez0 teriiletek kutatasait.

A tevékenység-komponensek esetében minden kozvetetten és kozvetleniil hatast
okozo tevékenységet szamba kell venni, kezdve a tandsvény latogatastdl a szallashely
igénybe vételéig.

A hatasmatrix kitoltése gy torténik, hogy ha a tevékenységnek varhatdan jelentds
hatasa lesz az kdrnyezeti elemre, akkor nagy karikat rajzolunk, amit besotétitiink, ha
a varhatd hatas negativ, és tiresen hagyjuk, ha pozitiv lesz. A természeti kornyezetre
gyakorolt hatdsok esetében nagy pozitiv hatdsra nem lehet szdmitani. A matrixot
egyszertien pozitiv (pozitiv hatas) vagy negativ (negativ hatds), illetve kor (ha a hatas
nem ¢értelmezhetd vagy nem varhato) jelekkel is ki lehet tolteni. Kiemelten kell kezelni
a potencialis veszélynek kitett élettelen vagy €16 kornyezeti elemeket, amelyek esetében
a hatasokat mindig jelentds negativként kell kezelni, mert ezek megléte befolyasolhatja
a gyakorlatban is alkalmazandé moddszert. Ezzel a 1épéssel eldonthetjiik, hogy melyek
azok a problémak, amelyekkel a hatasvizsgalat soran taldlkozhatunk vagy melyek azok a
sériilékeny tényezdk, amelyekre a turistak altal végzett tevékenységek hatassal lehetnek,
vagyis melyek azok a vizsgélati célok, amelyekhez a legmegfelelébb modszert kell
kivalasztani.
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3. tablazat A turisztikai hatasmatrix vazlata
Table 3. The impact matrix for tourism

Kornyezeti komponensek

Tevékenység komponensek

(kornyezeti elemek, levegétalaj, viz, ¢é16helyek,
stb. rendszerek és allapot- jellemzoik)

3. 1épés: A kivalasztott mddszerek korének sziikitése a hatasok alapjan

Az el6z6 1épésben meghatarozott hatdsok szerint tovabb tudjuk sziikiteni az alkal-
mazhat6 vizsgéalatok korét. Ehhez egy ,,alkalmazhatdsagi”-matrixot készitettem el, ahol
a hatasok ¢és a tevékenységek alapjan helyeztem el az egyes vizsgalati modszereket. Az
alkalmazhatdsagot elméletek és egyedi esettanulméanyokkal allapitottam meg. Az el6zd
1épésben jelentds negativ hatasként jelolt hatasokat és a legjellemzébb tevékenységeket
kell itt szamba venni, és az ezekhez tartoz6 mddszer az alkalmazhatosagi matrix alapjan
kivalaszthato (4. tablazat). Az alkalmazhatosagi matrixban jelenleg 28 tevékenység ¢és 64
hatés szerepel, ebben helyeztem el az 52 eddig felkutatott médszert.

4. tablazat Az alkalmazhatosagi-matrix
Table 4. Applicability-matrix

Hatasok Tevékenységek
. 12. ideig- | 13. terep- ,
;é tevékeny- lenes Kereke ;16 tevékeny-
& satortabor | parozas &
1. hatas M4, M6, M8 | M5
2. hatas Ml16, M34 M6 M6
M7, M8,
M9
, M14,
29. Ragadoz6 ' M16 Mi6 | Mie. M14, M16, Mi6 | M21
madarak zavarasa M21, M28
M21
n. hatés
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A hatasmatrix eredményeihez, vagyis egyfeldl a f6 hatasokhoz és tevékenységekhez,
valamint a f6 vizsgalati célokhoz hozza lehet rendelni legalabb egy vizsgalati modszert.
Amennyiben tobb modszer is felmertilt, akkor at kell nézni a cikk elején emlitett mod-
szertani leirast, amelyek az egyes modszerekrdl késziiltek. A moddszertani jellemzdok
(elonyok, hatranyok, koltségek, iddigény, stb.) alapjan lehet mérlegelni a kutatast meg-
rendeldnek vagy a végzonek, hogy melyik a legalkalmasabb modszer. Az utolsé 1épésben
megtett, modszertani leiras szerinti kivalasztas fobb szempontjai:

= koltségek,

= iddigény,

= szakember-igény,

= eszkoz-igény,

= természetvédelmi szempontok,

= a modszer sokoldalusaga,

= jovobeli turisztikai vagy rekreacios tervek.

Osszefoglalis

A turizmus hatdsainak vizsgalatarol részletes, atfogo hazai elméleti modszertani ismertetd
még nem késziilt. A turizmus komplex hatasaival foglalkozd tanulmanyok vagy csak a
lehetséges hatasok leirasaval vagy csak egy-egy modszertan ismertetésével foglalkoznak.
A turizmus kornyezeti hatdsainak témajaban elkésziilt hazai legjelentdsebb irodalmak is
—Puczko és RATz 2000, valamint Puczk6 1999 — csak néhdny modszer emlitésével foglal-
koznak.

A fentirovid kutatési 6sszefoglaloban lathattuk, hogy a turizmus hatasainak felmérésére
szamos vizsgalati modszer 1étezik, amelybdl a céljaink és a lehetéségeink figyelembe
vételével mindig meg tudjuk hatarozni a legmegfelelébb modszert. A lehetéségek tehat
megvannak, hogy a természeti teriileteinken zajlé turizmusrdl is megbizhat6é adatok
alljanak rendelkezésre, biztositva az dkoturizmus tervezésének alapjat is.
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Nature based tourism needs to consider not only effective planning, but also monitoring, environmental auditing
and impact assessment.

Tourism researchers and managers increasingly emphasize the necessity of impact assessment in tourism,
the need to measure impacts of tourism. On the one hand, measuring and handling the impacts are the elements
of sustainability and on the other, it provides the basis for development and planning. The aim of this research
was to identify and work out impact assessment methods and then create a framework methodology for tourism
managers to help them with selecting the best method and to start measuring the environmental impacts and the
state of the tourism infrastructure. Most of the methods have to be operated by tourism managers - who do not
have any qualification in natural sciences, thus, it was considered, which methods they can most easily apply.

After appraising and systematizing the methods, I shaped a new methodology for choosing the best method
for a given situation and location. In the course of a multi-stage decision process the tourism managers will be
able to select the best assessment method they need to apply to measure the impacts of tourism.






