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Osszefoglalas: Az Ipoly magyarorszagi szakaszanak hossztidejii halfauna véltozasat a 19. szazadtol megjelent
halfaunisztikai publikaciok és kozvetlen halbioldgiai felméréseink alapjan jellemeztiik. A vizsgalt also folyo-
szakaszon 56 halfaj eléfordulésa igazolhato. Attekintést adtunk a folyo antropogén hatasokkal Gsszefliggd
valtozasairol, valamint meghataroztuk a folyd nativ halfaunajat és adventiv faunaelemeit. A halfauna térbeli
closzlasat és osszetételének alakulasat folyoszabalyozasi beavatkozasokkal dsszefliggden ismertettiik.

Bevezetés

A sikvidéki folyok okoldgiai rendszereit, illetve az azokat fenntartd hidroldgiai és hidro-
morfolégiai folyamatokat az emberi tevékenység jelentdsen megvaltoztatatta az elmult
évszazadok soran, ami a természetes biologiai sokféleség alakulasara is hatdssal volt.
A folydk okologiai allapotanak javitdsa egyre inkabb a tarsadalmi érdeklddés eldterébe
keriilé probléma napjainkban. Ez fejezédik ki tobbek kozott az EU Viz Keretiranyelv
(VKI) bevezetésével osszefiiggd vizgylijtd-gazdalkodasi feladatokban, illetve a vizeink
jo okoldgiai allapotanak elérésére iranyuld torekvésekben. Ennek megfelelden alapvetd
fontossagu, hogy a kornyezet allapotardl és valtozasdnak 6 tendencidirdl, valamint a
kornyezeti valtozasokat el6idéz6 folyamatokrol megfeleld informacio alljon rendelkezésre
a dontéshozok részére.

A folyok antropogén terhelése a teljes vizi faundt veszélyezteti. A halak kiilonosen
érzékenyen reagalnak a folyami 6koszisztémak strukturalis és funkcionalis elemeinek meg-
valtozasara. Egyes halfajok kipusztuldsa, a veszélyeztetett fajok szamanak ndvekedése,
a haldszok halfogasainak csokkend trendje, a halak 6koldgiai fajcsoportjainak ardnybeli
valtozasai egyértelmiien jelezik a folyok okologiai allapotanak kedvezdtlen valtozasat
(Guti 1993, ScHIEMER et al. 2004).

Az Ipoly hazai szakaszan megkezdett kutatasaink lényegi kérdése, hogy a folyd
antropogén hatasokkal Osszefiiggd valtozasa, illetve 0koldgiai allapota milyen mddon
befolyasolja a halfauna &sszetételének alakuldsat. Vizsgalatainkat az alabbi célkitiizések
hataroztak meg:

1) Az atfogo folydszabalyozasokat megeldz6 idészak természetes halfaunajanak le-

irasa.

2) A napjainkban kimutathat6 halfajok elterjedésének felmérése.

3) A halfauna hosszu-idejli valtozasanak elemzése.

Az elemzések a monitorozds szempontjabol jelentds faunaelemek feltdrasara ira-
nyultak, amelyek elterjedését az antropogén hatasok szdmotteven befolyasoljak, ezért a
jelenlétiik, vagy hianyuk a vizsgalt vizteriilet 6kologiai allapotat is mindsitheti.
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Anyag és modszer

Az Ipoly antropogén hatasokkal 6sszefliggd valtozasait az atfogo folydszabalyozast meg-
eléz6 iddszak térképeinek elemzése, a folyoszabalyozas torténeti attekintése (KARoLYI
1973, Mike 1991) és néhany korabbi teriiletrendezési terv (KaBay 2007) alapjan jelle-
meztik.

Az Ipoly halfaunajanak hosszi-idejii valtozasat a 19. szazad kdzepétdl megjelent hal-
faunisztikai vonatkozast publikaciok kritikai értékelésével tartuk fel. A torténelmi halfauna
leirasahoz felhasznaltuk HErMAN (1887), VuTtskits (1918), VASARHELYT (1961), valamint
Kux és WEisz (1964) kozleményeiben talalhato fajlistakat. A napjainkban el6forduld fajok
jellemezésekor Botta et al. (1984a), Botta (1993), KErEszTESSY (1993), GYORE et al. (2001),
Totn et al. (2005), valamint WEIPERTH et al. (2010 a, b) altal k6z61t adatok mellett a 2010-
ben végzett halfauna felméréseink tapasztalataira is tamaszkodtunk.

Az foly6 magyarorszagi szakaszan osszesen 6 féagi helyszinen (Ipolytarndc, Nograd-
szakal, Posténypuszta, Tésa, Ipolytdlgyes, Szob) végeztiink felmérést 2010. augusztustol
szeptemberig. A mintavételek egy hullamtéri (Ludanyhaldszi) és egy mentett oldali
(Letkés) holtagra is kiterjedtek. A nemzetko6zi és a hazai monitorozasi gyakorlatnak meg-
felelden, a CEN elektromos halaszatra vonatkozo6 szabvanyaban (CEN/TC 230, Ref.No.
EN 14011:2003 E) a vizfolyasok haldllomanyanak standardizalt felméréséhez ajanlott
eljarast kovettilk a mintavételek megvalositasanal. A halaszatok csonakbol torténtek a
folyasi iranyba haladva, Hans Grassl EL63 IIGI tipusu, 5 kW teljesitményti halaszgépet
alkalmazva (PDC 50 Hz izemmo&dban).

Eredmények

A kozépkorban legeltetéssel és nadtermeléssel hasznositottak az Ipoly arterét és volgyét.
A 15. szazad végétdl rézsefonatos gatakat és vizimalmokat épitettek a folyd mentén. A
19. szazad elején Ipolytarnoctol a torkolatig 17 vizimalom mikddott. A malmok gatjai a
folyot visszaduzzasztottak, ami a meder jelentds feliszapolodasahoz, illetve a folyovolgy
mocsarasodasahoz vezetett, korlatozva a legeltetéssel hasznosithato teriiletek aranyat.

Az Ipoly szabalyozasara valo torekvések a 17—18. szazadbol ismertek. A 19. szazadban
néhany kanyarulat atmetszését és tobb mellékpatak mederrendezését meg is valositottak.
A 20. szazad kezdetén kidolgozott szabalyozasi tervet nem hajtottak végre. A trianoni
szerz6déssel a folyo hatarvizzeé valt, és ennek kdvetkeztében megrekedtek a szabalyozasi
munkalatok a 20. szazad kozepéig. A hatar menti teriiletek vizgazdalkodasanak alapelveit
az 1954-ben megalakult Magyar-Csehszlovak Kozos Miiszaki Bizottsag dolgozta ki.
Ennek keretében késziiltek a folyd szabalyozasanak tervei, amelyek megvalositasa az
1970-es években bontakozott ki. Szamos kanyarulatot atvagtak és a folyd mintegy 30
km-rel rovidebb lett. A miiszaki tervezés soran nem vettek figyelembe természetvédelmi
szempontokat, és a szabalyozasok el6tti iddszak novény-, illetve allatvilaganak dokumen-
talasara felmérések sem torténtek.
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A tovabbi szabalyozasra 1975-ben egy kozos, egyezményes tanulmanytervben tobb
duzzasztomi 1étesitésére tettek javaslatot, az ontdzési €s egyeb céli vizhasznalatok igé-
nyeinek biztositasahoz. Az 1977-es Magyar-Csehszlovak Allamkozi Szerzddés szerint 11
ipolyi duzzasztomii mikddott volna a nagymarosi vizlépeso kiegyenlité rendszereként, a
csucsrajaratashoz sziikséges viztomeg iddszakos raktarozasaval. Az 1980-as és 1990-es
években 6 duzzasztomi épiilt az Ipolysag alatti szakaszon (4 a szlovak-magyar k6zds
hatarszakaszon és 2 szlovak teriileten).

A tobb iitemben elvégzett vizrendezési beavatkozasok az arviz- és belvizvédelmi
biztonsag javitdsa mellett azonban ujabb problémakat eredményeztek napjainkban. A
folyomeder fokozatosan beagyazddott, ezért a kis- €s kozépvizszintek fokozatosan csok-
kenek és megkezd6dott a volgyi teriiletek szarazodasa (MIke 1991, KaBay 2007).

Az Ipoly halfaunisztikai kutatdsanak gyokerei a 19. szazadig nyulnak vissza. A legrégebbi
faunalista Petényi 1833 és 1855 kdzotti gytijtése alapjanismertaz egyik mellékvizfolyasbol,
a Tisovnik-patakbol (HErMAN 1887). Egy masik mellékvizfolyasban, a Bansky-patakban,
KriescH (1875) végzett felméréseket 1870-ben és 1872-ben. Az Ipoly halfaunajarol
HEerMAN (1887) kdzdlt elészor adatokat sajat megfigyelései alapjan. Osszesen 17 fajt sorolt
fel, amelyek koziil figyelemre mélt6 a kecsege (Acipenser ruthenus). A kecsege jelenlétét
MaLEsEvIcs (1892) is jelezte Losoncz kdrnyékén (kb. a 140-es fkm magassaga!) az 1876
¢és 1891 kozott végzett gylijtéseire hivatkozva. Vutskits 1918-ban megjelent munkajaban
26 halfajt emlit az Ipolybdl. VAsARHELYI (1961) képes halhatarozoéja 16 fajnal jeldlte meg
az Ipolyt lel6helyként. Kux és WEIsz (1964) 28 halfajt mutattak ki a folyo teljes szakaszan
(1. tablazat).

Az 1980-as évektdl az Ipoly halfaundjanak kutatdsa intenzivebbé valt, és jelentésen
ndvekedett a kimutatott halfajok szdma. Botta et al. (1984) 27 halfajt regisztraltak a
magyarorszagi szakaszon 1980 és 1984 kozott. KERESZTESSY (1993) tobb éves faunisztikai
vizsgalata alapjan 33 halfaj el6forduldsardl szamolt be. Egy modszertanilag sokrétii, in-
tenziv vizsgalatsorozattal BoTta (1993) mar 46 fajt észlelt a Balassagyarmattol a Dunaig
terjedd szakaszon. GYORE (2001) a forrasvidéktdl a torkolatig 47 halfaj jelenlétét mutatta
ki egy 1996 és 1999 kozott megvalositott, hataron atnyulé felmérés keretében. Az Ipoly
magyarorszagi szakaszan 6sszesen 56 halfaj elo6fordulasa igazolhat6 (1. tablazat) atudomanyos
publikéaciok, az MTA Magyar Dunakutato Allomés korabbi felmérései (WerERTH 2010 a, b),
valamint a 2010-ben tortént mintavételek (2. tablazat) adatai alapjan.
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1. tablazat Az Ipoly hazai szakaszanak nativ (nat.), adventiv (adv.) és jelenlegi (rec.) halfaunaja.
Szerz6: 1 HErmMAN 1887, 2 Vurskits 1918, 3 VASARHELYT 1961, 4 Kux és WEIsz 1964, 5 BotTa et al. 1984,
6 BorTa 1993, 7 Kereszressy 1993, 8 GYORE et al. 2001, 9 TotH et al. 2005, 10 MDA 2001-2010.

), non-native (adv.) and recent (rec.) fish fauna in the Hungarian section
of the Ipel river

Table 1. The native (nat.

halfaj
| 1|dévérkeszeg
|__2lkecsege Acipenser ruthenus
|_3|sujtasos kiisz Alburnoides bipunctatus
4lkisz Alburnus alburnus
|__5langolna Anguilla anquilla
|__6|balin Aspius aspius
|__7|lapos keszeg Ballerus ballerus
|__8|bagolykeszeg Ballerus sapa
9lkdvicsik Barbatula barbatula
10|marna Barbus barbus

w o |

=

Petényi-marna Barbus carpathicus
karika keszeg

karasz Carassius carassius
|paduc Chondrostoma nasus

|_15|vagocsik Cobitis elongatoides
16|botos kdlénte Cottus gobio
17|ponty Cyprinus carpio
18|csuka Esox lucius

|_19lfenékjaro kiillé Gobio gobio

szélesdurbincs

Gymnocephalus baloni

|_21|vagddurbincs Gymnocephalus cernuus
|_22|selymes durbincs Gymnocephalus schraetzer

23|kurta baing Leucaspius delineatus
|_24|jasz Leuciscus idus

25[nyuldomolyké Leuciscus leuciscus

26|menyhal Lota lota

27|réticsik Misqurnus fossilis
|_28|garda Pelecus cultratus

29|stigér Perca fluviatlis

30|flirge cselle Phoxinus phoxinus

31[szivarvanyos okle Rhodeus sericeus
|__32|halvanyfoltd kiillé Romanogobio albipinnatus

33/homoki kiill Romanogobio kessleri
|_34|leanykoncér Rutilus pigus

35/bodorka Rutilus rutilus

|_36|balkani csik Sabanejewia balcanica

| 37|sebes pisztrang Salmo trutta

|_38|stllé Sander lucioperca
39[késiilld Sander volgensis
40|vérésszarnyu keszeq Scardinius erythrophthalmus

|_41|harcsa
42|domolyko
43|compd Tinca tinca
44|szilvaorri keszeg Vimba vimba
|_45|német bucd Zingel streber
|_46|magyar bucé Zingel zingel
| _47|fekete térpeharcsa Ameiurus melas

48|térpeharcsa Ameiurus nebulosus
49|ezlistkarasz Carassius gibelio
|_50|naphal Lepomis gibbosus
51|folyami géb Neogobius fluviatilis
|_52|csupasztorku géb Neogobius gymnotrachelus
|_53|feketeszaju géb Neogobius melanostomus
54|szivarvanyos pisztrang Onchorhynchus mykiss
|_55|tarka géb Proterorhinus semilunaris
56|kina razbora Pseudorasbora parva

fajok szama|
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2. tablazat Az Ipoly magyarorszagi szakaszan 2010-ben gy(ijtott 35 halfaj eloszlasa a mintavételi helyek
szerint: 1 Szob, 2 Letkés, 3 Ipolytolgyes, 4 Tésa, 5 Posténypuszta, 6 Ludanyhalaszi, 7 Nogradszakal,
8 Ipolytarnoc.

Table 2. Distribution of 35 species of fish at sampling sites in the Hungarian section of the Ipel in 2010

Halfaj Helyszin
Abramis brama
Alburnoides bipunctatus
Alburnus alburnus
Ameirurus melas
Aspius aspius
Barbatula barbatula
Barbus barbus

Blicca bjoerkna
Carassius carassius
Carassius gibelio
Chondrostoma nasus
Cobitis elongata
Cyprinus carpio

Esox lucius

Gobio albipinnatus
Gobio gobio

Gobio kesslerii
Gymnocephalus schraetser
Lepomis gibbosus
Squalius cephalus
Leucaspius delineatus
Leuciscus idus
Leuciscus leuciscus
Lota lota

Misgurnus fossilis
Pelecus cultratus

Perca fluviatilis
Pseudorasbora parva
Rhodeus amarus
Rutilus rutilus

Sander lucioperca
Sander volgensis
Scardinius erythrophthalmus
Tinca tinca

Vimba vimba

Fajok szama
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Ertékelés

Az Ipoly magyarorszagi szakaszan eddig kimutatott valamennyi halfaj a Dunaban is
megtalalhat6. A foly6 nativ faunaelemeinek 6 csoportjai:

e Allandé eléfordulasu, onfenntarté allomannyal rendelkezé fajok.

e ADunabdlfelvandorld,idészakosaneléforduld fajok: kecsege (Acipenserruthenus),
leanykoncér (Rutilus pigus), lapos keszeg (Ballerus ballerus), bagolykeszeg
(Ballerus sapa), garda (Pelecus cultratus), k6sillo (Sander volgensis), stb.

o Afolyo felsd szakaszarol idészakosan lesodrodo, szorvanyosan eléfordulo szinezo
faunaelemek sebes pisztrang (Salmo trutta), botos kdlonte (Cottus gobio), stb.

e A mellékvizfolyasokbol idészakosan lesodrodo, szorvanyosan eléforduld szi-
nezé faunaclemek Petényi-marna (Barbus carpathicus), kovicsik (Barbatula
barbatula, stb.).

Az Ipoly magyarorszagi szakaszanak kiterjedt artereit idészakos €s allando vizterek
(elhagyott folyomeder maradvanyai, lefiz6dott morotvak, artéri mocsarak, stb.) tagol-
jék. Az artéri vizterek a folyd vizjarasanak fiiggvényében kiterjednek, helyzetiiknek
megfelelden a kiilonbozé magassagu arhullamok idején kdzvetlen kapesolatba keriilnek
a folyoval, de az alacsony vizallasu, szaraz idészakokban a parolgas és az elszivargas
kovetkeztében jelentds lehet a vizveszteségiik, viziik koncentralodik és akar ki is szarad-
hatnak. A sikvidéki folyok 1-2 méteres vizmélységig terjedd ripalis zondjanak (akvatikus-
terresztrikus atmeneti zona) biologiai produkcidja kiemelkedéen nagy (NAmMaN et al.
1988, BAYLEY 1995), ami dontd szerepet jatszik az artér biologiai funkcidinak érvénye-
stilésében.

Az ipolyi halallomany szerkezete és térbeli eloszlasa dsszefiiggést mutat a vizteriilet
hidro-geomorfologiai sajatossagaival, illetve az akvatikus él6helyek mintazataival. A
halak fajegyiitteseinek a fajgazdagsaga altalaban a folyd féagaban a legnagyobb, és a
hullamtéri/artéri holtagak iranyaba csokken, viszont a halallomany biomasszaja az allo-
vizli holtagakban gyakran egy (esetenként kettd) nagysagrenddel nagyobb, mint az
allando vizaramlasu mederben. A foly6 foéagatol lateralis iranyba, az artéri holtagak felé
haladva sajatosan valtozik a halallomany dsszetétele. A foag fajegyiitteseit a rheofil fajok
gyakorisaga jellemzi, viszont a holtagakban a féaggal valoé konnektivitasuk tartossaganak
csokkenésével egyre nagyobb a limnofil fajok aranya.

AzIpoly hazaiszakaszan ahalfauna 6sszetételének kismérték valtozasara kovetkeztet-
hetiink a 19. szazad masodik felétél napjainkig a halfaunisztikai vonatkozasu publikaciok
alapjan. A 46 nativ halfaj koziil a kecsege jelenlétét az 1960-as évek ota nem igazoltak. A
foly6 halfaunajanak 6sszes fajszama ugyanakkor ndvekedett. Az 1980-as évektol 10 nem
természetesen honos, adventiv faj eléfordulasat irtak le, koziiliik allandé faunaelemként
elterjedt gyakoribb faj a kinai razbora (Pseudorasbora parva), az eziistkarasz (Carassius
gibelio), a naphal (Lepomis gibbosus) és helyenként a fekete tdrpeharcsa (Ameiurus
melas). Terjeszkedd, invaziv fajnak tekinthetd a tarka géb (Proterorhinus semilunaris), a
folyami géb (Neogobius fluviatilis), a csupasztorkl géb (Neogobius gymnotrachelus) és a
feketeszaju géb (Neogobius melanostomus).

Tovabbi valtozasokra kovetkeztethetiink a torténelmi térképek elemzése és a folyo-
szabalyozas torténeti attekintése alapjan. A halak ¢él6helyeit megvaltoztatd tevékenysé-
gek kozil kiilondsen jelentds volt a kanyarulatok (meanderek) atmetszése, az arterek
részleges armentesitése, valamint a duzzasztomiivek épitése.
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A folyo egyes kanyarulatainak atmetszésével rovidiilt a meder hossza, ezért megno-
vekedett a mederesés €s gyorsult a vizaramlas sebessége. Mindez az er6zios folyamatok
fokozodasat és a meder beagyazddasat eredményezte. A megvaltozott mederalakitd
hidro-geomorfologiai folyamatok a kis- és kozépvizszintek siillyedését, illetve az artéri
akvatikus élohelyek fokozatos kiszaradasat eredményezik. A meder beagyazddasanak
tovabbi kdvetkezménye a folyobdl és a mellékvizfolyasok felé torténd atjarhatdsag
korlatozddasa a kisvizes iddszakokban. Hosszli tavon Osszességében csokken a
folyovizi rendszer éléhelyeinek strukturalis valtozatossdga, ami a biologiai sokféleség
armentesitésével gyorsabba valt az arhullamok levonulésa, ily médon emelkedett a viz-
jarasi szélséségek gyakorisaga, azaz az arhullamok hevesebbé valtak és nétt a kisvizes
iddszakok tartossaga.

Az arterek elontésének korlatozodasa kedvezotleniil befolyasolja az Ipoly dkologiai
rendszerének muikodoképességét. A folydvolgyre kiterjedd elontések gyakorisagéanak,
illetve tartossaganak korlatozddasaval az arterek vizes él6helyeit hasznosité halfajok
allomanyai karosodnak elsdsorban, a szaporodasi és taplalkozasi lehetdségeik sziikiilése
kovetkeztében. Az elarasztott artéren termeléddé biomassza csokkenésével a féfolyasban
¢l6 ragadozo fajok taplalékforrasai is korlatozddnak. Ilyenkor megfigyelhetd egyrészt
a ragadoz6 (predator) fajok gyakorisaganak csokkenése; masrészt a mindenevd (omni-
vor) és a gerincteleneket fogyasztd (invertivor) fajok dominanciajanak erésodése. A
halallomany ilyen iranyu atrendezddését igazoltak Botta (1993) csaknem masfél évtize-
des tereptapaszatalatai az Ipoly Balassagyarmat alatti szakaszan. Megfigyelései szerint
rohamos csokkenés jellemezte a siillé (Ipolyszog és Dejtar kozott, Tésa és Vamosmikola
kozott, valamint Ipolydamasdnal), a harcsa (Ipolyvecénél, valamint Ipolytolgyes és Let-
kés kozott) és a menyhal (Ipolyszognél, valamin Ipolytdlgyes és Letkés kdrzetében)
allomanyat. Ezzel egy idoben nétt a mindenevd és a gerincteleneket fogyasztd fajok —
bodorka, domolykd, karikakeszeg, szivarvanyos okle, eziistkarasz, stb. — gyakorisaga. A
szaporodasi lehetdségek sziikiilésével magyarazhatd egyes ndvényzetre ivo, un. fito-fil
fajok megfogyatkozasa. Botta (1993) tapasztalatai szerint szamottevé mértékben csok-
kent példaul a ponty és a dévérkeszeg el6fordulasa Drégelypalank és Ipolyvece kozott,
valamint Dejtar tajékan.

A duzzasztomiivek, valamint az altaluk létrehozott duzzasztott mederszakaszok
kornyezeti hatdsai igen Osszetettek, azok kiterjednek az ¢€lovilagra és az abiotikus
kornyezetre. A vizlépcsk egyik kedvezdtlen hatasa a halak vandorlasi utvonalanak
fragmentéldsa, ami szdmottevoen korlatozza a folyami halak él6helyhasznalatat. Ezt
igazolja tobbek kozott a Dunabdl felvandorld kecsege eltiinése az Ipolybol. A korabbi
faunaleirasok (HErRMAN 1897, MALEsEvics 1892, Vurskits 1918, VASARHELYI 1961)
alapjan megallapithato, hogy a kecsege egykor megtalalhatd volt a mai magyarorszagi
szakasz teljes hosszaban. Az 1990-es évek kezdete ota végzett tobb kiterjedt halbiologiai
felmérés soran azonban egyszer sem sikeriilt a faj el6forduldsat igazolni. A migracios
utvonalak korlatozasa azokat a rheofil fajokat érinti kiilondsen érzékenyen, amelyek
¢lettere a nagyobb vizfolyastol a kisebb mellékvizfolyasokig terjed. Az Ipolyba torkolld
kisvizfolyasokat hasznalja ivo- és ivadékneveld élohelyként példaul a menyhal (Lota
lota), ezért az Ipoly belépcsdzése szerepet jatszhatott allomanyanak csokkenésében az
1990-es évek elején (Botta 1993). A vandorlasi utvonalak fragmentalodéasa kedvezétleniil
befolyasolja tovabba a hosszabb (10-100 km) szakaszon vandorlé fajokat, mint a marna
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(Barbus barbus), paduc (Chondrostoma nasus), jasz (Leuciscus idus), stb., amelyek a
fomeder kavicsos aljzatl, zatonyos szakaszait keresik az ivasi idészakban. Botta (1993)
a két utdbbi halfaj megritkulasat tapasztalta az Ipoly teljes magyarorszagi szakaszan, a
duzzasztomiivek épitését kdvetoen.

A tavaszi és nyari szaporodasi idészakban rendszeresen megfigyelhetd a halallomany
torlodasa, az ipolyi duzzasztomiivek alvizi szakaszan. Jellemzo példaul a paduc, marna, a
sujtasos kiisz, kiill6 fajok 6sszezsufolodasa, amelyek szabalyozatlan koriilmények kozott
eltérd jellegli ivohelyeket keresnének. A vandorlasukban korlatozott halak a gyakran a
duzzasztd alatti néhany szaz méteres szakaszt hasznaljak ,.kényszerivohelyként”, ahol
a tobbi halfaj ikrafalasa kovetkeztében, Iényegesen kisebb a sikeres szaporodas valo-
szinlisége. Az ipolytdlgyesi és a tésai duzzasztomiiveknél 2007-ben iizembehelyezett
hallépcsok feltehetden mérséklden hatnak a jelzett problémara (Guti 2003), de hallépcsok
hatékonysagat eddig még nem vizsgaltak meg részleteiben.

A tajokologiai €s a halbiologiai kutatasok integralasaval, valamint a folyamokologia
szemléletmddjanak érvényesitésével szerezhetd ismeretek fontos tervezési alapadatokat
szolgaltatnak az Ipoly-volgy hatdron atnyuld vizgyiijt6-gazdalkodasi feladatai, valamint
a vizrendszer dkologiai allapotat javitd éléhely-rehabilitaciok tervezéséhez, ami a tanul-
manyban bemutatott kutatasok tovabbi iranyvonalat is meghatarozza.
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EFFECTS OF HUMAN IMPACTS ON FISH FAUNA
IN THE LOWER (HUNGARIAN) SECTION OF THE IPEL RIVER
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Long-term changes of fish fauna in the Hungarian-Slovak section of the Ipel River was described by literature
data from the 19th century to our age and our direct fish surveys. Occurrences of 56 fish species can be
established in the studied lower section of the river. Historical modifications of the river due to human impacts
are demonstrated, as well as the native and adventive elements of the fish fauna are defined. Spatial distribution
and alteration of composition of fish fauna is characterized according to river engineering interventions.






