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Összefoglalás: Gyepterületek létesítése esetén fontos szempont, hogy a vetést követő gyepesedés kezdeti 
szakaszában milyen közösség jelenik meg a területen. Ez erősen befolyásolhatja a gyepesedés további folyamatát 
és a megfelelő természetvédelmi kezelés megválasztását. Emiatt fontos a korai kolonizáló közösségek vizs-
gálata és restaurációs ökológiai szempontú értékelése. A Hortobágyi Nemzeti Park területén zajló tájléptékű 
gyeprekonstrukció során gyepesített 23 szántó első éves gyomközösségeit mértük fel (szántónként egy 25 m2-
es random mintaterület, pontonként négy 1m2-es kvadrát). A vizsgálat során az alábbi kérdésekre kerestük a 
választ: (1) Milyen a gyepesítést követően kialakult gyomközösségek fajösszetétele és dominanciaviszonyai? (2) 
Milyen életforma-spektrumú gyomközösségek jelennek meg a területeken? (3) Milyen mértékben befolyásolja 
az eltérő előtörténet a kialakuló gyomközösségek fajösszetételét és tömegességi viszonyait? 

A vizsgálati területeken található közösségek pásztortáska-sebforrasztófű társulásként (Capsello- Descurainia 
sophiae Mucina 1993) voltak azonosíthatók. A korai gyomközösségek összetételére a területek előtörténete 
csekély hatással volt. A vizsgált területek első évi vegetációjára az alkalmazott magkeveréknek sem volt jelentős 
hatása, a vetett füvek csupán két volt lucernás területen voltak jelen számottevő borításban. A mintavételi 
területeken az egyévesek fordultak elő legnagyobb tömegben, amely a további gyepesedés sikerességére nézve 
kedvező körülmény. A gabona és a napraforgó előtörténetű területek egy részén azonban a mezei aszat (Cirsium 
arvense) volt a domináns. E faj a tömeges jelenléte a gyepesedés és a további természet-védelmi kezelések 
szempontjából gátló tényező lehet, mert klonálisan terjedve akadályozza a gyepesedés folyamatát.

Bevezetés

Legtágabb értelmezésben gyomnövénynek tekinthető minden olyan növény, amelynek 
adott területen való előfordulása nem kívánatos (Hunyadi 1988). A fenti meghatározás a 
szántóföldi gyomok mellett magában foglalja az úgynevezett természetvédelmi gyomokat 
is. Ez utóbbiak olyan növények, amelyek általában vagy megfelelő természetvédelmi 
kezelés hiányában gátolják a természetvédelmi célok megvalósulását (Randall 1997). 
Ökológiai szempontból gyomnak a ruderális (R) stratégiát követő pionír növényeket 
tekinthetjük. Ezekre jellemző a gyors növekedés és szaporodás, illetve a nagyszámú, jól 
terjedő és gyakran perzisztens magok érlelése (Újvárosi 1973). További jellemzőjük, 
hogy jól tűrik az antropogén zavarást és megfelelő tápanyag és vízviszonyok között egyes 
képviselőik erős kompetítorként viselkedhetnek (Grime 1977). A fenti tulajdonságok teszik 
ezeket a fajokat képessé arra, hogy emberi bolygatásnak kitett területeken forduljanak 
elő (Botta-Dukát et al. 2004). Ezek a tulajdonságok csupán a vegetációfejlődés kezdeti 
szakaszában előnyösek (Kornas 1990). A talajban található tápanyagtöbblet kimerülésével 
és a rendszeres zavarás megszűnésével a ruderális stratégiájú fajok kiszorulhatnak a 
vegetációból (Rees és Long 1992, Török et al. 2009a, 2010). 

Gyomközösségek esetében klasszikus értelemben nem beszélhetünk társulásokról, 
hiszen a gyomközösségek megjelenése általában emberi hatáshoz kötethető és a rendszeres 
emberi zavarás tartja fenn őket (Borhidi 2003). Egy terület gyomközösségeit általában egy 

Tájökológiai Lapok 8 (3): 497–506. (2010)
497

DOI: 10.56617/tl.3997

https://doi.org/10.56617/tl.3997


a területre jellemző alaptársulás különböző aszpektusaiként tartják számon (Schneider 
et al. 1994, vö. Timár 1954, Ubrizsy 1954, Ujvárosi 1954). Az alaptársulás típusa leg-
inkább a termőhely edafikus és klimatikus viszonyaitól függ (Hüppe és Hofmeister 
1990). Ilyen értelemben ezek a különböző aszpektusok nem közvetlenül évszakokhoz 
kötöttek, hanem a különböző termesztési módok hatására fejlődtek ki (Rademacher 
1948, Ellenberg 1950). Rademacher (1948) szemléletesen ezt úgy fogalmazza meg, hogy 
a talajban, propagulum-készlet formájában általában ugyanazok a fajok vannak jelen, 
de ezekből a különböző kezelési módokkal művelt, eltérő kultúrnövényzet mellett más-
más gyomközösség fejlődik ki. A gyomközösségek nagy részéből az intenzív művelési 
eljárások fokozatos előtérbe kerülése miatt kiszorultak a diagnosztikailag fontos fajok 
(Borhidi 2003). Emiatt elkülönítésük a domináns és állandó fajok alapján kialakított 
differenciális fajcsoportok segítségével történik (Pinke 2000). Ezt nehezíti az a tapasztalat, 
hogy egy adott állományban is nagyfokú mozaikosság figyelhető meg a domináns fajok 
tekintetében. A gyomok jó terjedő képességének és az eltérő élőhelyi viszonyoknak 
köszönhetően a gyomközösségek kialakulása nagyrészt nem a környező vegetációtól 
függ (Kiss 1997, Kovács-Hostyánszki et al. 2010).

Napjainkban előtérbe került a felhagyott mezőgazdasági területek restaurációs öko-
lógiai célú gyepesítése (Barczi et al. 2006, Lengyel et al. 2007, Nagy és Lengyel 2008, 
Török et al. 2008a, Vida et al. 2008). Gyepterületek létesítése esetén fontos szempont, 
hogy a vetést követő gyepesedés kezdeti szakaszában milyen közösség jelenik meg a 
területen, hiszen ez erősen befolyásolhatja a gyepesedés további folyamatát és a meg-
felelő természetvédelmi kezelés megválasztását (Walker et al. 2004). A felhagyás után 
a gyomok mennyisége erőteljesen megnövekszik, aminek hatására ezeknek a fajoknak 
a magbankja is megnövekszik a talajban (Albrecht 2005, Török et al. 2009). A mag-
bank jelentős hatással lehet a vegetáció hosszú távú dinamikájára és a restaurációs 
ökológiai törekvésekre (Török et al. 2009b, 2009c, Valkó et al. 2010). A kezdeti 
fajösszetétel (initial floristic composition) elmélete szerint a szukcesszió kezdeti sza-
kaszában jelenlévő (akár propagulum formájában) fajok határozzák meg a későbbi 
szukcessziós stádiumok fajösszetételét (Egler 1954, vö. Wilson et al. 1992). Mindezért 
ökológiai és természetvédelmi szempontból is kiemelten fontos a gyeprekonstrukció 
kezdeti szakaszában kialakuló gyomközösség vizsgálata, hiszen az elsőként megjelenő 
gyomközösség jelentős mértékben befolyásolhatja a vegetációfejlődés irányát és kime-
netelét (Li et al. 2007, Török et al. 2010). Jelen cikkben az alábbi kérdésekre kerestük 
a választ: (1) Milyen a gyepesítés kezdeti szakaszában kialakult gyomközösségek faj-
összetétele és dominanciaviszonyai? (2) Milyen életforma-spektrumú gyomközösségek 
jelennek meg a területeken? (3) Milyen mértékben befolyásolja az eltérő előtörténet, a 
kialakuló gyomközösségek fajösszetételét és tömegességi viszonyait?

Anyag és módszer

Vizsgálati területek jellemzése és kezelése
Vizsgálatainkat a Hortobágyi Nemzeti Park területén, Tiszafüred és Egyek községek tér-
ségében végeztük. Az általunk vizsgált 23 korábbi mezőgazdasági területen a gyepesítést 
megelőzően lucernát (11 terület), napraforgót (6 terület), illetve gabonát (árpa, búza és 
rozs, 6 terület) termesztettek. A vizsgált területeken a „Gyepterületek rekonstrukciója és 
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mocsarak védelme Egyek-Pusztakócson” című LIFE-Nature program keretében végeztek 
gyepesítést (Lengyel et al. 2007, Nagy és Lengyel 2008, Déri et al. 2009; http://life2004.
hnp.hu). Ennek célja a megmaradt természetes élőhely-foltok közötti összeköttetés 
megteremtése és védőzónák kialakítása volt. A gyepesítést megelőző talajmunkák minden 
év augusztusában folytak. Első lépésként a szántókon sekélyszántást, nehéz tárcsázást 
illetve könnyűtárcsázást, szükség esetén simítózást végeztek. Ezt követte a vetőágy-
előkészítés. Ez középnehéz fogassal vagy kombinátorral történt, a cél aprómorzsás 
vetőágy készítése volt. A vetési munkálatok szeptember végén, október elején folytak. 
Utolsó lépésként gyűrűshengerezést alkalmaztak a vetett felszín tömörítésére (Deák et. 
al. 2008, Török et al. 2008a). A talaj előkészítést követően kétféle, alacsony diverzitású 
magkeveréket vetettek (Vida et al. 2008). Ennek során Festuca rupicola-t, Bromus 
inermis-t és Poa angustifolia-t tartalmazó lösz és Festuca pseudovina-ból és Poa 
angustifola-ból álló szik magkeverék került kiszórásra mintegy 25 kg/ha mennyiségben 
(Deák et al 2008, Déri et al. 2009, Török et al. 2010). A mintaterületek talajának felső 
20-30 cm-es rétege, közepesen kötött, semleges kémhatású, emellett magas foszfor és 
káliumtartalom, illetve alacsony sótartalom jellemzi, a korábbi művelés következtében 
erősen homogenizálódott (Deák et al. 2008). 

Mintavétel és adatfeldolgozás
Minden gyepesített területen egy 5×5 m-es mintavételi hely random módon került ki-
jelölésre. Ezen belül négy, 1 m2-es kvadrátban 2006–2009 között, június elején mértük fel 
a vetést követő évben a megjelent gyomközösségek fajonkénti százalékos borítás értékeit. 
A fajokat geophyta (G), hemikryptophyta (H) és therophyta (Th) csoportokra osztottuk 
(Raunkiaer 1934). A rövidéletű csoportot Újvárosi életformarendszere (Újvárosi 1952) 
alapján tovább bontottuk T1 (kora tavaszi áttelelő egyévesek), T2 (ősszel kelő nyár eleji 
egyévesek), T3 (tavasszal kelő nyár eleji egyévesek), T4 (nyár utói egyévesek) csoportjaira. 
A területek fajgazdagságát és az egyes életformatípusok arányát több mint két csoport 
esetében ANOVA, illetve kettő csoport esetén Mann-Whitney-teszt segítségével vetettük 
össze (Zar 1999). Az egy szántón lévő négy kvadrát borítás-, illetve fajszám adatainak 
átlagaival számoltunk a statisztikai elemzések során. Az eltérő előtörténetű területek 
vegetációjának összevetése során DCA ordinációt használtunk melyet CANOCO 4.5 
programcsomaggal számoltunk (ter Braak és Šmilauer 2002).

Eredmények

A lucernások első éves gyomnövényzetének domináns fajai rövidéletű kétszikűek voltak, 
9 területen a Matricaria inodora vagy a Capsella bursa-pastoris volt domináns. Emellett 
egyes területeken a Polygonum aviculare (2 terület), Bilderdykia convolvulus (2 terület), 
Fumaria scheicheri (3 terület) is jelentős borítással fordult elő. Egyik korábbi lucernás 
helyén sem figyeltük meg Cirsium arvense által dominált gyomközösséget. 

A napraforgó előtörténetű területek közül 4 területen rövidéletűek által dominált közösség 
alakult ki, melyek közül kettőben a Matricaria inodora, egyben a Matricaria inodora és a 
Capsella bursa- pastoris, míg egyben a Chenopodium album volt domináns. A további terüle-
teken (2 terület) a Cirsium arvense és a Matricaria inodora együttesen volt a meghatározó. 



A gabonatáblák felhagyása után kialakult gyomnövényzetben is rövidéletű fajok 
(Matricaria inodora, Capsella bursa-pastoris és Consolida regalis) domináltak, egy 
területen volt domináns a Cirsium arvense (1. táblázat)

A vizsgált területeken összesen 104 faj fordult elő. A gabona és a lucerna előtörténetű 
területek átlagos fajszáma szignifikánsan magasabb volt, mint a napraforgó előtörténetű 
területeken talált fajszám (ANOVA; N=23; F=7,529; p<0,05). A lösz magkeverékkel 
gyepesített területek kvadrátjaiban talált fajszámok szignifikánsan magasabbak voltak, 
mint a szik magkeverékkel gyepesített területeken (Mann-Whitney-tesz, N=23, p<0,05). 

Előtörténettől és magkeveréktől függetlenül az egyéves gyomok borítása (Mann-
Whitney-teszt, p<0,001) és fajszáma (Mann-Whitney-teszt,  N=23 p<0,001) szignifi-
kánsan nagyobb volt, mint az évelőké. A rövidéletű fajok közül minden területen a nyári 
csírázású (T4) fajok voltak jelen a legnagyobb borításban. A lucerna és a napraforgó 
előtörténetű területeken a T4-es csoport borítása szignifikánsan magasabb volt, mint 
a többi rövidéletű csoporté (ANOVA, lucerna: F=5,817, N=11, p<0,01; napraforgó: 
N=6, F=15,387, p<0,001). Az egyes életformakategóriákba tartozó növények borítása a 
különböző előtörténetű területek között nem tért el szignifikánsan (1. ábra).

1. ábra A különböző előtörténetű területek növényzetének életformaspektruma. - geophytonok (G), 

- hemikryptophytonok (H), - kora tavaszi áttelelő egyévesek (T1), - ősszel kelő 

nyár eleji egyévesek (T2), - tavasszal kelő nyár eleji egyévesek (T3), - nyár utói egyévesek (T4).

Figure 1. Percentage cover of the life-forms in fields with different history. - geophytons (G), 

- hemikryptophytons (H), - therophytons with germination in the autumn and seed ripening 

in the spring (T1), - therophytons with a germination in the autumn and seed ripening in the early 

summer (T2), - therophytons with germination in the spring and seed ripening in the early summer 

(T3), - therophytons with germination in the spring and seed ripening in the autumn (T4).
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A DCA ordináció alapján látható, hogy a gabona előtörténetű területek gyomvegetációja 
volt a leghomogénebb (2. ábra). A napraforgó előtörténetű területeket reprezentáló 
pontfelhők elkülönülnek a lucernásoktól és a gabona előtörténetű területek pontfelhőitől. 
Az elkülönülést főleg a Cirsium arvense, Matricaria inodora, Convolvulus arvensis, 
és Chenopodium album fajok tömeges előfordulása okozza. A lucerna és a gabona 
előtörténetű területek a kisebb termetű, rövidéletű gyomfajok tömegesebb jelenléte miatt 
válnak el a napraforgósoktól.

2. ábra DCA-ordináció a vegetáció százalékos borítás adatai alapján. A 20 leggyakoribb fajt tüntettük fel, 
a fajok genus és species nevének 4-4 betűjének felhasználásával a következő példa alapján: MATRINOD = 

Matricaria inodora. Területek jelölései: üres kör = gabona, üres négyzet = lucerna, üres háromszög 
= napraforgó előtörténetű területek.

Figure 2. DCA ordination based on percentage cover data. The twenty most frequent species are shown. 
Abbreviations of the species names are based on the first four letters of the genus and species name, for 

example MATRINOD = Matricaria inodora). Notations: empty circle = cereal, empty square 
= alfalfa, empty triangle = sunflowers.

Értékelés

A vizsgálati területeken található gyomközösségek alaptársulás szinten a Capsello-
Descurainia sophiae Mucina 1993 társulással azonosíthatók leginkább (Mucina 1993). 
Az első évben legnagyobb tömegben rövidéletű fajok kolonizálták a területeket. A 
mezőgazdasági gyomok nagy része egyéves (Újvárosi 1973) és jellemző, hogy a 
mezőgazdasági (főleg egyéves) kultúrák felhagyása utáni pionír közösségekben főleg 
rövidéletű fajok jelennek meg nagy borítással (Csecserits és Rédei 2001, Blumenthal 
et al. 2005, Feng et al. 2007). Restaurációs ökológiai szempontból ez kedvező, mivel 
ezek a növények egy vegetációs periódus alatt elpusztulnak és magjaik csírázásához 
valamint a csíranövények túléléséhez új szabad felszínekre van szükség (Odum 1969, 
Harper 1977). Az évelő füvek megerősödésével és vegetatív terjedésével párhuzamosan 
így kiszorulhatnak a területekről (Rees és Long 1992, Eriksson 1995, Kelemen et al. 
2010). Ehhez általában szükséges a megfelelő természetvédelmi kezelés, amely a gyep-
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rekonstrukció kezdetén optimális esetben legelés és kaszálás kombinációja, később 
csupán ezek valamelyikének, elsősorban a céltársulásokban is jellemző kezelési mód, 
alkalmazása is elegendő lehet (Házi et al. 2009, 2010, Penksza et al. 2008, Szentes et al. 
2007, 2009).

Az évelő gyomok közül csak a Cirsium arvense volt nagyobb mennyiségben jelen a 
területen. Az eddigi vizsgálatokban főleg gabonatáblák helyén végzett gyeprekonstrukciók 
során figyelték meg a Cirsium arvense dominanciáját (Lawson et al. 2004, Critchley 
et al. 2006). Vizsgálatomban napraforgó és gabonatáblákon végzett gyepesítésekben is 
nagy borításban előfordult ez a faj. A tapasztalatok szerint a talajbolygatás elmaradása 
után bizonyos idő elteltével a Cirsium arvense kiszorulhat a területekről (vö. Štolcová 
2002), bár több kutatás figyelmeztet arra, hogy kezelés hiányában - főleg évelő fajok 
dominanciája esetén - a gyomok által dominált közösség huzamosabb ideig fennmaradhat 
(Prach és Pysek 2001, McLachlan és Knispel 2005). Emiatt a további kezelések meg-
választása és a gyeprekonstrukció sikeressége szempontjából ennek a jól terjedő, jó kom-
petíciós képességű, évelő fajnak a jelenléte fontos tényező lehet. Annak oka, hogy azokon 
a területeken, ahol lucernát termesztettek nem jelent meg nagyobb mennyiségben a 
Cirsium arvense az lehet, hogy a lucerna jó gyomelnyomó képessége miatt (Kemenesy és 
Manninger 1966, Li et al. 2007) nem halmozódhattak fel nagy mennyiségben a Cirsium 
arvense vegetatív szaporító szervei és magvai a talajban. 

A vizsgált közösségek életformaspektruma az egyévesek esetében hasonló ahhoz, 
amit Újvárosi tarlóhántásokról közölt az első (1952) és a második (1969-1971) országos 
gyomfelvételezés adatai alapján (Újvárosi 1973). Nyugat-magyarországi tarlók növény-
zetének vizsgálata során is a nyári egyévesek dominanciáját találták (Pinke et al. 2010). 
Minden területen a T4-es növények fordultak elő legnagyobb tömegben, mivel a nyár 
végi, őszi talajművelés, kis mennyiségű csapadékkal párosulva olyan körülményeket 
teremt, amelyeket a talajban, mag alakjában telelők képesek legjobban elviselni. Az 
ősszel csírázó fajok csíranövényei a szárazság és a talajmunkák miatt gyakran nem is 
képesek megjelenni vagy elpusztulnak (Újvárosi 1973). A T1-es (kora tavaszi egy-
évesek) mennyisége volt a második legnagyobb, ami a Capsella bursa-pastoris tömeges 
előfodulásával magyarázható. Ez a faj kedvező körülmények között egész évben csíráz-
hat. Az évelő csoporton belül a geofitonok magasabb aránya azzal magyarázható, hogy a 
felszántást követően vegetatív szaporítóképleteik a talajban maradhatnak és a talajmunkák 
miatt kialakult szárazabb mikroklímát is jobban tűrik (vö. Ujvárosi 1973).

A hasonló táji környezet és kezelés okozhatja, hogy a különböző előtörténetű területek 
életformaspektrumában nem észleltünk szignifikáns különbségeket. A napraforgó előtör-
ténetű területeken észlelt alacsonyabb fajszám lehetséges oka, hogy kezelésük során – 
kapás kultúráról lévén szó – folyamatosan intenzív mechanikai gyomirtást alkalmaztak 
(Ujvárosi 1973).

Más vizsgálatokhoz hasonlóan a DCA ordináción jól látható, hogy a három eltérő 
előtörténet (mezőgazdasági kultúra) csekély hatással volt a kialakuló gyomvegetáció 
összetételére (Ujvárosi 1973). A napraforgó előtörténetű területek valamivel jobban 
különböznek a másik két típustól, ez főleg a nagytermetű, erőteljes, évelő gyom, a 
Cirsium arvense nagyobb arányú előfordulásával magyarázható. A vizsgált területek első 
évi vegetációjára a vetésnek és az alkalmazott magkeveréknek szintén nem volt jelentős 
hatása; a vetett füvek két volt lucernás terület kivételével kis borításban voltak jelen.
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FIRST YEAR WEED ASSEMBLAGES IN FORMER CROPLANDS FOLLOWING SEED SOWING 
OF NATIVE GRASSES IN HORTOBÁGYI NATIONAL PARK (HUNGARY)
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Early colonising assemblages determine the development of vegetation. Thus, their study can be useful in 
planning further management actions. In a grassland restoration project in Egyek-Pusztakócs (Hortobágy 
National Park) the weed vegetation in twenty-three former croplands (cereal, alfalfa and sunflower) was studied 
in the first year after sowing of low diversity seed mixtures of native grass species. In the study the following 
questions were addressed: (i) Which species are characteristic to the early assemblages in the first year after 
sowing? (ii) What is the life-form spectrum of the early colonising assemblages? (iii) Does the type of former 
cultivated crop influence the species composition of weed assemblages? We found that neither the sown seed 
mixtures nor the former cultivated crop had a considerable effect on the composition of the early assemblages. 
The studied assemblages in most fields were dominated by short-lived species. This is beneficial for grassland 
recovery, because these species can easily suppressed by the sown grasses within a few years. In a few former 
cereal and sunflower fields high cover of the noxious perennial weed, Cirsium arvense, was detected. In most of 
the former alfalfa fields no C. arvense cover was detected. Mowing or grazing are frequently needed to suppress 
C. arvense. 
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