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Osszefoglalas: Gyepteriiletek 1étesitése esetén fontos szempont, hogy a vetést kovetd gyepesedés kezdeti
szakaszaban milyen kozosség jelenik meg a teriileten. Ez er6sen befolyasolhatja a gyepesedés tovabbi folyamatat
¢és a megfeleld természetvédelmi kezelés megvalasztasat. Emiatt fontos a korai kolonizald kozdsségek vizs-
galata és restauracios okologiai szempontu értékelése. A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén zajlo tajléptéki
gyeprekonstrukcio soran gyepesitett 23 szanto elsd éves gyomkozosségeit mértiik fel (szantonként egy 25 m?-
es random mintatertilet, pontonként négy 1m?-es kvadrat). A vizsgalat soran az alabbi kérdésekre kerestiik a
valaszt: (1) Milyen a gyepesitést kovetden kialakult gyomkozosségek fajosszetétele és dominanciaviszonyai? (2)
Milyen életforma-spektrumi gyomkozosségek jelennek meg a teriileteken? (3) Milyen mértékben befolyasolja
az eltérd eldtorténet a kialakuld gyomkozosségek fajosszetételét és tomegességi viszonyait?

A vizsgalati teriileteken talalhatd kozosségek pasztortaska-sebforrasztofii tarsulasként (Capsello- Descurainia
sophiae Mucina 1993) voltak azonosithatok. A korai gyomkozosségek Osszetételére a teriiletek elGtorténete

hatasa, a vetett fiivek csupan két volt lucernas teriileten voltak jelen szamottevd boritasban. A mintavételi
tertileteken az egyévesek fordultak elé legnagyobb tomegben, amely a tovabbi gyepesedés sikerességére nézve
kedvezd koriilmény. A gabona és a napraforg6 elétorténetii teriiletek egy részén azonban a mezei aszat (Cirsium
arvense) volt a dominans. E faj a tomeges jelenléte a gyepesedés és a tovabbi természet-védelmi kezelések
szempontjabol gatld tényezd lehet, mert klonalisan terjedve akadalyozza a gyepesedés folyamatat.

Bevezetés

Legtagabb értelmezésben gyomndvénynek tekintheté minden olyan ndvény, amelynek
adott tertileten valo6 eléforduldsa nem kivanatos (Hunyapr 1988). A fenti meghatarozas a
szant6foldi gyomok mellett magaban foglalja az tgynevezett természetvédelmi gyomokat
is. Ez utébbiak olyan ndvények, amelyek altalaban vagy megfeleld természetvédelmi
kezelés hianyaban gatoljak a természetvédelmi célok megvaldsulasat (RanpaLL 1997).
Okolégiai szempontbdl gyomnak a ruderalis (R) stratégiat koveté pionir ndvényeket
tekinthetjiik. Ezekre jellemzd a gyors novekedés és szaporodas, illetve a nagyszama, jol
terjedé és gyakran perzisztens magok érlelése (Urvarost 1973). Tovabbi jellemzéjiik,
hogy jol tlirik az antropogén zavarast és megfeleld tapanyag és vizviszonyok kozott egyes
képviseldik erds kompetitorként viselkedhetnek (GRIME 1977). A fenti tulajdonsagok teszik
ezeket a fajokat képessé arra, hogy emberi bolygatasnak kitett teriileteken forduljanak
el6 (Borta-DukAT et al. 2004). Ezek a tulajdonsagok csupan a vegetaciofejlodés kezdeti
szakaszéban eldnydsek (Kornas 1990). A talajban talalhato tdpanyagtdbblet kimeriilésével
¢és a rendszeres zavaras megsziinésével a ruderalis stratégiaju fajok kiszorulhatnak a
vegetaciobol (Rees és Long 1992, Torok et al. 2009a, 2010).

Gyomkdzosségek esetében klasszikus értelemben nem beszélhetlink tarsuldsokrol,
hiszen a gyomkozdsségek megjelenése altalaban emberi hatashoz kotethetd és arendszeres
emberi zavaras tartja fenn 6ket (Boruini 2003). Egy tertilet gyomkozdsségeit altaldban egy
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a tertiletre jellemz6 alaptarsulas kiillonbozo aszpektusaiként tartjak szadmon (SCHNEIDER
et al. 1994, v6. TiMAR 1954, UBrizsy 1954, UsvArost 1954). Az alaptarsulas tipusa leg-
inkdbb a terméhely edafikus és klimatikus viszonyaitol fiigg (HUPPE és HOFMEISTER
1990). Ilyen értelemben ezek a kiilonbozé aszpektusok nem kdzvetleniil évszakokhoz
kotottek, hanem a kiilonb6zd termesztési modok hatasara fejléddtek ki (RADEMACHER
1948, ELLENBERG 1950). RADEMACHER (1948) szemléletesen ezt tigy fogalmazza meg, hogy
a talajban, propagulum-készlet formdjaban altalaban ugyanazok a fajok vannak jelen,
de ezekbdl a kiilonbozo kezelési modokkal miivelt, eltérd kultirnovényzet mellett mas-
mas gyomkdozosség fejlodik ki. A gyomkodzosségek nagy részébdl az intenziv miivelési
eljarasok fokozatos eldtérbe keriilése miatt kiszorultak a diagnosztikailag fontos fajok
(Boruipi 2003). Emiatt elkiilonitésiik a dominans ¢s allando fajok alapjan kialakitott
differencialis fajcsoportok segitségével torténik (PiNnkE 2000). Ezt neheziti az a tapasztalat,
hogy egy adott allomanyban is nagyfoki mozaikossag figyelhetd meg a dominans fajok
tekintetében. A gyomok jo terjedd képességének és az eltérd éldhelyi viszonyoknak
kdszonhetden a gyomkdzosségek kialakuldsa nagyrészt nem a kdrnyezd vegetaciotol
fiigg (Kiss 1997, Kovics-HosTyAnszki et al. 2010).

Napjainkban eldtérbe keriilt a felhagyott mezdgazdasagi teriiletek restauracios oko-
logiai célu gyepesitése (Barczi et al. 2006, LENGYEL et al. 2007, NaGy és LENGYEL 2008,
Torok et al. 2008a, Vipa et al. 2008). Gyepteriiletek 1étesitése esetén fontos szempont,
hogy a vetést kovetd gyepesedés kezdeti szakaszaban milyen kozdsség jelenik meg a
teriileten, hiszen ez erdsen befolyasolhatja a gyepesedés tovabbi folyamatat és a meg-
feleld természetvédelmi kezelés megvalasztasat (WALKER et al. 2004). A felhagyas utan
a gyomok mennyisége erdteljesen megnovekszik, aminek hatasara ezeknek a fajoknak
a magbankja is megnovekszik a talajban (ALBRECHT 2005, ToroK et al. 2009). A mag-
bank jelentds hatdssal lehet a vegetacid hosszii tavli dinamikéjara és a restauracios
okologiai torekvésekre (Torok et al. 2009b, 2009¢, Varko et al. 2010). A kezdeti
fajosszetétel (initial floristic composition) elmélete szerint a szukcesszid kezdeti sza-
kaszaban jelenlévo (akar propagulum formajaban) fajok hatdrozzak meg a késobbi
szukcesszios stadiumok fajosszetételét (EGLER 1954, v6. WiLsoN et al. 1992). Mindezért
okologiai ¢és természetvédelmi szempontbdl is kiemelten fontos a gyeprekonstrukcid
kezdeti szakaszaban kialakulé gyomkozdsség vizsgalata, hiszen az elsdként megjelend
gyomkozosség jelentds mértékben befolyasolhatja a vegetaciofejlédés iranyat és kime-
netelét (L1 et al. 2007, Torok et al. 2010). Jelen cikkben az alabbi kérdésekre kerestiik
a valaszt: (1) Milyen a gyepesités kezdeti szakaszaban kialakult gyomk6zdsségek faj-
Osszetétele és dominanciaviszonyai? (2) Milyen életforma-spektrumu gyomkdzosségek
jelennek meg a teriileteken? (3) Milyen mértékben befolyasolja az eltérd elétorténet, a
kialakulé gyomkdzosségek fajosszetételét és tomegességi viszonyait?

Anyag és modszer

Vizsgalati teriiletek jellemzése és kezelése

Vizsgalatainkat a Hortobagyi Nemzeti Park tertiletén, Tiszafiired és Egyek kozségek tér-
ségében végeztiik. Az altalunk vizsgalt 23 korabbi mezdgazdasagi teriileten a gyepesitést
megel6zden lucernat (11 teriilet), napraforgdt (6 teriilet), illetve gabonat (arpa, buza és
rozs, 6 teriilet) termesztettek. A vizsgalt teriileteken a ,,Gyepteriiletek rekonstrukcioja és
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mocsarak védelme Egyek-Pusztakdcson” cimii LIFE-Nature program keretében végeztek
gyepesitést (LENGYEL et al. 2007, Nacy és LENGYEL 2008, DEri et al. 2009; http://1ife2004.
hnp.hu). Ennek célja a megmaradt természetes élohely-foltok kozotti Osszekottetés
megteremtése és véddzonak kialakitasa volt. A gyepesitést megeldzo talajmunkak minden
év augusztusaban folytak. Elso 1épésként a szantokon sekélyszantast, nehéz tarcsazast
illetve konnytitarcsazast, sziikség esetén simitdzast végeztek. Ezt kovette a vetdagy-
elokészités. Ez kozépnehéz fogassal vagy kombinatorral tortént, a cél apromorzsas
vetdagy készitése volt. A vetési munkalatok szeptember végén, oktober elején folytak.
Utols6 1épésként gylirlishengerezést alkalmaztak a vetett felszin tomoritésére (DEAK et.
al. 2008, Torok et al. 2008a). A talaj elokészitést kdvetden kétféle, alacsony diverzitast
magkeveréket vetettek (Vipa et al. 2008). Ennek soran Festuca rupicola-t, Bromus
inermis-t és Poa angustifolia-t tartalmaz6 10sz és Festuca pseudovina-bol és Poa
angustifola-bol all6 szik magkeverék keriilt kiszorasra mintegy 25 kg/ha mennyiségben
(DEAK et al 2008, DEeri et al. 2009, Torok et al. 2010). A mintateriiletek talajanak felsd
20-30 cm-es rétege, kozepesen kotott, semleges kémhatast, emellett magas foszfor és
kaliumtartalom, illetve alacsony sotartalom jellemzi, a korabbi miivelés kovetkeztében
erésen homogenizalodott (DEAK et al. 2008).

Mintavétel és adatfeldolgozas

Minden gyepesitett teriileten egy 5x5 m-es mintavételi hely random moédon kertilt ki-
jelolésre. Ezen beliil négy, 1 m?-es kvadratban 20062009 k6zott, junius elején mértiik fel
a vetést kovetd évben a megjelent gyomkozdsségek fajonkénti szazalékos boritas értékeit.
A fajokat geophyta (G), hemikryptophyta (H) és therophyta (Th) csoportokra osztottuk
(RAUNKIAER 1934). A rovidéletii csoportot Ujvarosi életformarendszere (Urvirost 1952)
alapjan tovabb bontottuk T1 (kora tavaszi atteleld egyévesek), T2 (6sszel kel nyar eleji
egyévesek), T3 (tavasszal kel6 nyar eleji egyévesek), T4 (nyarutdi egyévesek) csoportjaira.
A teriiletek fajgazdagsagat és az egyes életformatipusok aranyat tobb mint két csoport
esetében ANOVA, illetve kettd csoport esetén Mann-Whitney-teszt segitségével vetettiik
0ssze (Zar 1999). Az egy szantdn 1évo négy kvadrat boritas-, illetve fajszam adatainak
atlagaival szamoltunk a statisztikai elemzések soran. Az eltérd eldtorténetli teriiletek

crer

programcsomaggal szamoltunk (TER BRaAK és SMILAUER 2002).

Eredmények

A lucernasok els6 éves gyomnovényzetének dominans fajai rovidélett kétszikiiek voltak,
9 teriileten a Matricaria inodora vagy a Capsella bursa-pastoris volt dominans. Emellett
egyes teriileteken a Polygonum aviculare (2 teriilet), Bilderdykia convolvulus (2 teriilet),
Fumaria scheicheri (3 teriilet) is jelentds boritassal fordult el6. Egyik korabbi lucernas
helyén sem figyeltiik meg Cirsium arvense éaltal dominalt gyomkozdsséget.

A napraforgo el6torténetii teriiletek koziil 4 teriileten rovidéletiiek altal dominalt kdzosség
alakult ki, melyek koziil kettdben a Matricaria inodora, egyben a Matricaria inodora és a
Capsella bursa- pastoris, mig egyben a Chenopodium album volt dominans. A tovabbi teriile-
teken (2 teriilet) a Cirsium arvense és a Matricaria inodora egyiittesen volt a meghatarozo.
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A gabonatablak felhagyasa utan kialakult gyomndvényzetben is rovidélett fajok
(Matricaria inodora, Capsella bursa-pastoris és Consolida regalis) dominaltak, egy
tertileten volt dominans a Cirsium arvense (1. tablazat)

A vizsgalt teriileteken 0sszesen 104 faj fordult eld. A gabona és a lucerna elétorténetii
teriiletek atlagos fajszama szignifikansan magasabb volt, mint a napraforgé eldtorténetti
teriileteken talalt fajszam (ANOVA; N=23; F=7,529; p<0,05). A 16sz magkeverékkel
gyepesitett teriiletek kvadratjaiban talalt fajszamok szignifikdnsan magasabbak voltak,
mint a szik magkeverékkel gyepesitett teriileteken (Mann-Whitney-tesz, N=23, p<0,05).

El6torténettdl és magkeveréktdl fiiggetleniil az egyéves gyomok boritasa (Mann-
Whitney-teszt, p<0,001) és fajszama (Mann-Whitney-teszt, N=23 p<0,001) szignifi-
kansan nagyobb volt, mint az éveldké. A rovidéletl fajok kdziil minden teriileten a nyari
csirazasu (T4) fajok voltak jelen a legnagyobb boritdsban. A lucerna és a napraforgd
elétorténeti teriileteken a T4-es csoport boritasa szignifikansan magasabb volt, mint
a tobbi rovidéletli csoporté (ANOVA, lucerna: F=5,817, N=11, p<0,01; napraforgd:
N=6, F=15,387, p<0,001). Az egyes ¢letformakategdriakba tartozé névények boritasa a
kiilonboz6 elétorténetii tertiletek kdzott nem tért el szignifikansan (1. abra).
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1. abra A kilonboz6 el6torténeti teriiletek novényzetének életformaspektruma. m— geophytonok (G),
- hemikryptophytonok (H), — kora tavaszi atteleld egyévesek (T1), :I— Gsszel keld
nyar eleji egyévesek (T2), - tavasszal kel6 nyar eleji egyévesek (T3), - nyar utoi egyévesek (T4).
Figure 1. Percentage cover of the life-forms in fields with different history. - geophytons (G),
- hemikryptophytons (H), - therophytons with germination in the autumn and seed ripening
in the spring (T1), - therophytons with a germination in the autumn and seed ripening in the early
summer (T2), - therophytons with germination in the spring and seed ripening in the early summer

(T3), m - therophytons with germination in the spring and seed ripening in the autumn (T4).
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ADCA ordinacio6 alapjanlathatd, hogy a gabona el6torténett teriiletek gyomvegetacidja
volt a leghomogénebb (2. &bra). A napraforgd eldtorténetli teriileteket reprezentald
pontfelhdk elkiilontilnek a lucernasoktol és a gabona eldtorténetii teriiletek pontfelhditdl.
Az elkiiloniilést foleg a Cirsium arvense, Matricaria inodora, Convolvulus arvensis,
és Chenopodium album fajok tomeges eloforduldsa okozza. A lucerna és a gabona
elétorténetd teriiletek a kisebb termetti, rovidéleti gyomfajok tomegesebb jelenléte miatt
valnak el a napraforgosoktol.

35
CIRSARVE
2] 25~ CONVARVE
MATRINGD,
- CHENALBLU
A
A
@ FESTRUPI BROMARVE «r_i__e____
14 POA_ANGL [ = FUMASCHL
o MOLL D
3] BROMINER
[a]
=
& 04 D BILDCONY
CAPSBURS ™" i ampL
POLYAVIC COMSREGA
1 BROMSTER
DESCSOPH
T T T Ll 1
-1 0 1 2 3
1st DCA axis

2. abra DCA-ordinaci6 a vegetacio szazalékos boritas adatai alapjan. A 20 leggyakoribb fajt tiintettiik fel,
a fajok genus és species nevének 4-4 betiijének felhasznalasaval a kovetkezd példa alapjan: MATRINOD =
Matricaria inodora. Teriiletek jelolései: lires kor = gabona, iires négyzet = lucerna, iires haromszog
= napraforgo elotorténetl teriiletek.

Figure 2. DCA ordination based on percentage cover data. The twenty most frequent species are shown.
Abbreviations of the species names are based on the first four letters of the genus and species name, for
example MATRINOD = Matricaria inodora). Notations: empty circle = cereal, empty square
= alfalfa, empty triangle = sunflowers.

Ertékelés

A vizsgalati teriileteken talalhaté gyomkozosségek alaptarsulas szinten a Capsello-
Descurainia sophiae MuciNa 1993 tarsuldssal azonosithatok leginkabb (Mucina 1993).
Az elsé évben legnagyobb tomegben rovidéletii fajok kolonizaltak a teriileteket. A
mezGgazdasagi gyomok nagy része egyéves (Uivarosi 1973) és jellemzd, hogy a
mezogazdasagi (foleg egyéves) kultirak felhagyasa utani pionir kdzosségekben féleg
rovidéletli fajok jelennek meg nagy boritassal (CsEcseriTs és REDEI 2001, BLUMENTHAL
et al. 2005, FenG et al. 2007). Restauracios okologiai szempontbol ez kedvezd, mivel
ezek a novények egy vegetacios periddus alatt elpusztulnak és magjaik csirdzasahoz
valamint a csirandvények tuléléséhez 1ij szabad felszinekre van sziikség (Opum 1969,
HarpErR 1977). Az éveld fiivek megerésodésével és vegetativ terjedésével parhuzamosan
igy kiszorulhatnak a teriiletekr6l (Rees és Long 1992, Eriksson 1995, KELEMEN et al.
2010). Ehhez altalaban sziikséges a megfeleld természetvédelmi kezelés, amely a gyep-
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rekonstrukcid kezdetén optimalis esetben legelés és kaszalas kombinacidja, késobb
csupan ezek valamelyikének, elsdsorban a céltarsulasokban is jellemzd kezelési mod,
alkalmazasa is elegendd lehet (HAzi et al. 2009, 2010, PEnksza et al. 2008, SzeNTES et al.
2007, 2009).

Az éveld gyomok koziil csak a Cirsium arvense volt nagyobb mennyiségben jelen a
teriileten. Az eddigi vizsgalatokban féleg gabonatablak helyén végzett gyeprekonstrukciok
soran figyelték meg a Cirsium arvense dominancijat (Lawson et al. 2004, CRITCHLEY
et al. 2006). Vizsgalatomban napraforgd és gabonatablakon végzett gyepesitésekben is
nagy boritasban el6fordult ez a faj. A tapasztalatok szerint a talajbolygatas elmaradasa
utan bizonyos id§ elteltével a Cirsium arvense kiszorulhat a teriiletekrdl (v6. StoLcova
2002), bar tobb kutatas figyelmeztet arra, hogy kezelés hianyaban - féleg éveld fajok
dominancidja esetén - a gyomok altal dominalt k6zdsség huzamosabb ideig fennmaradhat
(PrACH ¢és Pysek 2001, McLacHLAN és KnispeL 2005). Emiatt a tovabbi kezelések meg-
valasztasa ¢s a gyeprekonstrukci6 sikeressége szempontjabol ennek a jol terjedd, jo kom-
peticids képességli, éveld fajnak a jelenléte fontos tényezd lehet. Annak oka, hogy azokon
a teriileteken, ahol lucernat termesztettek nem jelent meg nagyobb mennyiségben a
Cirsium arvense az lehet, hogy a lucerna jo gyomelnyomo képessége miatt (KEMENESY és
MANNINGER 1966, Li et al. 2007) nem halmozodhattak fel nagy mennyiségben a Cirsium
arvense vegetativ szaporitd szervei és magvai a talajban.

A vizsgalt kozosségek életformaspektruma az egyévesek esetében hasonld ahhoz,
amit Ujvarosi tarlohantasokrol kozolt az elsé (1952) és a masodik (1969-1971) orszagos
gyomfelvételezés adatai alapjan (Usvaros 1973). Nyugat-magyarorszagi tarlok novény-
zetének vizsgalata soran is a nyari egyévesek dominanciajat talaltak (PiNkE et al. 2010).
Minden teriileten a T4-es ndvények fordultak el6 legnagyobb tomegben, mivel a nyar
végi, 0szi talajmiivelés, kis mennyiségli csapadékkal parosulva olyan koriilményeket
teremt, amelyeket a talajban, mag alakjaban telelék képesek legjobban elviselni. Az
Osszel csirazé fajok csirandvényei a szarazsag és a talajmunkak miatt gyakran nem is
képesek megjelenni vagy elpusztulnak (Urvarost 1973). A Tl-es (kora tavaszi egy-
évesek) mennyisége volt a masodik legnagyobb, ami a Capsella bursa-pastoris tomeges
el6fodulasaval magyarazhat6. Ez a faj kedvezd koriilmények kozott egész évben csiraz-
hat. Az éveld csoporton beliil a geofitonok magasabb aranya azzal magyarazhatd, hogy a
felszantast kovetden vegetativ szaporitoképleteik a talajban maradhatnak ¢€s a talajmunkak
miatt kialakult szdrazabb mikroklimat is jobban tiirik (v6. UsvArost 1973).

Ahasonlo taji kornyezet és kezelés okozhatja, hogy a kiilonb6z6 elétorténetii teriiletek
¢letformaspektrumaban nem ¢észleltiink szignifikans kiilonbségeket. A napraforgo eldtor-
ténetll teriileteken észlelt alacsonyabb fajszam lehetséges oka, hogy kezelésiik soran —
kapas kultararél 1évén sz6 — folyamatosan intenziv mechanikai gyomirtast alkalmaztak
(UivArost 1973).

Mas vizsgalatokhoz hasonléan a DCA ordinacién jol lathatd, hogy a harom eltérd
elétorténet (mezogazdasagi kultira) csekély hatassal volt a kialakulé gyomvegetacid
Osszetételére (UsvArost 1973). A napraforgd el6torténetii teriiletek valamivel jobban
kiilonboznek a masik két tipustol, ez foleg a nagytermetd, erdteljes, évelé gyom, a
Cirsium arvense nagyobb aranyu eldfordulasaval magyarazhatd. A vizsgalt teriiletek elsdé

s

hatésa; a vetett fiivek két volt lucernas teriilet kivételével kis boritasban voltak jelen.
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FIRST YEAR WEED ASSEMBLAGES IN FORMER CROPLANDS FOLLOWING SEED SOWING
OF NATIVE GRASSES IN HORTOBAGYI NATIONAL PARK (HUNGARY)

A. KELEMEN

Department of Ecology, Faculty of Science and Technology, University of Debrecen
H-4010 Debrecen, P.O. Box 71., e-mail: kelemen.andras12@gmail.com
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Early colonising assemblages determine the development of vegetation. Thus, their study can be useful in
planning further management actions. In a grassland restoration project in Egyek-Pusztakocs (Hortobagy
National Park) the weed vegetation in twenty-three former croplands (cereal, alfalfa and sunflower) was studied
in the first year after sowing of low diversity seed mixtures of native grass species. In the study the following
questions were addressed: (i) Which species are characteristic to the early assemblages in the first year after
sowing? (ii) What is the life-form spectrum of the early colonising assemblages? (iii) Does the type of former
cultivated crop influence the species composition of weed assemblages? We found that neither the sown seed
mixtures nor the former cultivated crop had a considerable effect on the composition of the early assemblages.
The studied assemblages in most fields were dominated by short-lived species. This is beneficial for grassland
recovery, because these species can easily suppressed by the sown grasses within a few years. In a few former
cereal and sunflower fields high cover of the noxious perennial weed, Cirsium arvense, was detected. In most of
the former alfalfa fields no C. arvense cover was detected. Mowing or grazing are frequently needed to suppress
C. arvense.



