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Osszefoglalas: Magyarorszag teriiletének kozel kétharmada mezégazdasagi miiveléssel hasznositott, ennek
dontod részén, az orszag teriiletének kozel felén folyik szant6foldi miivelés. Ezek a teriiletek nemcsak a termelés
szinterei, hanem fontos él6helyei szamos vadonéld novény- ¢és allatfajnak. Jelen munkankban a madarak, mint
biologiai indikatorok segitségével értékeljiik az egyes miivelés modok kozotti kiilonbséget, mivel leggyorsabban
ez a csoport alkalmazkodik a megvaltozott kornyezeti feltételekhez (jelenlétiik, hianyuk).

Egzakt modon mértiik az egyes miivelésmodok kozotti kiillonbségeket a madarlétszamok alapjan. A madarakon
keresztiil bemutatjuk a szegélyteriiletek kiemelkedd szerepét a szantofoldi, mezdgazdasagi ¢l6helyek megdrzése
céljabol. A vizsgalatok elvégzésére Zala megye dombsagi teriiletén, Dioskal falu hataraban jel6ltiink ki 107 ha
tertileten 12 hagyomanyos és 12 talajkimélé — forgatas nélkiili — miivelésii parcellat. A vizsgalataink 2003 okto-
bere és 2008 szeptembere kozott zajlottak, dszi bliza, kukorica, majd repce kultirakban. A heti gyakorisaggal
végzett mintavételezés miatt folyamatosan végigkovethetok a madarlétszamok a mintavételezés alatt. A téli
¢és nyari id6szakokat kiilon értékeltiik, mivel a madarak etoldgiai sajatossagai alapvetéen kiilonboznek a két
idészak kozott.

A téli (okt.—marc.) idészakokban az 6szi talajmiivelés el6tt nagyjabol azonos madarlétszamok mérhetdek a
miivelések kozott, mig a szantas utan idészakokban, vetésvaltastol figgden 4-29 szeres tobbletet regisztraltunk a
talajkimél miivelési teriileteken a hagyomanyoshoz képest. Nyari (apr.—szept.) idoszakban kisebbek a kiilonb-
ségek a szantofoldi madarak territorialis viselkedése kovetkeztében. A novényvédelmi rovardlds kezelés eldtt
1,6-6 szoros tobbletet mértiink iddszaktol, vetésvaltastol fliggden a talajkimélé miivelés javara. Kezelés utan
a madarlétszamok lecsokkentek, majd csak lassan emelkedtek, de kisebb kiilonbségek mellett. A leggyakoribb
szant6foldi madarak esetén egyedszam valtozasi trendet allitottunk fel. A trend irdnya megmutatta, hogy a teriilet
madarpopulacioi jelentds vagy kismértékii csokkenést mutatnak. Kismértékii csokkenést a szantokon fészkeldk
esetén mértiink (mezei pacsirta, fiirj), mig jelentdsebb csokkenésrdl a szegélyteriileteken ¢16 madarak esetén
(ciganycsuk, mezei veréb, tovisszurd gébics) beszélhetiink. Néhany jellemzobb téli faj esetén meghataroztuk
a szegélytertiletektl mért legnagyobb berepiilési tavolsagot. Ez alapjan megallapitottuk, hogy téli foldeken az
ott tartozkodo fajok legtobb esetben maximum 200 m-re repiilik be a szantoteriileteket élelem utan kutatva,
leggyakrabban a szegélyek kozelében maradnak.

A mez6gazdasagi miivelés szempontjabol hasznos szegélyteriiletek madarpopulacioi csak a mezsgy¢k, fa-
¢és bokorcsoportok, gyepes savok mindségi (valtozatos ndvényfajok, fa és cserjeszint) és mennyiségi (kiterjedés,
szélesség) viszonyainak megdrzésével tarthatok fenn, novelhetdk.

Eredményeink azt mutatjak, hogy intenziv mez6gazdalkodasi gyakorlatban a talajkimélé miivelés
alkalmazasaval lehetdség van a biologiai sokféleség megérzésére.

Bevezetés

A mezdgazdasag évezredek Ota kulcsszerepet tolt be az emberiség fejlodése, életben
maradasa szempontjabol. Az egyre szaporodd népesség igényeit kellett kielégitenie az
id6k soran, igy egyre nagyobb teriileteket kellett miivelésbe vonni. Az ezredfordulora
Eurdpa mintegy 50 %-at, Magyarorszagnak pedig 66%-at boritjdk mezégazdasagi terti-
letek (BALDI 2005).
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A mezdgazdasagi teriiletek, mint kulturtdjak nemcsak évtizedek vagy évszdzadok
alatt alakulnak, éven beliili valtozasuk is rendkiviili a maga nemében. Ez a valtozatossag
kiilonosen igaz a mezdgazdasagi teriileteken beliil a szantoteriiletekre (Kertisz 2002).
A szantoteriiletek, mint él6helytipusok az emberiség fejlédése soran alakultak ki, eldtte
ben évtizedekre van sziikség, addig egy szanto esetén a fajszerkezet legtobbszor 1 év alatt
is gyokeresen megvaltozik (ha egy vetésvaltast fajszerkezet valtasként lehet értelmezni).

A szantoteriiletek valtozasa folyamatos. Az egyes miivelési iranyzatok jelentds
valtozasokat idéztek el0 a tajszerkezet alakuldsaban. Az eurdpai mezdgazdasag intenzifi-
kacidja az elmult 50 évben jelentdsen felgyorsult. Az intenzitas fokozasanak egyenes
kovetkezménye a mezdgazdasagi teriiletek degradalddasa (JakaB 2005, JAKAB és SzaLAI
2005), biologiai sokféleségének csokkenése. Az agrartaj biodiverzitas csokkenése jelentds
rovid és hosszl tava problémakat vet fel €s kozvetlen anyagi karokat is okoz. Kelet-K6zép-
Eur6pahoz képest Nyugat-Europaban ez a csokkenés a magasabb termelékenység hatasara
nagyobb szintet ért el. A biodiverzitas csokkenése elsdsorban a nyugat- és észak-eurdpai
agrarteriileteken ¢10, oda k6tddo madarfajok allomanyainak drasztikus csokkenését okozta
(BALprt 2005, BALpr 2008). A madarfajok a kornyezet allapotanak kivald indikatorai. A
fajosszetétel és az egyedsiirliség érzékenyen jelzik a kornyezeti valtozasokat. Allomanyuk
valtozasa joval el6bb és nagyobb léptékben figyelmeztet a természeti eréforrasok nem
fenntarthat6 hasznalatanak veszélyeire, mint a legtobb novény vagy mas allatcsoporté. A
madarak a megfeleld taplalkozo- pihend- és fészkelohelyet biztosito, heterogén szerkezetli
tajakat részesitik elényben. A madarak az az él6lénycsoport, amelyrdl a legszélesebb
korti etologiai, 6kologiai ismeretekkel rendelkeziink, ezért a monitorozasi vizsgalatokban
szerepiik kiemelkedd (BALpr et al. 1997). Madartani kutatasok tobb mint egy évszazada
folynak hazdnkban. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet szervezésében
pedig 1988 6ta a nyugat-eurdpaihoz hasonld, dan rendszerti pontszamlalas is torténik
(MoskAT és WaLiczky 1988), 1999-t6]1 a Mindennapi Madaraink Monitoringja program
keretében. A gytijtott adatokbol allomanyvaltozasi trendeket allitottak fel (WaLiczky
1991, Boum 1995), amelybdl kideriilt, hogy hazai viszonylatban a mezdgazdasagi
biotopok fajainak trendje néhany fajtdl eltekintve nem csokken. Az EBCC (Eurdpai
Madarszamlalasi Tandcs) ajanlasainak megfeleléen 1999-t61 az adott faj évi allomany
index értéke a Biodiverzitas Indikator indexek alapjan keriil kiszamitasra, ennek alapjan
szignifikdns csokkenést foként generalista fajoknal mutattak ki. Magyarorszagon a
mezdgazdasagi éldhelyekre jellemz6 fajok esetében az EU-csatlakozas eldtti idoszakban
(1999-2004) a fiirjet kivéve nem tapasztaltak szignifikans allomanycsokkenést (Szep és
NaGy 2006, Sztp et al. 2006).

Nyugat-Eurépaban a csatlakozas (2004) elotti id6szakban, a 80-as évek eleje oOta
dramaian csokkentek a madarlétszamok. Ezt a folyamatot a K6zos Agrarpolitika beve-
zetésével magyaraztak (DonaLD et al. 2001). A madarak szamanak csokkenése a téli
taplalékbazis, azaz a téli tarlok hidnyaval kothetok 6ssze (FuLop €s SziLvAcsku 2000).
CuNNINGHAM et al. (2005) kimutatta tobb novénykultira esetén is, hogy a magevo madarak
el6fordulasa nagyobb volt a talajkimélé parcellakon, mint a hagyomanyos szantasos
kultardkban. A legtobb madarat a tarlon hagyott teriileten talaltdk. A madarallomany
latvanyos csokkenése az egyes nyugati orszagokban a tobb évtizedes monitoringnak
koszonhetden jol dokumentalt. Elsdsorban a mezdégazdasagi teriiletek madarainak
allomanyaban tortént drasztikus csokkenés. 1966-o0s allomanyadatokhoz viszonyitva Nagy
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Britanniaban a mezei pacsirta (4/lauda arvensis) 2,5, a mezei veréb (Passer montanus) 35,
a citromsarmany (Emberiza citrinella) 2, a sordély (Miliaria calandra) 6-9, a seregély
(Sturnus vulgaris) 5-szords allomanycsokkenést szenvedett el (SIRIWARDENA et al. 2000).

A megoldast a kdzpontilag tamogatott természetbarat gazdalkodas bevezetésében lattak
(BADONY12006). Magyarorszagon 2002-ben vezették be a Nemzeti Agrar-kdrnyezet-védelmi
Programot, ugyanakkor annak hasznossagat nagyon kevesen vizsgaltak (BALb1 2008).

A szegélyteriiletek szerepe a mezdgazdasagi hasznositasu tertileteket is hasznositani
képes madarak életében is driasi. A fasorok, erddsavok sokszor kilométereken at nem torik
meg alatdmezot, igy a szegélyek madarai sem képesek a tavolabbi teriiletek hasznositasara.
Az agrarteriiletek fatlanna valasa nem csupan zooldgiai szempontbol hatranyos, elésegiti
a talajer6ziot és kedvezoétlen iranyba valtoztatja a mezoklima alakulasat is (LEGANY 1991).
JANoskA (1998) egyértelmii korrelaciot mutatott ki a szegélyteriiletek egyes vegetacios
szintjeinek zarodasa és a madarkdzosségek denzitdsa kozott, mig LEGANY (1991) szerint
a madarallomanyt minden esetben érzékenyen érintette a cserjeszint megszlintetése.
A szegélyek aranyanak novelése hatékonyan jarul hozza a fajok védelméhez (FuLop és
SziLvAcsku et al. 2000).

Munkank soran arra kerestiik a valaszt, hogy milyen hatast gyakorol a hagyomanyos
(forgatasos, szantasos) miivelés és az egyre szélesebb korben hasznalt talajkiméld miivelés
(sekély talajmiivelés tarcsazassal, a szarmaradvanyok részleges felszinen hagyasaval),
valamint a szant6foldi szegélyteriiletekben bekovetkezo valtozasok a szant6f61di madarak
allomanyanak alakulésara.

Anyag és modszer

Mintateriilet

A mintatertilet a Balaton nyugati vizgyijtéteriiletén, Zala megye valtozatos kitettségli
dombvidékén, Didskal és Zalaszentmarton kdzott helyezkedik el. A mintateriilet nagy-
saga 107 ha, ahol 12 parcella part, azaz dsszesen 24 parcellat alakitottunk ki, amelyek
mérete 3 és 5 ha kozott mozgott. A mintateriilet két nagyobb tdmbre bonthatd: a
Dioskal 1. 67,3 ha-os, és Didskal II. 39,7 ha-os teriiletre. A parcellak kijeldlésénél a
kiilonboz6 termesztéstechnoldgiai eszkdzok igényét (rendelkezésre allo gépek tipusa,
munkaszélessége) és a madartani megfigyelések modszertananak itmutatésait vettiik ala-
pul. A parcellakat parok szerint alakitottuk ki (hagyomanyos és talajkiméld miivelésti
parcellak valtakozva), igy elkeriilendd a kitettségbdl ado6dod kiilonbségeket. Dioskal 1.
teriileten 8 (16 parcella), Didskal II. teriileten 4 (8 parcella) parcella part alakitottunk ki.

Vetésvaltas, termesztett névények, termesztéstechnologia

A vizsgalatokra 2003 és 2008 kozott keriilt sor (BAponyi et al. 2008a, BApony1 et al.
2008b). A projekt elsé négy évében kukoricat és 6szi buzat vetettiink. E novényeket a
két teriiletrész kdzott valtogattuk (vetésvaltas) majd az 5. évben repcét termesztettiink. A
parcellak novénytermesztése a talajmtivelés kivételével tobbségében megegyezett. Talaj-
miivelés tekintetében a hagyomanyos miivelésti teriileteken 25-30 cm-es atforgatast
(azaz szantast), a talajkimélo teriileteken ezzel szemben sekély miivelést alkalmaztunk.
Ennek soran az els¢ harom évben 8-10 cm mélyen tarcsaztunk, majd 2007-ben és
2008-ban nehézkultivatoros mtvelésre keriilt sor 20-25 cm-es mélységben, minden
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esetben forgatas nélkiil. A felhasznalt mitragya, vetémag, ndvényvéddszer mennyisége
megegyezett, kivéve 2007-ben a kukorica masodszori gyomirtasat, amelyre az els6 kezelés
késlekedése, hatastalansadga miatt volt sziikség. A talajkiméld teriileteken a 2004/2005-6s
téli idészakban talajvédd ndvényként repcét vetettiink, amely a megfigyelhetd madarak
szamat jelentdsen befolyasolta. Ugyanigy a miivelések idébeni eltérése is jelentds
befolyasold tényezd volt.

A mintavétel médszertana

A madartani megfigyelések modszertanat angol szakemberek (Perkins et al. 2000,
BraDBURY €s ALLEN 2003) dolgoztak ki. A vizsgalat soran egyetlen megfigyeld jarja be
a tertiletet, aki a parcella leghosszabb oldalaval parhuzamosan halad. Egy megfigyelés
soran a megfigyeld a parcellat 2025 m-es szakaszokra tagolja ¢s igy végzi a szamlalast.
A megfigyelés soran a parcellakon mozgd €s az onnan felrepiilt, vagy leszalld6 madarakat
jegyzi fel, az atrepiilé egyedek nem keriilnek a jegyzokonyvbe. A kettds szamlalast el-
kertilendd mindig regisztraljuk, hogy a felrepiilé madar hova szall le ismét, igy a leszallasi
helyhez érve az ott esetleg ismét felszallo egyedeket nem rogzitettik. Az Osszeiras
utvonala a megfigyelések kozott feleserélodott: a kdvetkezd szamlalast onnan kezdtiik,
ahol az el6z6t befejeztiik, igy kikiiszobolendd a madarak napi aktivitasi id6szakaiban
jelentkez6 kiilonbségeket. A megfigyeléseket legkorabban napfelkelte utan egy oraval
kezdtiik és napnyugta el6tt legkés6bb egy oraval fejeztiik be.

Minden megfigyelési id6szakban a szomszéd teriiletek madarelvond képességét is
figyeltiik, mivel ez az eredményeket jelentdsen befolyasolhatja (szegélyteriiletek fel-
mérése, osztalyozasa).

A terepi megfigyelési adatok tablazatban torténd lejegyzésénél az angol modszerben
kidolgozott 6 honapos periddusokat kovettiik. A megfigyelési adatokat ennek megfeleléen
téli (oktober — marcius; vonulds, telelés) és nyari (aprilis — szeptember; fészkelés, nyari
koborlas) intervallumban dolgoztuk fel és értékeltiik ki.

Aszegélyek hatasat 0 és 1 értékekkel szerepeltettiik a statisztikai kiértékelés konnyitése
céljabol. A 0 érték a ,,nincs” szegélyhatas, az 1 érték a ,,van” szegélyhatast jelentette. gy a
szegélyteriiletek onalldan is értékelhetdk, valamint a szegélyek mindségében bekdvetkezett
valtozasok iranyardl is informaciot kapunk. A szegélyek értékelését kezdetben a téli-nyari
madartani megfigyelési ciklusokhoz igazitottuk, vagyis az idészakok befejezésével a
szegélyeket is értékeltiik. Az utolsé években a szegélyeken bekdvetkezett valtozasokat
folyamatosan rogzitettilk. Az alkalmazott modszer lehetdséget nytjtott az évek soran
bekovetkezd valtozasok nyomon kovetésére.

A szegélyteriileteket a berepiilési tavolsagok alapjan is vizsgaltuk. Arra kerestiik a
valaszt, hogy az egyes madarfajok mennyire tavolodnak el, illetve mekkora tavolsagban
repiilik be a parcellakat. A megfigyeléseket 2005/2006 telén végeztiik. A koltési idoszakban
céliranyos méréseket nem végeztiik. A kolto fajok esetében csak a nyari megfigyelések
alapjan tudjuk megbecsiilni, hogy mennyi volt a berepiilési tavolsaguk a parcellaszélesség
figgvényében. A mért idészakban a fajok egyedeit észlelési helyiikon GPS koordinatakkal
jeloltiik. A mérések nem a megfigyelések alatt, hanem azon kiviil torténtek, céliranyosan
csak az adatgylijtésre koncentralva, mivel a standard mintavételezést zavartak volna,
megszakitva a savokat az észlelési helyen felvett pontokkal. A felvett pontokat ezt kovetden
térképen abrazoltuk. A pontokat a legkdzelebbi szegélyteriiletekkel 6sszekotottiik, és
ezeket a tdvolsagokat megmértiik.



A hagyomanyos és a talajkimélo miivelés madartani viszonyai 441

Eredmények és értékelésiik

Ahektaronkénti madarlétszamot a megfigyelésenkénti 6sszmadarszam és az adott periodus
megfigyelési idészakainak szama, valamint a parcellak teriiletének hanyadosa alapjan
kalkulaltuk. A kapott adatok igy az egyes megfigyelési idészakok alatti egy hektarra
vetitett madarlétszamot mutatjak mivelési moédonként. Az 6sszmadarlétszamot a nagyobb
csapatokat alkotd fajok egyedeinek [seregély (Sturnus vulgaris), libafélék (Anser sp.)]
példanyszamaval csokkentettiik, mivel ez a kapott adatokat jelentdsen torzitotta volna. A
legnagyobb egyedszamt fajok az értékelésben az elobb emlitetteken kiviil a mezei pacsirta
(Alauda arvensis), tengelic (Carduelis carduelis), kenderike (Carduelis cannabina),
citromsarmany (Emberiza cirinella), mezei veréb (Passer montanus), dolmanyos varji
(Corvus corone cornix), zoldike (Carduelis chloris), feny6pinty (Fringilla montifringilla)
voltak. Néhany fajt ezeken kiviil kiilon is értékeltiink, mivel a mezégazdasagi biotdpoknak
jellemzo fajai. Ezek a kovetkezdk voltak: ciganycsuk (Saxicola torquata), t6visszird
gébics (Lanius collurio), firj (Coturnix coturnix).

Téli megfigyelések

A téli idészakot (oktober—marcius) a tavaszi (hagyomanyos miivelésii) kulturak esetében
alkalmazott 6szi mélyszantas kettéosztja, emellett az esetleges hoboritasnak is nagy
jelentdsége van. Oszi mélyszantas estén a talaj felsd, gyommagokban gazdag rétegét
a mivelés mélységétdl fliiggben 25-32 cm mélyre leforgatjuk. Ebben a mélységben a
gyommagok a madarak szamara mar hozzaférhetetlenek (FiELD et al. 2007).

A szantassal leforgatott gyommag mennyisége az eldvetemény vagy tarld gyomboritasi
viszonyaival szoros Osszefliggésben van. Egy intenziven miivelt, gyommentesen tartott
kukorica vetés gyommagtermé képessége példaul a gabona betakaritds utdn rogton
tarlohantott teriilet 6szi gyomviszonyaitol messze elmarad.

Az 6szi mélyszantas elotti idészakok a szant6foldon eléforduldo madarak esetében
rendszerint a vonulasi idészak masodik felét fogjak at. Az 6t éves iddszak alatt a szantas
el6tti mavelések kozott nagy kiilonbségek nincsenek. Harom iddszakban a talajkiméld
(TKM) teriiletek (130-210%-o0s), két idészakban, 2004 és 2005 6szén a hagyomanyos
(HM) miivelést teriiletek (25, illetve 15%-0s) madar tobbletét regisztraltuk. 2004-ben
a nyari betakaritas utan a HM teriiletek madartobbletét a TKM teriileteken talajvédo
ndvénynek vetett repce okozta. A repcét a hagyomanyos repcevetési iddszak elott augusztus
kdzepén vetettiik. Az 6sz folyaman a repce fokozatosan megerdsodott széles leveleinek
koszonhetden egyre nagyobb mértékben takarta a talajfelszint. A talajtakaras és a
repceallomany siirisége miatt a repce a kelé gyomnovényeket jorészt elnyomta, igy azok
kevésbé tudtak magot érlelni. A nagymértékii talajtakaras kovetkeztében a madarak csak
olyan helyekre szalltak be, ahol a talajvédé novény allomany valami miatt hianyos volt.
A HM parcellakon az 6szi mélyszantasig egy viszonylag alacsony magassagon mozaikos
gyomboritas alakult ki, ami a relativ madartdbbletet eredményezte. Az oktober masodik
felében végzett ndovényfelvételezések alatt rogzitett adatok miivelésatlagai is ezt igazoljak
(1. tablazat).
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1. tablazat Novényfelvételezés és fedettség adatai 2004 oktoberében (Didskal 1.)
Table 1. Vegetation survey and the cover of the surface, October 2004, Didskal 1.

Miivelésmod Vetés atlagos Vetés Puszta felszin Gyom | Szarmaradvainy
magassaga % % % %
cm
Talajkimélé 35 69 10 18 3
Hagyomanyos 0 0 60 20 19

A 2005-6s HM teriiletek madartobbletének okat a két miivelésmod miiveld eszko-
zeinek kiilonbségével magyarazhatjuk. A hagyomanyos mivelés esetén a munkagép
egy kozépnehéz tarcsa volt henger nélkiil, a talajkimélé miivelésnél pedig Véderstad
Carrier tarcsat alkalmaztunk, amelyet egy hengersor zart. A Carrier tarcsa munkaja utan
homogénebb talajfelszin alakult ki, mint a kozépnehéz tarcsa esetén, ahol (HM teriiletek) a
mikrodomborzati adottsagok a vonuld énekesmadaraknak [réti pityer (Anthus pratensis),
barazdabillegeté (Motacilla alba), sarga billegetd (Motacilla flava)] kedveztek. A tar-
csazasok idején fennalld nedvesebb talajallapot is kedvezett a homogénebb talajfelszin
kialakulasa szempontjabdl. A Carrier tarcsat zard tomoritd henger egy parhuzamos
mikrobarazdas talajfelszint alakitott ki: a mivel6eszkdz hengereinek megfelelden at-
lag 11 cm-ként mikrovolgyek és mikrodombok valtottak egymast. A valtozatosabb
hagyomanyos miivelési teriileteken a kistestli énekesmadarak tobb és jobb buvohelyet
talalhattak, a talajfelszin minéségének, valtozatossaganak kovetkeztében. Ezzel szem-
ben a novényboritottsag kérdését nem talaltuk dontének, mivel a tarlohantassal a gazda
megkésett. A hagyomanyos teriiletek tarcsazasa szeptember 17—19 kozott, a TK terii-
letek tarcsazasa szeptember 23-an tortént meg. A kis idébeni eltérés miatt a parcellak
boritottsagi értékei hasonloak voltak, igy ez valdszintleg jelentésen nem befolyasolta a
madarak el6fordulasanak kiilonbségeit. A ndvényfelvételzés oktoberi adatait a 2. tablazat
tartalmazza.

2. tablazat Fedettség adatai 2005 oktoberében (Dioskal I1.)
Table 2. Vegetation survey and the cover of the surface, October 2005, Dioskal II.

Miivelésmod Puszta felszin Gyom Gyommagassag | Szarmaradvany
% % cm %
Talajkimélé 76 16 10 9
Hagyomanyos 78 13 11 9

A mechanikai mivelések utdn kialakult mikrodomborzatrdl felszin érdességi
felvételezést készitettiink. 5x5 cm-es halot vetitettiink a talajfelszinre, majd a sarokponton
mértik a magassagi ¢s mélységi értekeket. A kialakitott kvadratokban a felmérd
keret széléhez viszonyitva a felszin magassagi és mélységi értékei a HM teriileteken
leggyakrabban a 9-12, valamint a 12—15 cm-es érték koz¢ esnek, ugyanakkor jelentds
még a 6-9 ¢és a 15-18 cm-es mérettartomany is, 2,7 cm minimum (magassag) ¢és 16,9
cm maximum (mélység) értékek mellett. A két szélsdértek kozotti kiilonbség itt 14,2 cm.



A hagyomanyos és a talajkimélo miivelés madartani viszonyai 443

A HM parcellakon a vonulé énekesmadarak (pacsirtafélék, pityerek), a talajfelszin adott-
sagai miatt még alacsony novényboritasu felszinen is megfeleld buvohelyet talalhatnak,
mig a TKM parcelldkon a homogénebb talajfelszin miatt alacsonyabb értéket mértiink.
A TKM parcellak esetében a felmért kvadratban az értékek két mérettartomanyba esnek
(9-12, 12—15 cm), 6,7 (magassag) €s 16,6 cm-es (mélység) szélsdértékek mellett. A két
sz¢lsoérték kozott a kiilonbség 9,9 cm, ami joval egyenletesebb felszint mutat, mint a HM
miivelést parcellak esetén.

Tovabbi érdekesség az egyes parcellahatarokon az atmtivelésbol adodo, illetve a diilé-
kon a TKM kétszeri miivelésbol adodo talajfelszin mindsége. A felmért kvadratban az
értékek legnagyobb részt csak a 6-9 cm-es mérettartomanyban talalhatok, kisebb szdmban
a 9-12 cm tartomany kozott. Szélséértékekben kifejezve 3,2 cm (magassag) és 12,4
(mélység) értékek mellett. A sz€lséértékek kiilonbsége itt 9,2 cm, ami még homogénebb
felszint mutat, mint az egyszer miivelt TKM teriileteken. A kisebb szélséértékek a te-
riilet homogenitasanak iranyaba mutatnak. Megallapithato, hogy a legegyenletesebb ta-
lajfelszin a miivelések utan a diildkon alakul ki, ott ahol kétféle miiveldeszkoz jarta a
teriiletet (a masodik miivel6 eszkoz Carrier tarcsa volt). A legvaltozatosabb talajfelszint a
hagyomanyos miivelésti parcellakon talaltuk, ennek kovetkezménye a relativmadartdbblet,
¢s igy a hektaronkénti magasabb példanyszam. A hektaronkénti madarlétszamokat a téli
iddszakokban a 3. tablazat tlinteti fel.

3. tablazat Hektaronkénti madarlétszamok a téli idészakokban
Table 3. Number of birds per hectare during winter periods

ldészak Szantas elott pld./ha Szdantas utan pld./ha
TKM HM TKM/HM TKM HM TKM/HM
2003/2004 0,81 0,62 13 2,13 0,16 13,3
2004/2005 0,79 1,04 0,8 1,37 0,18 7,6
2005/2006 0,96 1,09 0,9 1,47 0,09 16,3
2006/2007 3,26 1,82 1,8 5,51 0,19 29
2007/2008 3 1,41 2,1 1,04 0,25 42

Az 6szi mélyszantast kovetden alapvetden megvaltoztak az aranyok a kétféle miivelés
kozott. Aszantott teriileteken csak elvétve észlelhetok madarak ataplalék- és buvohelyhiany
kovetkeztében. A két miivelés kozott a tavaszig tartd periodusban 4-29-szeres tobbletet
mértiink az egyes években. A legkisebb kiilonbséget 2007/2008 téli idészakban, mikor
Dioskal 11 teriileten repcét (nagy felszinboritas, gyomelnyomo képesség) termesztettiink.
Ugyancsak kisebb mértékii tobbletet mértiink (7,5-szeres) 2004/2005 telén a talajvédo
novénynek vetett (de hidnyos) repce esetén. A tovabbi iddszakokban oriasi kiillonbséget
regisztraltunk, legnagyobbat 2006/2007 telén, ami a szokatlanul enyhe iddjaras hatasa
volt. A TKM teriileteken ekkor nagy szdmban ki tudtak telelni az énekesmadarak.
Aleghidegebb, télen 2005/2006 (70 napos hoboritas), 16-szoros tobbletet figyeltiink meg.
A TKM teriiletek még kisebb hoboritas esetén is rendelkeznek taplalékszolgaltatod képes-
séggel, amit rendszerint a betakaritast kdvetd minél korabbi tarlohantas befolyasol. Korai
tarlohantas esetén a kel6 gyomok a tél bekdszontére megerdsddnek, magot érlelnek.
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Sok gyomnévény magszara a ho aldl is kiall, igy taplalékot szolgaltat a madaraknak,
ugyanakkor a betakaritaskor jelentkezé szemveszteség a betakaritdé gépek fejlodésével
egyre csokken.

Nyari megfigyelések
A nyari idészak legjellemz6bb fajai a mezei pacsirta, a fiirj, valamint a szegélytertiletrdl
berepiil6 fajok, mint a ciganycsuk, a tovisszird gébics, a citromsarmany és a mezei veréb.

Anyariidészakban (aprilis-szeptember) a madarak viselkedése alapvetden megvaltozik
a téli idészakhoz képest. A téli idészakok atvészeléséhez sokszor csapatokba verddott
madarak szétbomlanak, revirt foglalnak és fészkeléshez latnak. Tobb, télen szant6foldon
taplalkozo faj elhagyjaa mezdgazdasagi teriileteket, masok teleldteriiletiikrol térnek vissza.
Amez6gazdasagi teriiletek madarai a nyari idészakban hazankban dontéen territorium tartd
madarak, tehat egy meghatarozott teriileten csak egy bizonyos szamu egyed észlelhetd,
ennck megfeleléen az egyedszamok a téli iddszakhoz képest jelentdsen csokkennek.
A megfigyelési modszerekben a nyari szamlalasok alkalmaval sem valtoztattunk, mivel
a cél a talajon — az egyes miivelésmddok esetében — mozgd madarak felvételezése volt.
A ,,savos” megfigyelési modszerrel a talajon rendszerint rejtetten mozgéd madarakat is nagy
részben mintavételezni lehetett. A savok egymastol vald tavolsaganak csokkentésével a
fejlédo novényallomanyok zavarasat probaltuk csokkenteni, ezaltal a pontosabb minta-
vételezési adatokat elérni. Ez csak egy meghatarozott ideig miikddhetett, a magas allo-
manyu kultirnévényekben rendszerint mar ez a modszer sem vezetett eredményre. Tobb
tényez6 teljesen meg is hitsitotta a mintavételezést, pl. a repcevirdgzas utan a becok
Osszekapaszkodasa, kukorica magassaga stb.

A nyari idészak értékelése is kétfelé bonthato, ahol a jellemzd hatarpont az dszi
kalaszosok rovar6lés kezelésében hatarozhaté meg. A novényvédelmi kezelés minden
megfigyelési ciklusban kozel egy idépontra esett (majus harmadik dekadja). Eddig az
idépontig a novényallomany sem zavarja jelentésen a megfigyeléseket, adott esetben
korrigalni lehet a sdvok egymastdl valo tavolsaganak fliggvényében. Az ezt megel6zo
idészakokban a miivelésmodok kiilonbségérdl jo képet kaphatunk, ugyanakkor az ezt
kovetd idészakban az eredmények értékelésével pontatlansaguk miatt 6vatosan kell
banni.

A rovar6ld kezelés a veresnyaku arpabogar (Oulema melanopa), kdzismert nevén a
vetésfehéritd bogar larvajanak kartétele ellen iranyul, de mivel a hasznalt vegyszerek nem
fajspecifikusak, a tapasztalatok szerint szinte mindent elpusztitanak. A kezelést kdvetden
az 6szi kalaszosok vetésteriilete az éppen fiokaikat eteté madaraknak minimalis taplalékot
szolgaltat. A taplalék jo része szegélyek, mezsgyék (ha van ilyen) mellett lelhetd fel,
mivel a rovarvilag innen probalja ismét meghoditani a gabonatablakat.

Arovardld kezelés elotti idészakok madarai a koltés kezdetén vannak, revirt foglalnak,
a korai fészkelok mar a fiokanevelés végén jarnak, késziilnek a masodkoltésre.

Rovardld kezelés elott mind az 6t évben a TKM miivelés nagyobb madartobbletét
mértiik. Ez a madartdbblet joval kisebb, mint a téli idészakokban mért, de még igy is
jelentds (1,6—6-szoros). A legnagyobb kiilonbséget a vizsgalatok masodik évében (2005)
figyelhettilk meg. Mig a TKM teriileteken atlagosan 2 példanyt szamlalhattunk hek-
taronként, addig a hagyomanyos miivelés esetén hat hektart kellett bejarni ugyanennyi
madar megfigyeléséhez. Ebben az évben a nagy tobbletet a télre talajvédd ndvénynek
vetett repce kései lekeriilése okozta. A repce rendkiviil jo fészkelési lehetdséget biz-
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tositott a mezei pacsirta szdmara, mivel foltokban hianyosan kelt, aljnévényzete is jelen-
tds volt. Emellett a névényvédelmi munkak elmaradasa miatt a bdséges gerinctelen
¢lelemforras nyujtott idedlis taplalkozohelyet. A mintateriileten (Didskal II.), illetve
annak szomszédsagaban a kdrnyezd vetések csak tavasszal keltek vagy még nagyon
fejletlenck voltak a kisérletben vetett repcéhez képest, igy a pacsirtak nagyobb szdmban
ide telepiiltek be. Mig a tovabbi években Diodskal I. mintateriileten 4-8 revirt tudtunk
beazonositani, addig 2005 tavaszan 11-12 revir volt ismert a teriileten. A megtalalt 5
darab fészek mindegyike TKM teriiletekrdl keriilt eld. Ez a szam rendkiviil jonak
mondhaté. A revirek mérete 2,753 hektart foglalt el, szemben a tovabbi évek 8,3—16
ha/par értékével.

Sajnos a repce megkésett (aprilis végi) betarcsazasa gyakorlatilag az dsszes fészket
elpusztitotta, ami felhivja a figyelmet a talajvédo novény korai bedolgozasanak sziiksé-
gére. Koran tarlohantott teriiletek kora tavaszi madarviszonyai hasonléan mitkddhetnek
az elobbiekhez, de mivel a késébbiekben a korai lekeriilésre figyeltiink a fészkeld
madarak érdekében, igy ezt bizonyitani nem tudtuk. FuLop és SziLvacsku (2000) a tarlok
,beszantasat” legkésébb marcius végi idépontra teszi.

Oszi kalaszos gabona vetése esetén a tavaszi fészkelési iddszakban a szarmaradvanyok
kozott jobb fészkelési lehetdséget talaltak a mezei pacsirtdk, mint a szantott, majd
homogénre elmunkalt HM tertiletek esetén. Ugyanez igaz tavaszi vetési ndvény esetén is,
szantott majd elmunkalt talajfelszinen fészket egyaltalan nem, madarat is alig figyeltiink
meg. A hektaronkénti madarlétszamok alakulasa a nyari id6szakokban a 4. tablazatban
lathato.

4. tablazat Hektaronkénti madarlétszamok a nyari idészakokban
Table 4. Number of birds per hectare during summer periods

ldészak Rovardlé kezelés eldtt pld./ha Rovardlé kezelés utan pld./ha
TKM HM TKM/HM TKM HM TKM/HM

2004 0,72 0,43 1,7 0,69 0,55 1,3

2005 1,93 0,32 6 0,93 0,48 1,9

2006 0,68 0,3 23 0,74 0,32 23

2007 0,74 0,17 44 0,46 0,27 1,7

2008 0,37 0,2 1,9 0,5 0,31 1,6

A rovardld kezelést kozvetlen kdvetd mintazasi idoszakokban drasztikusan lecsok-
kent a kalaszos gabonaban a madarak észlelhetésége. Az egyedszamok mintegy felére
csokkentek, majd csak lassan emelkedtek, holott ebben az idészakban a kirepiilt fiokakkal
emelkedhetett a teljes 1étszamuk. Legnagyobb egyedszamban a szegélyteriiletes par-
cellakon voltak megfigyelhetok. A madarlétszdmok a nyari betakaritasi id6 utan
emelkedtek (részben a kedvezébb belathatosag hatasara), igy a nyari idészak végére
a teljes atlag magasabb értéket mutat, mint kdzvetlen a kezelések utani idészakok. A
hektaronkénti értékek ugyanakkor még igy is alacsonyabbak, mint a novényvédelmi
munkakat megeldzéen. A miivelések kozotti kiilonbségek sem olyan nagymértékiiek,
mivel a mechanikai talajmtivelések erre az idészakra mar nem olyan mértékben fejtik ki
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hatasukat. A rovar6lds kezelések negativ hatasa csokkenthetd a ndvényvédodszerek okszerti
alkalmazasaval. Okszert alkalmazas alatt értjiik a foltkezelést (csak ott ahol sziikséges),
melyet a szamlalasok utols6 évében alkalmaztunk. (A mintavételi eredményeket érdem-
ben nem befolyasolta a foltkezelés, mivel alkalmazasa csak 4 parcella teriiletén tortént.)
A foltkezelés ugyanakkor nagyobb odafigyelést igényel, amit sok esetben nem szivesen
vallalnak fel a gazdak (biztosra mennek), pedig alkalmazasaval jelentds koltségmeg-
takaritas is elérheto.

A legjellemz6bb fajokrol a nyari adatsorok alapjan trendeket allitottunk fel. A minta-
teriiletek ezen adatai OsszevethetOk a Mindennapi Madaraink Program eredményeivel.
A kapott trendek a kornyez6 mezdgazdasagi teriiletek nagy részére jellemzdek lehetnek,
ugyanakkor nagyobb teriiletekre altalanositani még nem lehet.

Az 0t éves vizsgalati periodus alatt a legjellemz6bb szant6foldi madarak esetében
(szantok és szegélyek madarai) a hektaronkénti madarlétszamok a nyari megfigyelési
idészakokban csokkentek. A csokkenés elsdsorban a szegélyteriiletekhez k6tddo fajok
allomanyat érintette.

A mintateriilet legjellemzobb faja a mezei pacsirta. Az EU-ban a sebezhetd fajok
kozott szerepel, a SPEC-3! kategdoriaban. A MME Monitoring Kzpont adatai alapjan
(Httpl) a hazai allomany trendje stabil (1990-2000), a vizsgalati mintateriileten azonban
a megfigyelések alapjan kismértékli csokkenést tapasztaltunk (2003-2008) (1. abra).
A szantok masik jellemz6 faja a teriileten a fiirj. Hazai egyedszama a 80-as években az
iparszerii mezdgazdasag terjedésével, valamint a kiméletlen vadaszat miatt (mediterran
orszagok) drasztikusan lecsokkent. Eurdpai viszonylatban sebezhetd faj, SPEC-3 katego-
ria. Az hazai allomany 1990-2000 ko6zotti valtozasi trendje stabil, a mintateriileten 2003—
2008 kozott végzett megfigyelések szerint szamuk jelentds csokkenést mutat (1. és 3. abra).

A szegélyteriileteken fészkeld, de mezdgazdasagi teriiletekre taplalkozni jaro fajok
allomany-valtozasaban a kisérleti teriileteken szintén csdkkenést talaltunk. A csokkend
egyedszamu fajok a ciganycsuk (Saxicola torquata), a tévisszir6 gébics (Lanius collurio),
a mezei veréb (Passer montanus), illetve kismértékben a citromsarmany (Emberiza
citrinella) is (2. abra). A szegélyek bokrosaiban fészkeld tovisszuro gébics EU-s szinten
a csokkend allomanyu, SPEC-3 kategoériaba tartozik. Hazai szinten allomanya stabil, a
mintateriileten azonban szamuk jelentds csokkenését mértiik. A mintateriilet melletti kdzuti
mezsgye bokrosaiban a mintavétel elsé évében 4 revirt talaltunk, az utols6 két évben mar
egyet sem. A szegélyeken koltési idoben bekdvetkezett negativ hatasok kovetkeztében a
ciganycsukok egyedszama csokkend trendet mutat a teriileten (3. abra). A faj ugyanakkor
hazai viszonylatban novekszik. EU-s szinten szintén a csokkend allomanyu, SPEC-3
kategoériaba tartozik. Leginkabb csokkend allomanyt faj a nyari idészakban a parcellakon
a mezei veréb (3. abra), amely hazai szinten stabil, EU-s szinten biztos allomanyu faj
(SPEC-4). A mezei veréb allomanycsokkenésének oka dsszefliggésben van a fészkelésre
alkalmas odvas fak szamanak drasztikus csokkenésével. A citromsarmany egyedszam-

1 SPEC 1 - Vilagszerte veszélyeztetett fajok (40 faj, 7.6 %);

SPEC 2 - Europaban kedvezétlen védelmi helyzetii fajok, amelyek kolté vagy telelé allomanyanak tobb mint 50%-a Eurdpa-
ban van (45 faj, 8.6 %).

SPEC 3 - Europaban kedvezétlen védelmi helyzetli fajok, amelyek kolté vagy telelé allomanyanak kevesebb mint 50%-a van
Eurépaban (141 faj, 26.9 %).

Non-SPECF (4)- Europaban kedvezd védelmi helyzetii fajok, amelyek kolt6 vagy telelé allomanyanak tobb mint 50%-a
Eurdpaban van

Non-SPEC - (5) Europaban kedvezd védelmi helyzetii fajok, amelyek koltd vagy telelé allomanyanak kevesebb mint 50%-a
van Eurépaban.
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valtozasa ugyancsak csokkend iranyt mutat, de kisebb mértékben, mint az elobbi
fajok esetében. A faj hazai allomanya stabil, EU-s szinten azonban a sebezhetd fajok
kategoériajaba tartozik (SPEC-3). Az egyedszam-valtozasok csokkenése mindenképpen
szembetlind akkor, ha az 6sszhazai viszonyok alakulasat vessziik alapul. A csdkkenését
ennek fiiggvényében valoszintisithetéen helyi hatasok eredményezik €s a szegélyteriiletek
valtozasa alakitja.

OEoknis cobimis @ Asda anerels

1. abra A mezei pacsirta (Alauda arvensis) és furj (Coturnix coturnix) egyedszam valtozasa
a dioskali mintateriileteken, 2003-2008 kozott
Figure 1. Abundance variation of skylark (4/auda arvensis) and quail (Coturnix coturnix)
on the study sites between 2003-2008
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2. abra A mezei veréb (Passer montanus), a ciganycsuk (Saxicola torquata), a tovisszurd gébics
(Lanius collurio) és a citromsarmany (Emberiza citrinella) egyedszam valtozasa a dioskali
a mintateriileteken, 2003-2008 kozott
Figure 2. Abundance variation of tree sparrow (Passer montanus), stonechat (Saxicola torquata),
red-backed shrike (Lanius collurio) and yellowhammer (Emberiza citrinella) on the study sites
between 2003-2008
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3. abra A mezei veréb (Passer montanus), a fiirj (Coturnix coturnix) és a tovisszurd gébics
(Lanius collurio) egyedszam valtozasi trendje a dioskali a mintatertileteken, 2003-2008 kozott
Figure3. Abundance variation trend of tree sparrow (Passer montanus), quail (Coturnix coturnix)
and red-backed shrike (Lanius collurio) on the study sites between 2003-2008

Szegélyteriiletek

A szegélyeken ¢l fajok egyedszam-valtozasi trendjeinek csdkkenése a szegélyteriiletek
van. A szegélyteriiletek negativ el6jelti véaltozdsa a kornyék tovabbi mezdgazdasagi
teriileteire is jellemzo, igy a valtozasukat nyomon kovettilk a vizsgalatok évei alatt.
Kezdetben csak abbdl a célbol, hogy a parcellakon szamlalt madarak eloszlasi viszonyat
értékeléskor a szegélyek valtozéasa fiiggvényében korrigaljuk. Egyszerti értékelési
modszert alkalmaztunk, azonban ez is lehetdséget nytjtott arra, hogy az évek soran
nyomon kovessiik a valtozasokat.

A projekt kezdetekor a szegélyteriiletek allapotat, mindségét, kiterjedésiiket felmértiik,
majd értékeltiik. Az elsé iddszakban a potencidlis szegélyteriilettel hataros parcellak
szama 5, emellett tovabbi 6 parcellat jellemeztiink még kisebb mértékii, vagy szakaszos
szegélyhatassal (24 parcellabol).

A kovetkezd két évben a szomszéd szantoteriileten telepitett, majd tonkrement
sz6l6 elgyomosodasa jelentés madarelvond képességet fejtett ki a parcelldkon. A ma-
darak szempontjabol pozitiv valtozas miatt fokozatosan (maximum) 14 parcellan kel-
lett szamolnunk szegélyhatassal. A szdldtelepités gyomos teriiletének beszantasaval
egyiddben, tobb teriileten is negativ hatasok érték a szegélyeket, igy az adatsorban a
potencialis szegélyekkel hataros parcellak szama ismét 5-re csokkent, kismeérvii szegély-
hatas mar csak tovabbi 2 parcellan érvényesiilt, a tobbi teriileten megszlint. A rendszeres
vizsgalatok befejezése utan (2009), a zalaszentmartoni kdzat mellett az dsszes nyarfat,
diofat kivagtak, tovabb rombolva ezzel a szegélyek mindségét. A megfigyelési parcellak
elhelyezkedését ¢és a szegélyteriileteket a 4. abra szemlélteti.
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4. abra A vizsgalt teriilet egyszertsitett felszintérképe a megfigyelések utolsod évében (2008),
2006-0s Google Earth felvételen
Figure 4. Simplified land cover map of the study sites in the last year of the monitoring period (2008),
on a 2006 Google Earth image

A szegélyteriiletek mindségi viszonyait alakito tényezok a vizsgalatok ot éve alatt a
kovetkezdk voltak.

Kozut melletti arokpartok, mezsgyék. A kdzutak melletti szegélyek fa és cserjeszintje
¢l6helyet, fészkeld és buvohelyet nyujt bizonyos fajok szamara. Az rokparti fiives, bokros
teriiletek csokkenése kiilondsen a ciganycsuk és a tovisszird gébics egyedszamaban
jelentett észrevehetd visszaesést. A csokkenés oka a kozutkezeld és a gazdak munkajaban
keresendd. A kozutkezeld az ut feldl kaszalja az arkot, rendszerint egészen a termesztett
novénykultiraig. A gazdak a szantok feldl ,,apoljak™ a szegélyeket.

A kozutkezel6 az els6 évben a kozht melletti arokpartot kaszalta le évente két alka-
lommal, mintegy 2—3 m szélességben. Ez a kaszalas a kozlekedésbiztonsag szempontjabol
indokolt. EU-s csatlakozasunkat kdvetden el6térbe keriilt kozmunkaprogramok lehetd-
séget nyujtottak arra, hogy a tartosan munkanélkiili emberek néhany honapig munkat
kapjanak. A kdzuatkezel6 és a helyi nkormanyzatok 4ltal felvett emberek egyik f6 munkaja
az arokpartok, vizelvezetok karbantartasa mellett a szegélyek, Uit menti flives teriiletek
kaszalasa volt. A kezdetben még csak gépekkel kaszalt arokpartok, rézsiik kaszalasa 2005-
t6l kiegésziilt kézi kaszalassal is. A madarakra nézve ez mindenképpen kéros volt, mivel
a kozuttol tavolabb esé gyomos, gyepes savot is levagtak, rendszerint a koltési id6szak
kellds kozepén, junius elsé felében. A gépi kaszalasok az elsé évben egyetlen kozut melletti
fészket sem tettek tonkre, a megtalalt 4 fészek (3 csuk, 1 gébics) az uttdl tavolabb voltak
rejtve. A ciganycsuk fészkeket az arokparti rézsii tetejének koze-1ében, vagy a rézsticsucs
¢s a kultarndvény kozotti fiives savban talaltuk. A megtalalt gébicsfészkek mindegyike (5)
kokénybokorban volt rejtve, a talajfelszintél 0,5-2 m magassagban.
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2006 nyaran kézi erdvel a szegélyek bokorcsoportjainak, cserjéinek nagy részét
kivagtak, a fakat felnyesték. A kovetkezd évtdl ez mar lehetOséget teremtett arra, hogy
teljes szélességben, tobb menetben lekaszaljak az arokpartot, a rézsiit, ami persze
meghiusitotta a madarak fészkelését is. 2008-ban a parcellak melletti kozuti szegélyeken
(2300 m) &sszesen 3 ciganycsuk revirt ismertiink, tovisszird gébics revirt egyet sem.
A fak felnyesése és az arokpartok teljes kaszaldsa, valamint a gazdak nyar végi szegély
kaszalasa (fak felnyesése a szantok feldl) lehetdséget teremtett arra, hogy a vetéseket
megel6z0 talajmunkaknal mind nagyobb kimiivelések torténjenek, mivel a gépek elférnek
a fak alatt és a bokrok nem akadalyozzak a miiveldeszkdzok haladasat. Tobb szantd
esetén mar csak az arokpart, vagy a kozut jelenti a tovabbi terjeszkedés gatjat. A kozutig
kimtivelt tertileten megszlinnek az életfeltételek nemcsak a madarak szamara. Sokszor az
uttol 1-1,5 m-re kukorica sorol az egykori szegélyen. A nagyobb magassagot elérd kapas
ndvények ugyanakkor felvetik azt a kérdést, hogy a kdzlekedésbiztonsag szempontjabol
ezek a novények nem jelentenek-e kockazatot, ugyanis allomanysiriiségiiknél fogva
rendszerint nagyobb takarast jelentenek, mint a szegélyek valtozatos fas, cserjés, fiives
teriiletei. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy egy aszalyos, meleg nyaron (pl. 2007)
az aszfaltesik hétarto, hdelnyeld képessége miatt a kdzit melletti kukoricadlloméany 8—12
sor sz¢élességben teljesen kisiilt, aratni sem volt érdemes.

A kozut melletti szegélyek fa és cserjeszintje jelentds szél csokkentd hatassal is
rendelkezik, igy ezek meghagyasanak tovabbi gazdasagi jelentdsége a ndvényalloma-
nyokban a szélerd, ezaltal a megddlés lehetdségének csokkentése. Tapasztalataink szerint
a megmivelt szegélyek jovedelmezdségi viszonyai 2—3 m szélességben rendszerint leg-
tobb évjaratban negativ értékeket mutatnak.

A kozutkezeld €s a gazda tevékenysége ugyanakkor nem egyedi eset, a kornyezd terii-
leteken altalanosan elterjedt gyakorlat. A beavatkozasok nem dnmagukban jelentkeznek,
hanem rendszerint mindkét iranybdl, egymast kiegészitik, igy felerésodnek a negativ
hatasok. A kozuti szegélyek kezelése, kaszalasa, a kdzlekedésre veszélyek fak kivagasa
sziikséges, de a biodiverzitas szempontjabol rendszerint a legértékesebb fak keriilnek
eltavolitasra. A megoldas nem a totalis irtas, hanem a szegélyek kiterjedésének, mind-
ségének megdrzésében a fokozatossagot, okszeriiséget kell elétérbe helyezniink. Fel kell
ismerni, hogy ezek a keskeny szegélyek is nagy jelentdsséggel birnak a madarak, a ge-
rinctelen fauna szamara. A kozut melletti idés fak odvaiban elsdsorban mezei verebek és
seregélyek fészkelnek, de a fak, facsoportok potencialis fészkeldhelyet jelentenek elso-
sorban a tengelicnek és a kenderikének is. Az id6s, odvas fak kivagasa a mezei verebek
egyedszamat jelentdsen csokkentette. Az éves adatsorok alapjan a nyari koltési idészakban
egyedszamuk a parcellakon 6todére csokkent 2003 (102 pld.), 2008 (20 pld.).

Tablakozi utak, foldutak. Elsédleges gazdasagi funkcidjuk, hogy a tablak kozotti
kozlekedést lehetdvé tegyék, a miivelt teriilet taposasa nélkiil. Emellett a bioldgiai
sokféleség megdrzése szempontjabol sem elhanyagolhaté jelentdségliek, kiilondsen ha
szegélyteriileteket kotnek Ossze (0koldgiai folyosd). A foldut melletti gyomos szegé-
lyekben eldszeretettel taplalkoznak facanok, fiirjek, illetve a mezei pacsirta, de a mezei
nyul is talal itt buvohelyet. A , kimiivelésekkel” ezen fajok él6helye sziikiil be, adott eset-
ben sziinik meg. A mindségi romlés itt a kiterjedésiik csokkentésében, a ndvényfajok
szamanak csOkkenésében, a koltési idoben torténd kaszalasban, szarzizasban keresendo.
Szélességiik egyes parcellaknal tobb mint a felére esett vissza 2003 (6 m) és 2006 kozott
(2,5 m).
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A ndvényvédelmi munkak szakszerii alkalmazasaval a tablakozi utakra kdzvetleniil
nem keriil vegyszer, igy itt a madarak taplalékot talalnak azokban az idékben, mikor a
kultarndvény rovarmentes. A vizsgalati iddszak alatt tobb foldut is jelentdsen besziikiilt,
megsziint. A gazdak tobb alkalommal is f6ldiiton fordultak a miiveld eszkozeikkel, illet-
ve megmuvelésre, majd elvetésre keriiltek, ezaltal megsziintek ezek a kis kiterjedést,
de fontos ¢él6helyek. Betakaritasnal ugyanakkor a terménnyel megrakott potkocsik
rendszerint az egykori f6ldit nyomvonalan, vagy kozvetlen mellette kozlekednek, igy
rendkiviil nagy taposasi kart okoznak (extrém talajtomorodés). Betakaritast kovetd talaj-
miiveléseknél e nyomvonalak kezelése, a vetésre alkalmas talajallapot kialakitasa oriasi
energiat, koltséget emészt fel. Rendszerint a raforditdsokat az itt betakaritott termés
arbevétele nem is fedezi.

Erdoteriiletek. Az erdok szdmos madarfaj szamara jelentenek fészkelShelyet. Ezen
fajok legtobb esetben az erdei kornyezetben keresik taplalékukat, de tobb koziiliik bejar
a mezbgazdasagi teriiletekre. Ezek a fajok: a citromsarmany, a vadgerle (Streptophelia
turtur), a seregély, részben a mezei veréb. Ritkdbban észlelt fajok a fekete rigd (Turdus
merula), a cinegefélék (Parus sp.), a nagy fakopancs (Dendrocopos major), melyek
jobbara csak a parcellak szegélyébe merészkednek. A parcellak melletti erdéteriiletek
fadllomanya, illetve cserjeszintje a vizsgalatok alatt csak kismértékben valtozott. Ezen
erdés, bokros biotopokban drasztikus beavatkozas nem tortént. A mintavételezések
befejezése utan (2009) azonban a DK-i parcellak melletti erdds szegélyteriilet szinte
tarvagasra keriilt, igy itt jelentds valtozasok varhatok.

Szolotelepités és felhagyasa. Fentebb emlitettlik, hogy a parcelldk szomszédsagaban
a vizsgalatok megkezdésekor egy 27 ha-os teriileten sz6l6telepitési munkak kezdddtek. A
sz0l6telepités teriilete két mintavételezési tomb kozé kertilt, igy dsszesen a parcellak fele
(12) érintett lett szegélyhatasaval. A szdlételepités utan rovid idon beliil kideriilt, hogy
itt nem a sz6létermesztés az elsddleges szempont, hanem a telepitéssel jaré tamogatasok
megszerzése. A teriilet a telepités el6tt szerves tragyazva lett, ennek kovetkeztében gyor-
san elgyomosodott. Az elgyomosodas ugyanakkor nem volt teljes. Puszta talajfelszin,
valamint kevésbé boritott teriiletek is jelentds szazalékban maradtak. Nem volt zarédott
ndvénytakar6. A kialakult gyomtenger jelentds madarelvond képességgel birt, mind a
koltési, mind a téli idoszakban. A tertileten rendkiviil jo fészkel6helyet talaltak a madarak.
Itt a kolté parok szama is joval magasabb szinttel jellemezhetd, mint a parcellakon. Téli
idészakban a magevd énckesek még jelentds hoboritas esetén is talaltak taplalékot, igy
nagy szamban voltak jelen e teriileten.

A szblotelepités teriiletén rendszeres megfigyelések nem torténtek, bejarasaink a
teriiletre célzottak voltak, hogy az itteni, a tobbi teriilethez képest ,,paradicsomi” viszo-
nyokrdlis képet kapjunk. Koltési idoben a kdltoparok hektaronkénti szamat becsiiltilk meg.
Osszesen 2 bejarast tettiink 2005-ben és 2006-ban is, ugyanazt a modszert alkalmazva,
mint a parcellakon. A nyari iddszak leggyakoribb fajai a mezei pacsirta, a ciganycsuk,
a fiirj, a facan (Phasianus colchicus), de kolthelyre talalt itt a tovisszurd gébics és a
sordély (Miliaria callandra) is. Az elgyomosodott teriilet nagymértékli madarelvond
képessége miatt voltak olyan iddszakok — elsésorban a téli megfigyelések ideje alatt —
amikor mas teriileteken nem is lehetett madarakat megfigyelni, csak ezen a 27 ha-on. A
nyari madarstiriség is joval meghaladta a szomszédos teriiletek hasonld értékeit. 2006
majusaban végzett bejarasok alakalmaval a koltéparok szamat a gyomos teriileten 3 par
sordély, 4 par ciganycsuk, 1 par tovisszird geébics/ 27 ha értéken allapitottuk meg. Koltott
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itt tovabba kis poszata (Sylvia curruca) is, valamint 1 par kerti geze (Hippolais icterina) is
revirt foglalt. Fiirjek esetén 4-5 énekld him/ 27 ha regisztraltunk. Legnagyobb szdmban a
mezei pacsirta koltott a teriilten: a koltéparok szamat 10—12 parra tettiik, ami 2,25-2,7 ha/
par fészkelését jelenti. Ez az érték joval magasabb, mint a régié nagy atlaga, 4—10 ha/par
(Brotons et al 2005), és csak kevéssel marad el hazank legstiriibben benépesiilt régioitol,
tajaitol. Hortobagyi megfigyelések szerint legstirlibben benépesiilt gyepeken 2—2,5 ha/par
az allomanystriisége (HarasztHY 1998). BroTONS et al. (2005) adatai alapjan a magyar
allomany stiriisége a legmagasabb Eurdpaban: a legsiiriibb a hortobagyi allomany, 1-2
ha/par.

A megfigyeléseknél a csapatnagysagot is feljegyeztiik, igy a csapatlétszam fiigg-
vényében is meghatarozhattuk a berepiilési tdvolsagot. A berepiilési tavolsagok meg-
hatarozéasahoz 6sszesen 10 mintavételezést végeztiink. A mintavételezések soran azonban
csak néhany faj esetén (citromsarmany, nadi sarmany (Emberiza schoeniclus), kende-
rike, fenyOpinty, erdei pinty (Fringilla coelebs), mezei veréb) esetén hataroztunk meg
berepiilési tavolsagot. A tobbi fajok példanyait csak néhany megfigyelés alakalmaval
kis egyedszamban észleltiik. Megfigyeléseinket dontden Diodskal 1. tdmbben tettiik, itt
kukorica elévetemény utan, 6szi buza keriilt vetésre. Dioskal II. tdmbben a megkésett
tarlohantas miatt a tél bekdszontére nem alakult ki jelentdés gyomboritas a parcellakon,
igy itt kevesebb madarmozgast tapasztaltunk. Nyari id6szak alatt a parcellakon megfigyelt
egyedszamok alapjan a ciganycsuk és a tdvisszard gébics csak a szegély (fészkeldhely)
melletti parcellakon észlelhetd. Ez Didskal 1. parcellai esetén 80-96 m kozott valtozik.
Dioskal I1. parcellai esetén ez 64 m. A berepiilési tavolsag-e két faj esetén leggyakrabban
nem tobb 30 méternél. Facan esetén nem tudunk tavolsagot hatarozni, a szegélyteriiletektol
mért legnagyobb tavolsaguk 400 m feletti, minden parcellan észlelhetd (téli idészakban
ezzel szemben kizardlag a szegélyek menti parcellakon észlelheté maximum néhany
méteres tavolsagban). Az egyes fajok legnagyobb berepiilési tavolsagat az 5. tablazat
mutatja. (A csillaggal jelolt fajok esetén az értékeket a nyari megfigyelések alapjan
becsiiltiik.)

5. tablazat Egyes fajok szegélytdl mért legnagyobb berepiilési tavolsaga
Table 5. Longest flight distances of some species measured from the edge

Fajok Maximalis berepiilési tavolsag, m
Citromsarmany (Emberiza citrinella) 177
Nadi sarmany (Emberiza schoeniclus) 179
Fenyd&pinty (Fringilla montifringilla) 400<
Erdei pinty (Fringilla coelebs) 77
Mezei veréb (Passer montanus) 89
Kenderike (Carduelis cannabina) 202
Ciganycsuk (Saxicola torquata)* <64
Tovisszard gébics (Lanius collurio)* <64
Facan (Phasianus colchicus)* 400<
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Kovetkeztetések

A szegélyteriiletek, tablakozi utak mindségének és kiterjedésének megérzésére a szan-
tokon €16, a mezdgazdasagi miivelésii €l6helyeket hasznositani képes madarak és a
biologiai sokféleség megdrzése céljabol mindenképpen sziikség van. Kezelésiikhoz egy
koltési idészakon kiviili idépontot kellene valasztani, a mértékletességet minden esetben
szem elott tartva. A tablakdzi utak nemcsak gazdasagossagi szempontbol eldnydsek,
szamos madarnak nyujtanak €16 és taplalkozo helyet a kultirndvények ndvényvédelmi
munkainak idején.

Eredményeink azt mutatjak, hogy intenziv mezdégazdasagi mivelés esetén is van
lehetdség a biologiai sokféleség megodrzésére forgatas nélkiili talajmiivelési rendszerek
alkalmazasaval. A madartani vizsgalataink igazoljak, hogy a madarlétszamokban a
talajkiméld és a hagyomanyos miivelés kozott, idészakok fliggvényében oriasi kiilonbsé-
gek mérhetdk, rendszerint a talajkimélé miivelés javara. Ennek okat a kétféle miivelésmod
esetén a téli idoszak eltérd taplalékszolgaltatasi képességében talaltuk. Nyari iddszakban
ezt kiegészitve a szarmaradvanyok kozott a potencialis fészkelShelyek tobblete adja a
kiilonbséget. A mezdgazdasagi miivelést hasznositani képes, de nem a szantokon fészkeld
fajok esetén nélkiilozhetetlenek a szegélyteriiletek. A szegélyteriiletek, mezsgyék, tab-
lakozi utak, gyepes savok nélkiil szamos faj életfeltételei alapjaiban hianyoznak a mezo-
gazdasagi biotdpokbol. A mezdgazdasagi terliletek madarlétszamanak szinten tartdsahoz,
illetve csokkenésiik elkeriiléséhez, megallitasahoz elengedhetetlen ezen teriiletek megléte.
A tablak tovabbi tombdositése, sszevonasa helyett a nagyobb teriiletek megszakitasa a
madarak el6fordulasi esélyét a mezdgazdasagi teriileteken kedvezéen befolyasolna.

Koszonetnyilvanitas

Akutatast az EU LIFE-Syngenta SOWAP projektje timogatta (LIFE03 ENV/UK/000617). A kisérlet az Eurdpai
Unio 6. Kornyezeti Akcioterve és a Természeti Eréforrasok Fenntarthaté Hasznalatara programhoz kapcsolodik.
Koszonetiinket szeretnénk kifejezni Dr. Csepinszky Bélanak és Csiszar Bélanak a terepen nyujtott segitségiikért
¢és aldozatos munkajukért, Plotar Istvannak és csaladjanak a mintateriileten végzett mezdgazdasagi munkakeért
valamint a Viderstad-nak a miivel6eszkozokért.

Irodalom

BApony1 K. 2006: A hagyomanyos és a kimél talajmiivelés hatasa a talajerdziora és az élévilagra. Tajokologiai
Lapok 4: 1-16.

Baponyt K., HEGyl G., BENKE Sz., MapARAsz B., Kertisz A. 2008a: Talajmiivelési modok agrodkologiai
Osszehasonlité vizsgalata. Tajokologiai Lapok 6: 145-163.

BAponyi K., MADARASZ B., KERTESZ A, CsEPINSZKY B. 2008b: Talajmiivelési modok és a talajerdzio kapesolatanak
vizsgélata zalai mintateriileten. Foldrajzi Ertesit6 57: 147-167.

BALpr A. 2005: Az agrar-kdrnyezetvédelmi programok okologiai kutatdsanak sziikségességérdl. A Falu, 20:
61-65.

BALDI A. 2008: Az agrargazdalkodas valtozasanak hatasa madarakra: eurdpai és hazai kérkép. Ornis hungarica
15-16: 75-75.

BALDIA., BATARY P., ERDOs S., SArROspaTAKI M. 2006: A biologiai sokféleség megdrzésének lehetdségei az agrar-
kornyeztvédelemben. Magyar Tudomany, 6: 670-674.

BALpI A., MoskaT Cs., Szep T. 1997: Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer IX. Madarak. Magyar
Természettudomanyi Mazeum, Budapest. p. 10.



454 BENKE Sz. et al.

Bonm A. 1995: Valtozasok az énekesmadarak allomanyaban Magyarorszagon a pontszamlalasi program ered-
ményeinek tiikrében (1998-1995). Aquila 102: 109-131.

BrabBUrY R.B., ALLEN D.S. 2003: Evaluation of the impact of the pilot UK arable stewardship scheme on
breeding and wintering birds. Bird Study 50: 131-141.

Brotons L., Siesema H., NEwsoN S. 2005: Report on the workshop ,,Spatial modelling of large scale bird monitoring
data: towards Pan-European quantitative distribution maps”. Bird Census News 18: 30-38.

CunNNINGHAM, H., BRADBURY R., CHANEY, K., WiLCOX, A. 2005: Effect of non-inversion tillage on field usage by
UK farmland birds in winter. Bird Study 52(2): 173-179.

DonaLp P. F., GReeN R. E., HEatn M. F. 2001: Agricultural Intensification and the Collapse of Europe’s Farmland
Bird Populations. Proceedings of Royal Society of London B. 268, pp. 25-29.

Fiep R. H., BENkE Sz., BAponyi K., BRabBURY R. B. 2007: Influence of conservation tillage on bird use of
winter arable fields in Hungary. Agriculture, Ecosystems and Environment 120: 399-404.

FuLop Gy., Szitvacsku Zs. (szerk.) 2000: Természetkiméld modszerek a mezdgazdasagban. Szantofoldek.
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Eger, pp. 19-44.

Haraszruy L. (szerk.) 1998: Magyarorszag madarai. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest, pp. 250-251.

JakaB G. 2005: A vonalas er6zi6 megjelenési formai és kartétele vizgytijt6 1éptékben Tajokologiai Lapok. 3(1):
193-194.

JakaB G., SzaLa1 Z. 2005: Barnafold erozidérzékenységének vizsgalata esdztetéssel a Tetves-patak vizgyiijtdjén.
Téjokologiai Lapok 3(1): 177-189.

JANoska F. 1998: Fészkeld madarkozosségek vizsgalata kisalfoldi erdésavokban. Ornis Hungarica 8 Suppl. 1:
49-58.

Kertisz A. 2002: Néhany gondolat a mezégazdalkodds foldrajzi kornyezetre gyakorolt hatdsardl. In:
Mészaros R., Schweitzer F., Toth J. (szerk.): Jakucs Laszlo, a tudds, az ismeretterjesztd és a miivész —
Tanulmanykotet Jakucs Laszlo professzor emlékére. Pécsi Tudomanyegyetem. pp. 127-138.

LEGANY A. 1991: A mezévédo erdGsavok és fasorok madartani szerepe és természetvédelmi jelentdsége. Aquila.
98: 169-180

MoskAT C., WaLiczky Z. 1988: Madarpopulaciok nyomon kovetése pontszamlalassal. A Magyar Madartani
Egyesiilet uj madarszamlalasi programja. Madartani Tajékoztatd 12: 118-120.

PerkINS A. J., WHITTINGHAM M. J., Morris A.J., BARNETT P.R., WiLsoN J.D., BrapBURY R. B. 2000: Habitat

characteristics affecting use of lowland agricultural grassland by birds. Biological Conservation 95:
279-294.

SIRIWARDENA G.M., BAILLIE S. R., Crick H. Q. P., WiLson J. D. 2000: The importance of variation in the breeding
performance of seed-eating birds in determining their population trends on farmland. J. App. Ecol.
37:128-148.

Sztp T., Nagy K. 2006: Magyarorszag természeti allapota az EU csatlakozaskor az MME Mindennapi Madaraink
Monitoringja (MMM) 1999-2005 adatai alapjan. Természetvédelmi Kozlemények 12: 5-16

Sztp T., Hatmos G., Nagy K. 2006: Madarak monitorozasa — lehetdség a természeti allapotot befolyasolo,
regionalis, orszagos ¢és globalis hatasok nyomon kovetésére. Magyar Tudomany 6: 675.

WatLiczky Z. 1991: Az énekesmadarak allomanybecslé programjanak elsé harom éve. A Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet. I1I: Tudoményos Ulése, Szombathely, 194-200.

Httpl. http://www.mme.hu (2010.03.12)



A hagyomanyos és a talajkimélo miivelés madartani viszonyai 455

ORNITHOLOGICAL ASPECTS OF CONVENTIONAL AND CONSERVATION TILLAGE,
SIGNIFICANCE OF EDGES FOR THE OCCURRENCE OF FARMLAND BIRDS

Szabolcs BENKE, Baldzs MADARASZ, Krisztina BADONYL, Adam KERTESZ

Department of Physical Geography, Geographical Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences,
H-1112 Budapest, Budadrsi ut 45., e-mail: benkesz7@freemail.hu

Keywords: conventional tillage, conservation tillage, birds, edges

Abstract: Nearly two-thirds of the territory of Hungary is cropland, about half of the country is arable farmland.
These are not only the areas of production, but also habitats for a number of plant and animal species. In our
present paper we intend to evaluate the difference between conventional and conservation tillage methods with
the aid of birds as biological indicators, since this group adapts to the conditions of the altered environment the
quickest way (presence, absence).

We measured in an exact way the difference between tillage types in terms of the abundance of bird species.
The latter are used to demonstrate the outstanding role of edges in protecting agricultural habitats. For the
experiment we marked out 12 conventional and 12 conservation tilled plots altogether on 107 ha in the vicinity
of Dioskal village, in the hilly region of Zala County. The research work was carried out between October 2003
and September 2008, on winter wheat, maize, and oil seed rape fields. Due to the weekly monitoring we were
able to follow the variations in the abundance of species. We evaluated winter and summer seasons separately,
because the ethological characteristics of birds differ between the two periods.

During the winter season before the autumn tillage roughly the same frequency of occurrence was measured
in case of the two types of plots, while after tillage we recorded a 4-29 fold excess on the conservation tilled
plots depending on crop rotation. During the summer seasons there was a smaller difference due to the spatial
behaviour of farmland birds. Before the insecticide treatment we measured a 1,6—6 fold excess for the benefit
of the conservation tilled plots depending on period and crop rotation. After the treatment the number of birds
declined and only slowly recovered later with less difference. In case of the most common species we set up
abundance variation trends. Direction of the trend showed whether the populations of birds are declining or
increasing. A minor decline was recorded in the number of ground nesting farmland birds (skylark, quail),
significant decline was revealed in case of species that inhabited edges (Stonechat, Tree Sparrow, Red-Backed
Shrike). We determined the longest flight distances measured from the edge of some characteristic winter
species. We can state that during winter birds fly up to 200 m away from the edges searching for food, most
often they stay close to the edges.

Bird populations of edges useful for agricultural production can only be maintained and even expanded
under the protection of boundaries, tree and shrub groups, grass strips both in the qualitative (varied flora,
canopy and understory) and quantitative (extension, width) sense.

Our results show that even in intensive agricultural practice it is possible to protect biological diversity by
using conservation (non-inversion) tillage.






