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Osszefoglalas: Hazédnkban a természetvédelem aktualis feladatai kozé tartozik a természetkozeli gyepek terii-
letének novelése a megmaradt allomanyok megérzése és az arra alkalmas teriileteken féltermészetes gyepek
létrehozasa altal. A gyepesités kivitelezésre a természetvédelmi és mezégazdasagi gyakorlatban szamos mod-
szer all rendelkezésre. A legelterjedtebbek a spontan szukcesszid tamogatasa, a szénarahordas ¢és az alacsony
vagy magas diverzitasi magkeverékek vetése. A spontan szukcesszid tiamogatasa egy koltséghatékony modszer,
amely kis technikai hatteret igényel. Leginkabb olyan felhagyott szantok gyepesedésének eldsegitésére alkal-
mas, melyek kozelében jo természetességii gyepek talalhatok, igy rendelkezésre all a megfelelé propagulum
forras. Hatranya, hogy a folyamat lassu és a gyep megrekedhet egy gyomok dominalta allapotban. A szénara-
hordas amellett, hogy alkalmas a spontan szukcesszio felgyorsitasara, hatékony modszer lehet egy fajgazdag
gyep létrehozasara. A szénarahordas bar az egyik legkdltségesebb modszer, kis eszkozigényii és nem igényel
bonyolultabb el6készité munkalatokat. Alkalmazasa esetén a legnagyobb nehézséget a megfelelé mindségi
¢és mennyiségii széna beszerzése jelentheti. Magkeverékek vetésével rovid id6 alatt, koltséghatékony modon,
nagyobb 0sszefiiggé teriileteken lehet zarodott, természetes fajokbol allo gyepeket 1étrehozni. Attol fiiggden,
hogy csupan vazfajokbol allo vagy egy diverzebb fajkészletii gyep l1étrehozasa a cél, alkalmazhato a csak a
vazfajok propagulumaibol all6 alacsony- vagy a szinez6 elemek magvait is tartalmazo magas diverzitasi mag-
keverék. A modszer hatranya, hogy nagy eszkozigényii, komoly technikai tudast igényel és problémas lehet a
szaporitoanyag beszerzése. A telepitett gyepek természetvédelmi szempontl kezelésére szamos lehetdség all
rendelkezésre, ilyenek a kaszalas, legeltetés és a kontrollalt égetés.

Bevezetés

Eurdpédban a mezdgazdasagi céllal hasznositott teriiletek 38,1%-a, mintegy 180,8 millid
hektarnyi teriilet gyep muivelési dgba tartozik. Az intenziv mezdgazdasagi miivelés kiter-
jedése Europa szerte a természetkdzeli allapotu gyepek teriiletének drasztikus csokkenését
eredményezte (PuLLIN et al. 2009). A gyepek jelentds szerepet jatszanak mind a faji sok-
féleség, mind a taji diverzitas megdrzésében és fenntartdsdban (NOSBERGER és RODRIGUEZ
1996). Szamos olyan értékes ¢és ritka novény és allatfaj él Europa szerte, melyek életiik
legaldbb egy szakaszaban (taplalkozas, szaporodas) gyepekhez kotddnek. Ilyenek példaul
a Habitat Direktiva mellékleteiben is szerepld tizok, tirge és a kékvércse. Hazankban sza-
mos a Direktivaban feltiintetett gyeptarsulas is megtalalhat6 (pannon szikesek, homoki
gyepek, 10szsztyeppek, kékperjés laprétek, hegyi kaszalorétek stb.), melyeket gyakran a
védett statuszuk ellenére is fenyegeti a megsziinés, degradalodas veszélye.

A gyepteriiletek degradalddasanak és a diverzitas csokkenésének megallitasara, il-
letve a megmaradt gyepfoltok kozotti atjarhatosag biztositasara kézenfekvd lehetdség a
felhagyott szantoteriiletek gyepesitése (Vipa et al. 2008). A szant6foldek helyén torténd
gyepesités Europa szerte a leggyakrabban hasznalt éldhely-rekonstrukcids beavatkoza-
sok kozé tartozik (CRAMER és HoBBs 2007).
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A gyepek létrehozasanak szamos célja lehet. A gazdasagi célu gyepesitések esetében
altalaban egy magas produktivitasd, takarmanyozasra legmegfelelébb fajokbol all6 kasza-
16t vagy legel6t hoznak Iétre. Bizonyos esetekben azonban mas gazdasagi szempontok is
érvényesiilnek, mint példaul az energiatermelésben felhasznalt energiafii (Agropyron el-
ongatum) vetésekor. Egyes esetekben a gyepesitést teriiletrendezési okokbol hajtjak vég-
re. A felszamolt nyomvonalas létesitmények (csatorna, arok, ut) vagy telephelyek (hulla-
dék-lerakohely, lebontott épiiletek) helyén keletkezett tajsebek eltiintetésekor kézenfekvd
megoldas lehet a gyepesités. Széles korben alkalmazzak a gyepesitést kornyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi célok megvaldsitasanal. A leggyakrabban egy 11j ¢16hely [étre-
hozasa a cél, azonban szamos esetben a 1étrehozott gyep egy meglévd, jo természetességli
¢lohely megovasat segiti. A 1étrehozott féltermészetes gyepek alkalmasak a természetes
¢léhelyek koriil pufferzonak kialakitasara, vizgyt;jto teriiletek helyreallitasara, valamint a
fragmentalt él6helyeket 6sszekotd zold folyosok létrehozasara. Mezdgazdasagi teriilete-
ken is egyre gyakrabban alkalmazzéak a természetvédelmi szemponta gyeptelepitéseket,
mint példaul a sorkézok, mezsgyék gyepesitését, valamint a rovartelelteté bakhatak 1ét-
rehozasa soran.

A gyepesités kivitelezésére szamos modszer all rendelkezésre, melyek alkalmazasa
fiigg a (i) termdhelyi viszonyoktdl, (ii) a gyepesités megkezdése elbtti kiindulasi alla-
pottdl (utolsé szant6foldi kultara), (iii) az elérni kivant célallapottol, (iv) a rendelkezésre
allé anyagi €s emberi eréforrasoktol, valamint (v) a kitlizott célallapot megvalositasahoz
rendelkezésre allo idotol (Vipa et al. 2008). Gyepteriiletek 1étrehozasa soran az egyik
lehetdség az, ha vagy (1) kizarolag a spontan szukcesszid folyamataira tamaszkodunk
(Csecserits et al. 2007, Torok et al. 2008b, 2009a, 2009b, PracH és Pysek 2001, Rup-
RECHT 2005, 2006, JoNnGEPIEROVA et al. 2007, KELEMEN et al. 2010), vagy ezeket némiképp
gyorsitjuk, tamogatjuk, (2) szénardhordassal (KieHL et al. 2006, DonaTH et al. 2007), (3)
eltérd diverzitast magkeverékek vetésével (HoLzeL és OTTE 2003, TorOK et al. 2008a,
2010, Leps et al. 2007). Hazankban ritkan alkalmazott modszer a feltalaj, illetve egy
teljes gyepteriilet athelyezése (PyweLL et al. 2002, ALbricH 2002). A felsorolt mddszerek
kiegészitéseként szolgalhat a 1étrehozott féltermészetes gyep feliilvetése, valamint no-
vényegyedek (ritkabb kisérd fajok) utdlagos tiltetése.

A nemzetkozi gyakorlatban és egyre gyakrabban hazankban is a természetvédelmi
gyepesités sordn alkalmazott mddszerek részletesebb leirdsa megtaldlhatdé Vipa et al.
(2008) cikkében. Jelen tanulmanyban a médszerek megvalositasa soran felmeriilé gya-
korlati problémak ¢és koltségek targyalasara szoritkozunk. Az aldbbiakban ismertetésre
keriil6 koltségek és modszertani leirdsok foként alfoldi szaraz és mezofil terméhelyeken
zajlott gyepesitések tapasztalatain alapulnak. Magyarorszagon a legtobb szantoteriilet
ilyen terméhelyeken talalhato, igy az itt leirtak széles érdeklddésre tarthatnak szamot,
hiszen a jelenlegi és a jovobeli gyepesitési programok zome ezekre a teriiletekre koncent-
ralodik. A kivitelezés koltségeinek szamolasanal a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
miikddési teriiletén alkalmazott dijszabasokat, a szaporitéanyag és a széna aranak megal-
lapitasakor pedig az orszagos atlagot vettiik figyelembe. Természetesen az orszag egyes
teriiletein, a helyi viszonyoknak megfelelden, eltérhetnek a megvaldsitas koltségei, azon-
ban az itt feltiintetett koltségek irdnyadoak lehetnek a késébbi gyepesitések megkezdése
eldtti tervezési fazisban.
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Modszerek és koltségeik

A gyepek létrehozasanak egyik lehetséges modszere a szantoteriiletek felhagyasat ko-
vetd spontan szukcesszié folyamatainak timogatasa kaszalas, legeltetés, illetve szarzu-
zas segitségével. A spontan szukcesszid egyes estekben beavatkozasok nélkiil is képes
egy nagyjabol természetkozeli allapota gyep létrehozasara (TorOk et al. 2008b, 2009a,
2009b), azonban megfeleld természetvédelmi kezelés hianyaban nagyobb eséllyel all
meg a folyamat egy kedvezotlen allapotban és a gyep fejlodése is jelentdsen lassabb
lehet. A regeneralodas sebessége jelentds mértékben fiigghet attol is, hogy kordbban mi-
lyen ndvényt termesztettek az adott szantoteriileten (KELEMEN et al. 2010). A fentiek miatt
érdemes figyelmet és anyagi forrasokat forditani a megfelel6 beavatkozasok elvégzésére.
A spontan szukcesszio folyamatainak timogatasa esetében a felmertiild koltségeket a tisz-
titokaszalas és az elsd években esetleg sziikségessé vald szarzuzas jelenti (hektaronként
10 évre mintegy 95 000 Ft). A spontan médon regeneralodo gyep mindségének javitasara
és/vagy a gyep kialakulasanak gyorsitasara feliilvetés is alkalmazhatd, melynek koltsége-
it a vonatkoz6 résznél ismertetjiik. A regeneracio sikerességét és a folyamat gyorsasagat
nagymértékben eldsegitheti a rendszeres legeltetés is.

A szénarahordas hazankban még kevéssé, am a nyugat-eurdpai gyakorlatban annal
gyakrabban alkalmazott megoldas (HorLzeL és OTTE 2003, KieHL et al. 2010). Megfeleld
modszer szantoteriileteken gyepek létrehozasara, de alkalmas a spontan szukcesszio €s a
magvetéses gyepvetés kiegészitdjeként a fajgazdagsag novelésére és a gyomok vissza-
szoritdsara (RasraN et al. 20006). A jo természetességli gyepekbdl szarmazo, megfeleld
idépontban betakaritott széna segitségével egy diverz, tajbailld fajkészletii gyepet lehet
1étrehozni. A talajfelszinre juttatott széna amellett, hogy (1) propagulum-forrasként szol-
gal, (2) véd az erdziotol és deflaciotol, (3) kedvezé mikroklimat biztosit a célfajok csi-
randvényeinek, (4) gatolja a fényigényes gyomfajok csirazasat, tovabba (5) a talajfelszi-
nen ¢16 allatok szamara is kedvezd (DonatH et al. 2007). Alkalmazasa soran nehézséget
jelenthet, hogy a gyepesitend? teriiletet jelentdsen meghaladé méretii természetes gyep
sziikséges a megfeleld mennyiségli széna begyiijtésére (ez az arany akar 1:10 is lehet,
AvpricH 2002, KieHL et al. 2000).

A szénarahordas soran a f6bb miveleti 1épések (1) a széna begylijtése/beszerzése és a
teriiletre juttatasa, (2) talaj-el6készités, (3) a széna teritése és (4) az utdkezelési munkala-
tok. A széna kaszalhatd sajat teriiletrél vagy vasarolhatunk balakat is. A szénarahordasos
gyepesités alkalmazasa esetén a megfelelé propagulum-tartalmu széna beszerzése a leg-
kritikusabb pont. A rossz id6pontban betakaritott szénaban a célfajok magvai mar csak kis
mennyiségben vagy egyaltalan nincsencek jelen. Kiilonosen a fiifajok (pl. Festuca spp.)
esetében az érést kdvetden a magok, termések kdnnyen lehullnak, igy a kései kaszalaskor
csak propagulum-mentes szénat lehet betakaritani (DEAk et al. 2008). A tul korai kasza-
lassal éretlen magokat tudunk begytijteni. Amennyiben a célfajok magérlelése kiilonb6zo
idopontokra esik, sziikség lehet a tobbszori kaszalasra az adott vegetacios perioduson be-
lil. A megfeleld fajosszetétel kialakitasa soran azonban nem csupan a természetvédelmi
szempontbol értékes fajok propagulumainak meglétére sziikséges koncentralni, hanem
arra is, hogy a kivitelezés soran ne juttassunk be gyomfajokat a teriiletre. A kaszalt n6-
vényi anyagot frissen vagy szaritas és tarolas utan is ki lehet juttatni a teriiletre. A kijut-
tatott szénat hozzavetdleg 10-15 cm vastag rétegben (DonatH et al. 2007) vagy 2 kg/m?
stirtiségben kell szétteriteni (KieHL et al. 2006). A széna kijuttatasara a kora 6szi iddszakot
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tartjuk a legmegfeleldbbnek, ugyanis ekkor a legmegfelelébbek a kdrnyezeti paraméterek
(csapadékos, mérsékelten meleg iddjaras) a legtobb vazfaj magjainak csirazadsahoz.

Tapasztalataink alapjan egy hektarnyi tertilet gyepesitéséhez atlagosan 80 darab 250
kg-os szénabala sziikséges. Amennyiben baldkat vasarolunk a gyepesitéshez, biztosnak
kell lenniink abban, hogy megfelelé helyrdl szarmaznak, meg kell gy6zddniink a széna
megfeleld Osszetételérdl és tarolasarol (penészesedés). Amennyiben a sz€nat sajat terii-
letrdl kaszaljuk és a kaszalast kovetden azonnal kijuttatjuk a célteriiletre, az egy hektar-
ra jutd koltség nagysagrendekkel alacsonyabb, mint a széna vasarlasa esetén. Abban az
esetben, ha a lekaszalt névényi anyag nem juttathaté kdzvetleniil a célteriiletre, akkor
sziikséges lehet a szaritas, forgatas és baldzas, melyek koltségei hozzaadodnak az elébbi
Osszeghez. Ezeket a koltségeket novelheti a megfeleld koriilmények kozotti tarolas, és
rakodas koltsége, abban az esetben, ha a széndt nem a kaszalas iddpontjaban, hanem
kedvezobb csirdzast biztositod id6jarasi koriilmények kozott (szeptember-oktober) juttat-
juk ki a tertiletre. Tovabbi koltséget jelenthet még a széna szallitasa is. Amennyiben nincs
rendelkezésre allo természetes gyep a széna begytijtésére, a megfeleld gyeptertilet bérleti
dijaval (kb. 8 000 Ft/ha) is szdmolni kell (1. tablazat).

1. tablazat Szénarahordassal torténd gyepesités koltségei. A szamolasnal 2 kg/m?-es szénaboritast és a rekonst-
rudlni kivant és donor teriilet 1:5 aranyat vettiink alapul. A tablazatban szerepld Osszegek az egyes tételek egy
hektarra vonatkozo koltségét jelolik forintban, amihez hozzaszamitottuk az els6 évi kezelés koltségét is.

A megvalositas modozatainak jelolései: A: Vasarolt szénaval torténd gyepesités;

B: Sajat betakaritasu szénaval torténd gyepesités; C: Sajat betakaritast szénaval torténd gyepesités,

a széna azonnali teritésével. “Csak bértarolas esetén fellép6 koltség.” 500 Ft/oras munkadijat alapul véve.
Table 1. The costs of grassland restoration by transferring plant material. Cost calculations are for 2 kg/m?
amount of hay/raw material used and with a ratio of 1:5 between restored site/donor site. Amounts related
to each item are calculated for 1 hectare. The costs were calculated for three method variants: Type A: Using
bought hay-bales; Type B: Using bales originated from own land; Type C: Using mown raw plant material for resto-
ration. * This cost occurs only when the hay bales are stored in a rent depot ** Based on a wage of 500 Ft/hour.

Munkafolyamat A B C
Széna beszerzés

Korbala vasarlas 800 000 - -

Kaszalas - 35000 35000

Forgatas, rendsodras - 19 000 -

Balazas - 5500 -
Talajmunkak

Konnyfitarcsazas 7 000 7 000 7 000
Szallitas, tarolds

Szallitasi koltség (<10km) 7 000 7 000 7 000

Balak tarolasa (3 honap) 72 000" 72 000" -
Széna teritése

Gépi vagy kézi 5000/20 000" | 5000/20000™ | 5000/20 000"
Utokezelés

Kaszalas, szarziizas 16 000 16 000 16 000
Osszkoltség 907 000-922 000 | 166 500-181 500 | 70 000-85 000
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A széna kiteritése el6tt célszert elokésziteni a talajt, ami altalaban konnytitarcsazast
jelent. Egyes esetekben, a multban intenziven hasznositott szantokon érdemes a talaj fel-
sO részét eltavolitani, mivel ezzel csokkenthetd a talaj foszfor, nitrogén és kaliumtartal-
ma, tovabba ez altal a szant6foldi gyomok magkészletének jelentds része is eltavolithato.
A széna teritése torténhet géppel és kézi erdvel is. A gépi erdvel (szervestragya-szoro)
torténd terités jelentdsen gazdasagosabb, mint a széna kézi erdvel torténd kijuttatasa. Ha
a szénarahordast kisebb tertileten alkalmazzuk, a modszer hatékonysagat novelhetjiik,
ha apritott szénat juttatunk ki az eldkészitett talajra, majd a feliiletet gytirishengerrel
lezarjuk. A létrehozott gyepet e modszer alkalmazasa esetén is legeltetéssel, kaszalassal
kell kezelni.

A gyepesités soran alkalmazott modszerek koziil a magkeverékek vetése jelenleg a
legelterjedtebb. Az egyes modszerek ismertetése eldtt sziikségesnek tartjuk hangsulyoz-
ni, hogy a természetvédelmi célu gyeptelepitések kivitelezésénél minden esetben gondot
kell forditani arra, hogy a szaporitéanyagban a termdhelynek megfeleld fajok magvai
legyenek jelen, és ezek megfeleld helyrdl szarmazzanak. A megfeleld fajosszetételti mag-
keverék 6sszeallitasanal figyelembe kell venni azt, hogy milyen fajok jellemzdek az adott
tajban, adott termdhelyi viszonyok kozott. Ezek koziil érdemes kivalasztani azokat, ame-
lyek képesek arra, hogy a gyepfejlodés elsd fazisaban sikeresen megtelepedjenek, majd
szaporodjanak. Erre altalaban a gyep vazat alkotd kompetitor, vegetativan is jol szaporo-
do fiifajok a legmegfeleldbbek. Erdemes figyelmet forditani arra, hogy a szaporitéanya-
got helyi forrasbol szerezziik be, mivel igy a fajok megfelelé 6kotipusat tudjuk vetni. A
megfeleld genetikai allomanyu (6kotipusu) szaporitéanyag alkalmazasaval a helyi koriil-
ményekhez legjobban adaptalodott egyedekbdl allo gyepet hozhatunk 1étre (MIINSBRUGGE
et al. 2010). Idegen genetikai allomannyal rendelkezé szaporitdoanyag alkalmazasa ese-
tén az okotipusok keresztez6dése révén ronthatjuk a helyi, természetes allomanyokban
eléforduld dkotipusok genetikai allomanyat (Epmanps 2007). Az idegen dkotipus inva-
zivként is viselkedhet, elnyomva az dshonos 6kotipust. Az ilyen tipust invazié gyakran
észrevétlen marad, mivel itt ugyanazon faj egyedei telepednek meg, fenotipusos eltérés
ritkan fordul eld (Hurrorp és Mazer 2003, SaLTONSTALL 2002). Az idegen Okotipus al-
kalmazasanak tovabbi veszélye, hogy az eltéré genetikai allomanynak koszonhetben az
egyes fenofazisok idébeli megjelenése a megszokottol eltérd lehet. Ilyen példaul a korab-
bi vagy késbbbi viragzasi vagy termésérlelési idépont, amely negativ hatassal van azokra
a rovar ¢s madarfajokra, melyek taplalkozasi, reprodukciés fazisaiban a helyi dkotipus
fenofazishoz adaptalodtak (SmitH 2007).

A magvetéses gyepesités részletes modszertani leirasat DEAK et al. (2008) ismerteti.
A magkeverékben talalhatd fajok szama alapjan megkiilonboztetiink alacsony (2-8 faj,
LEpS et al. 2007, PyweLL et al. 2002, Torok et al. 2010, VALKO et al. 2010a) és magas
diverzitasu magkeverékeket (9-40 faj, JonGEPIEROVA et al. 2007, PyweLL et al. 2002). Az
alacsony diverzitasu magkeverék 0sszeallitasa soran elsddleges szempont a tajra és él6-
helyre jellemz6 6shonos fiifajokbdl all6 Ggynevezett vazgyep létrehozasa, melyet legin-
kabb erételjes ndvekedést, jo kompeticios képességii fajok magvaibdl érdemes dsszeal-
litani (pl. Festuca pseudovina, F. rupicola, F. pratensis, F. arundinacea, Poa pratensis,
P. angustifolia, Bromus inermis). Szinezéelemként pillang6s fajok (7rifolium spp., Lotus
corniculatus, Lathyrus spp., Vicia spp.) vetése a legcélszeriibb. A magas diverzitasu mag-
keverékekbe a fent felsorolt fajokon til szamos szinezdelem is keriilhet. Mindkét esetben
a vetéshez ajanlott mennyiség 20—40 kg/ha. A tovabbiakban a kdltséghatékonysagi elem-
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z¢s soran az altalunk szamos teriileten (>800 ha) kiprobalt és alkalmasnak talalt 25 kg/
ha-os magmennyiséggel szamolunk.

A magvetéssel torténd gyepesités esetén harom f6 munkafazist kiilonitiink el: (1) a
vetdmag/szaporitdoanyag beszerzése, begyljtése, (2) a vetéssel jaro talajmunkak €s a vetés
(3) az utokezelési munkalatok (2. tablazat). Az eltérd diverzitasu magkeverékekkel torté-
nd gyepesités a koltségeket tekintve csupan az elsé munkaféazisban tér el. Alacsony diver-
zitdsu magkeverékek esetén, ha a vetdmagot vasaroljuk, a koltségek tobb mint 6tszor ma-
gasabbak, mint a sajat teriiletrél aratott magkeverék alkalmazasa esetén (2. tablazat). Bar
a kereskedelmi forgalomban szamos gazdasagi célu gyepesitéshez ajanlott magkeverék
talalhato, ezek gyakran nem az adott tijnak, éldhelynek megfeleld fajokat tartalmazzak.
Ezen feliil a keverékbe gyakran a fajok kiilf6ldrdl (Hollandia, Dania) importalt, a Kar-
pat-medencében nem 6shonos 6kotipusat keverik bele. Az els6 fazis koltségei jelentdsen
csokkenthet6k, ha a magkeverékek dsszeallitasahoz sziikséges magokat nem vetOmag/
szaporitdanyag vasarlassal, hanem sajat, illetve bérelt teriiletrdl, aratassal gytjtjiik be. A
mag aratasanak egyik nagy eldnye a kedvezd arfekvés mellett, hogy a szaporitdanyagba
keriilé fajok biztosan a megfeleld dkotipusba tartoznak. A sajat kivitelezésti magaratas
hatranya, hogy az aratds munkaigényes ¢és kedvezétlen id6jarast években a learathato
magmennyiség a szokasos években aratott mennyiség toredéke lehet. Amennyiben a
gyepesitést tobb éven keresztiil végezziik, és van lehetdség a kordbban mar gyepesitett
teriiletrdl torténd aratasra, érdemes ezeket a teriileteket elényben részesiteni, mivel ho-
zamuk az elsé években akar 200 kg/ha-t is elérheti, ellentétben a természetes gyepek-
ben jellemz6 kb. 50 kg/ha-os hozammal Festuca fajok esetében végzett vizsgalat alapjan
(DEAK et al. 2008). A hozam szamolasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a legtobb
gyepesitést egykori szantdteriileteken végzik, ahol jellemzéen magas a talaj tdpanyag-
szolgaltatd képessége, ami a természetes gyepekhez képest altalaban magasabb magho-
zamot eredményez. Amennyiben a vetdmag aratdsahoz a gyepteriiletet bérelni sziikséges,
az hektaronként hozzavetéleg 8 000 Ft-tal novelheti a koltségeket. A magas diverzitast
magkeverékek esetén az elsé fazisban mindenképpen szamolnunk kell a kézi maggytij-
tés koltségeivel, mivel a sziikséges fajok magjait a kereskedelemben igen ritkdn vagy
egyaltalan nem lehet megvasarolni. fgy csupan arra nyilik lehetéség, hogy kereskedelmi
forgalombol a gyep vazat alkot6 flimagokat szerezziik be.

A masodik és harmadik fazis munkafolyamatait és koltségeit tekintve azonos az el-
térd diverzitasu magkeverékek alkalmazasa esetén. A talajmunka soran az eldkészitési
fazisban konnyli- vagy nehéztarcsaval (sziikség esetén szantassal) és simitéval miiveljiik
el a talajt. A vetdagy eldkészitése kdzépnehéz fogassal vagy kombinatorral torténik. Ezt
koveti a magvetés, a magtakaras konnyli fogassal, valamint a vetéagy lezarasa gyliris-
hengerrel. Az utokezelés leggyakrabban kaszalast vagy szarzuzast jelent. A gyepesitést
kovetd elsé harom évben célszerii évente legalabb kétszer kaszalni, illetve sziikség esetén
szarzuzast alkalmazni (majusban a gyomok magérlelési fazisa elétt, valamint augusztus
végén — szeptember elején tisztitokaszalas jelleggel). Kiegészitésként érdemes lehet le-
geltetetni a teriiletet, mivel ez a hasznositasi forma amellett, hogy jelentdés mennyiségii
fitomasszat tavolit el a teriiletrdl, segit a mozaikossag kialakitasaban, felnyitja a gyepet
a szinezbéelemek szamadra, és segiti azok propagulumainak bejutasat a teriiletre. A gyep
fenntartasa szempontjabol természetesen a fent emlitett harom éven tdl is kivanatos a
kaszalas vagy a legelés folyamatos fenntartasa a 1étrehozott gyepen.
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2. tablazat Alacsony- és magas diverzitasi magkeverékek vetésével torténd gyepesités koltségei.

A szamolasnal az alacsony diverzitasu magkeverék esetén 25 kg/ha flimag mennyiséggel (3 faj), a magas
diverzitasu magkeverék esetén 15 kg/ha flimag- (3 faj) és 10 kg/ha kétszikii mag (15 faj) mennyiséggel sza-
moltunk. A tablazatban szereplé dsszegek az egyes tételek egy hektarra vonatkozo koltségét jelolik forintban,
amihez hozzaszamitottuk az els6 évi kezelés koltségét is. Jelmagyarazat: A: Alacsony diverzitasi magkeverék
hasznalata, a szaporitoanyag vasarlasa esetén. B: Alacsony diverzitasi magkeverék hasznalata, sajat betakari-
tasu szaporitdanyaggal. C: Magas diverzitasi magkeverék hasznalata, a fii szaporitéanyaganak vasarlasa és a
kétszikiiek sajat betakaritasa esetén. D: Magas diverzitasu magkeverék hasznalata, sajat betakaritasu szapori-
téanyaggal. "A kombajn bérlési dijat (25.000 Ft/ha) és egy atlagos 50 kg/ha-os hozamot alapul véve.
500 Ft/6ras munkadijat alapul véve.

Table 2. The costs of grassland restoration by sowing variously diverse seed mixtures. The costs were calcu-
lated for low diversity seed mixture (3 species) with 25 kg grass seed/ha and for high diversity seed mixture
(18 species — 3 grass species and 15 forb species) with 15 kg grass seed/ha and 10 kg forb seed/ha. Amounts
related to each items are calculated for 1 hectare. The costs were calculated for four method variants: Type A:
Sowing low diversity seed mixture with bought seeds; Type B: Sowing low diversity seed mixture with seeds
from own harvest; Type C: Sowing high diversity seed mixture with bought grass seeds and forb seeds from
own harvest; Type D: Sowing high diversity seed mixture with grass and forb seeds from own harvest.

* Based on the rent of the harvester (25 000 Ft/ha) and an average yield of 50 kg/ha.

** Based on a wage of 500 Ft/hour.

Munkafolyamat A B C D
Vetomag, szaporitéanyag beszerzése
Fi-vetdmag vasarlasa 80 000 — 48 000
Fli-szaporitbanyag betakaritasa és cséplése - 12 500" - 7 500"
Kétszikiiek kézi begytijtése - - 47 500™ | 47 500"
Szaporitéanyag tisztitasa, zsakolasa - 500 - 500
Térolasi koltségek (3 honap) 1500 1500 1500 1500
Talajmunkak
Nehéz vagy konnytitarcsazas 7 000 7 000 7 000 7 000
Simitozas 5500 5500 5500 5500
Vetbagy készités 6 000 6 000 6 000 6 000
Magvetés 4000 4000 4000 4000
Magtakaras konnyt fogassal 5000 5000 5000 5000
Felszin tomoritése gytirtishengerrel 4500 4500 4500 4500
Utokezelés
Kaszalas és szarziizas 16 000 16 000 16 000 16 000
Osszesen 129 500 62 500 145000 | 105000

Kiegészité megoldasok

A spontan szukcesszio felgyorsitasara, valamint a fent felsorolt modszerek kiegészitése-
ként gyakran alkalmazott modszer a feliilvetés, melynek soran egy féltermészetes gyepbe
egy egyszerlibb talaj-elokészitést kovetden a kivant fajok magjait juttatjuk be (3. tabla-
zat). Elonye, hogy kis koltséggel jar6 beavatkozas, egyszerii kivitelezni, gyors és igen ha-
tékony. Alkalmazasa soran altalaban a gyep fejlddésének gyorsitasa a cél, azonban olyan
esetekben, amikor a rekonstrualni kivant gyep kdrnyezetében nem talalhato természetes
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propagulum forras, a feliilvetés az egyetlen eszkdz arra, hogy segitsiik a szinezéelemek
megtelepedését. A feliilvetés soran az elsd 1épés a talajeldkészités, melyet célszerti ko-
zépnehéz fogassal végezni. Tapasztalataink szerint a kozépnehéz fogas amellett, hogy
alkalmas arra, hogy a gyepet a szaporitdanyag szamara sziikséges mértékben felnyissa, a
féltermészetes gyepekben a gyepalkotokat csak kis mértékben karositja. Az elérni kivant
célallapottol fiiggden tobbféle mintazatban is torténhet a feliilvetés. Amennyiben a teljes
gyepteriilet fajkészletének altalanos javitasa a cél (pl. egy hidnyz6 vazfaj betelepitése)
érdemes a teljes teriiletet feliilvetni. Ebben az esetben az ajanlott mennyiség 20 kg/ha. A
vetést kdvetden a vetést gylirishengerrel kell lezarni. Bizonyos esetekben, amikor a gyep
vaza mar megfeleld, és csupan a termdhelynek megfeleld szinezdelemek visszatelepité-
se a cél, nem sziikséges az egész gyepet érintd feliilvetést végezni. Ilyenkor célszerii a
betelepiteni kivant fajokat foltokban vetni. Ebben az esetben a talajt természetes médon
is elokészithetjiik, amelyre a legalkalmasabb modszer a legeltetés, mivel ez a gyepben
felnyilt foltokat hoz létre.

3. tablazat Feliilvetés koltségei. A szamolasokat 20 kg/ha flimag mennyiségre végeztiik el. A szamolasnal az
alacsony diverzitasi magkeverék esetén 20 kg/ha flimag mennyiséggel (3 faj), a magas diverzitasu magkeve-

rék esetén 12 kg/ha flimag- (3 faj) és 8 kg/ha kétszikii mag (15 faj) mennyiséggel szamoltunk. A tablazatban

szerepld Osszegek az egyes tételek egy hektarra vonatkozo koltségét jelolik forintban, amihez hozzaszami-
tottuk az elsd évi kezelés koltségét is. Jelmagyarazat: A: Alacsony diverzitasu magkeverék hasznalata, a

szaporitdanyag vasarlasa esetén. B: Alacsony diverzitasu magkeverék hasznalata, sajat betakaritasu szapori-
téanyaggal. C: Magas diverzitasu magkeverék hasznalata, a fii szaporitdoanyaganak vasarlasa és a kétsziktiek

sajat betakaritasa esetén. D: Magas diverzitasu magkeverék hasznalata, sajat betakaritast szaporitdanyaggal.
*A kombajn bérlési dijat (25.000 Ft/ha) és egy atlagos 50 kg/ha-os hozamot alapul véve. **500 Ft/6ras mun-
kadijat alapul véve.

Table 3. The costs of grassland restoration by overseeding. The costs were calculated for low diversity seed
mixture (3 species) with 20 kg grass seed/ha and for high diversity seed mixture (18 species — 3 grass species
and 15 forb species) with 12 kg grass seed/ha and 8 kg forb seed/ha. Amounts related to each items are cal-
culated for 1 hectare. The costs were calculated for four method variants: Type A: Sowing low diversity seed
mixture with bought seeds; Type B: Sowing low diversity seed mixture with seeds from own harvest; Type C:
Sowing high diversity seed mixture with bought grass seeds and forb seeds from own harvest; Type D: Sowi-
ng high diversity seed mixture with grass and forb seeds from own harvest. * Based on the rent of the harves-

ter (25 000 Ft/ha) and an average yield of 50 kg/ha. ** Based on a wage of 500 Ft/hour.

Munkafolyamat A B C D
Vetomag, szaporitéanyag beszerzése
Fii-vetdmag vasarlasa 64 000 - 48 000 -
Fu’-sz’aporltoanyag betakaritasa és 3 10 000 B 6000
cséplése
Kétszikiiek kézi begytijtése - - 38 000 38000
Szaporitdanyag tisztitasa, zsakolasa - 500 - 500
Tarolasi koltségek (3 honap) 1 000 1 000 1 000 1 000
Talajmunkak
Fogasolas (kozépnehéz) 5000 7 000 7 000 7 000
Felszin tomoritése gytirtishengerrel 4500 4500 4500 4500
Osszesen 74500 23000 98 500 57 000
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A feliilvetéshez hasonléan a szénarahordas is alkalmas felhagyott szantokon és
fajszegény gyepteriileteken zajlé vegetacio-fejlédés segitésére, a szinezdelemek bete-
lepitésére, valamint a gyomok visszaszoritasara. Amennyiben a szénardhordast csupan
kiegészité6 modszerként alkalmazzuk, a talajeldkészitést el lehet hagyni, illetve a széna
mennyisége is csokkenthetd. A gyep mozaikossaganak kialakitasahoz elegendé lehet a
széna foltokban torténd kihelyezése.

Végiil meg kell emliteniink azt a médszert, amikor egyes novényegyedeket iiltetiink
be a gyepbe. Ez a modszer a ritka szinezéelemek betelepitésére szolgal, és bar eredmé-
nye gyepgazdalkodasi szempontbdl irrelevans, fontos természetvédelmi jelentdsége van.
Koltségei nagyban fiiggnek a betelepiteni kivant faj mesterséges szaporitasanak koltsé-
geitdl, a beiiltetendd egyedek szamatol és attol, hogy a késébbiekben a betiltetett novény-
egyedek igényelnek-e utdlagos gondozast (pl. dntdzés).

Utokezelések

Mint azt minden egyes modszernél emlitettiik, a gyeptelepités sikerességéhez elengedhe-
tetlen a folyamatos utdkezelés. Ez leggyakrabban kaszalast, szarzazast jelent, de gyakran
javasolt a legeltetés alkalmazasa is. A kaszalast, illetve a szarzizast egyszertibb kivite-
lezni, mivel az ehhez sziikséges géppark kdnnyen elérhetd. Egyik legnagyobb eldnyiik,
hogy segitségiikkel nagy mennyiségii holt és €16 fitomasszat lehet eltavolitani a teriiletrdl
(BILLETER et al. 2007, Torok et al. 2007, 2009¢, 2009d, VaLko et al. 2009, 2010b). A
gyepesedés kezdeti szakaszaban (elsé 2—3 év) érdemes évente akar tobbszor is kaszalni,
illetve sziikség esetén szarziuzni. Az els6 kaszalas id6pontjat a gyomfajok termésérlelése
el6tti idopontra (altalaban majus vége — junius eleje) célszerti tervezni, igy megakada-
lyozhato, hogy a gyomfajok magjai a magkészletbe jussanak. Az idépont megallapitasa-
kor tigyelni kell arra is, hogy egyes gyomfajok (pl. Cirsium arvense, Capsella bursa-pas-
toris) magjai akkor is képesek beérni, ha zoldérés allapotaban kaszaltak le a novényt. A
kaszalékot érdemes minél hamarabb eltavolitani a teriiletrdl, hiszen a levagott fitomassza
elsésorban arnyalasa révén hatraltatja a gyep fejlédését, és a benne talalhaté gyomfajok
magjai beérhetnek. A szarzizas abban az esetben sziikséges, ha a magasabb, erdteljesebb
novekedést kétszikli fajok (Matricaria inodora, Carduus acanthoides, Cirsium arvense,
Onopordum acanthium) fitomasszaja magas a teriileten. A kaszalas hatranya, hogy nem
megfeleld alkalmazasa esetén homogenizalja a gyepet (ZECHMEISTER et al. 2003) és karo-
sithatja a talajt (talajtomorodés, keréknyomok: SCHAFFER et al. 2007).

A legeltetés jelentds infrastruktirat igényel, azonban hatékonyan eldsegiti a gyep fej-
16dését, és segitheti a mozaikosabb vegetacio-struktira kialakulasat (BAKKER et al. 1983).
Legeltetés soran ekto- és endozoochoria révén szamos faj propaguluma bejuttathato a
teriiletre (Bonn és PoscHLop 1998). A gyep természetes tton torténd felnyitasaval meg-
felel6 mikro-élohelyek jonnek létre, amelyek segitik a szinezd elemek megtelepedését
(BisskLs et al. 2000), illetve hozzéjarulnak egy diverzebb gerinctelen és gerinces fauna
kialakulasahoz (SANDOR et al. 2004). A gyepesitést kovetd években ajanlatos a legeltetést
kaszalassal és szarzuzassal kombinalva alkalmazni, azonban késébb, amikor a gyep vaza
kialakult a legeltetés mar 6nmagaban is alkalmas a gyepteriilet kezelésére (PEnKksza et al.
2008, SzenTEs et al. 2008, 2009a, 2009b, 2009¢). A legeltetés alkalmazasa esetén fontos
az adott gyeptipust jol hasznosité fajta és a megfeleld legelési intenzités kivalasztasa (Ke-



404 DEeAxk B., Karocsi 1.

NEzZ et al. 2007). A legeltetés hatranya lehet, hogy a szelektiv legelés hatasara a gyepben
feldtisulhatnak a szirés gyomok, cserjék, valamint a legel6 allatok altal nem fogyasztott
mérgez6 ndvények.

A felhalmozoddott avar eltavolitasara kiegészité mdodszerként a teriilet konnyt fogaso-
lasa is megfeleld lehet, am ennek alkalmazasat csak sziikségmegoldasként javasoljuk.

Egyes tarsulasok esetén (példaul szikes pusztai tarsuldsok), ahol a multban a gyepek
természetes fejlodéséhez ¢s dinamikéjahoz hozzatartozott a tiiz altali zavaras, a kontrol-
141t égetés alkalmas mddszer lehet a felhalmozddott avar eltavolitasara, valamint a szine-
z6elemek betelepiilése szamara sziikséges nyilt foltok 1étrehozasahoz. Fontos megjegyez-
ni, hogy jelenleg igen kevés adat all rendelkezésre az égetés alkalmazasi koriilményeirdl,
illetve a gyepkdzosségekre gyakorolt hatasairol, ezért alkalmazasa tovabbi vizsgalatokat,
illetve nagy koriiltekintést igényel (Vona et al. 2006). Véleményiink szerint az égetéssel
torténd kezelésre az oktoberi idopont a legalkalmasabb, mivel ilyenkor a gyep novény és
allatvilaga mar nyugalmi allapotban van. Az égetést célszerii olyan idépontban elvégezni,
amikor az avar szaraz, &m a talaj nedvességtartalma magas, mivel igy megakadalyozha-
to a talajban €16 allatok, novényi részek €s mikroorganizmusok karosodasa. Sziikséges
kihangsulyozni, hogy az égetés nem minden tipusti gyepben alkalmazhat6, valamint te-
riilettd] fliggben kell megallapitani a kezelés gyakorisagat. Nehézséget okozhat még az
égetés engedélyeztetése, amelyet a teriiletileg illetékes Természetvédelmi Hatosagnal kell
kezdeményezni.

A gyepesités kivitelezéséhez igénybe veheté tamogatasok

A korabbi gyakorlattal szemben, napjainkban a természetvédelmi szempontbdl is eld-
ny0s gazdalkodasi modok, igy a megfeleld gyepgazdalkodas, alkalmazasat nem csak a
korabban alkalmazott szankciok segitségével szabalyozzak (pl. korlatozasok a kasza-
las id6pontjaval, kivitelezésével kapcsolatban, gyepfeltdrés tiltdsa). Természetvédelmi
szempontbol megfeleld gyepgazdalkodas folytatdsa esetén szamos tdmogatast is igénybe
lehet venni, amely kompenzalja a korlatozasok miatt bekdvetkezd esetleges bevételki-
esést. Ennek koszonhetden a természetvédelmi szempontu gyepgazdalkodas gazdasagi
szempontbol is rentabilis lehet, a természetvédelem és a gazdalkodok érdekei valami-
lyen szinten taldlkoznak. Ezt mutatja az is, hogy az EU-ban a mezdgazdasagi teriiletek
20%-an mar olyan agrar-kornyezetvédelmi szempontu gazdalkodast folytatnak, amely
figyelembe veszi a gazdasagi és a természetvédelmi szempontokat is (ROUNSEVELL et al.
2005). A természetvédelmi célu gazdalkodas eldsegitésére igénybe vehetd tamogatasok
egy része az egész orszag teriiletén igénybe vehetd (horizontalis tAmogatasok), mas ré-
sziik az orszag természetvédelmi szempontbol kiemelt térségeire koncentralnak (zonalis
tamogatasok). Zonalis timogatasok példaul a Natura2000 és az MTET (Magas Ertékii
Természetvédelmi Teriiletek, korabban ETT) és a kedvez6tlen adottsagi teriileteken igé-
nyelhetd tdmogatas. Hazankban jellemzden ezekben a kiemelt térségekben talalhato a
természetes €s természetkozeli gyepteriiletek nagy része, és azon védett allatfajok (pl.
tuzok) dontd tobbsége is, melyek léte a gyepek fennmaradasatol fiigg. A tdmogataso-
kat a természetkozeli gyepek létrehozasara és fenntartasara is igénybe lehet venni, igy
a meglévo és telepitett gyepek folyamatos fennmaradasa is biztositott. A felsorolt tAmo-
gatasokrol a Fliggelékben talalhaté rendeletek nytijtanak bévebb informaciot. Fontosnak
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tartjuk azonban megjegyezni, hogy amellett, hogy a gyepek létesitése és fenntartasa je-
lenleg a kompenzacids eszk6zok révén gazdasagilag is elonyds lehet, alapvetd lenne egy
megfeleld nagysagu allatallomany megteremtése €és fenntartasa, amely alkalmas lenne a
gyepgazdalkodas soran keletkezett takarmany ¢és legel6teriilet kihasznalasara. Ezaltal ez
a gazdalkodasi forma 6nalldan, a timogatasok nélkiil is versenyképes lenne.

Alkalmazasi javaslatok

Mint lathattuk a gyepesitések kivitelezésére szamos maodszer all rendelkezésre, igy a ter-
vezési fazisban az elso 1épés a megfeleld modszer kivalasztasa. Ennek soran figyelembe
kell venni a termdhelyi viszonyokat, a teriileten jelen 1év6 vegetaciot, a rendelkezésre allo
anyagi forrasokat, azt, hogy milyen gyorsan szeretnénk elérni az eredményt valamint azt,
hogy mi a gyepesités célja (vazfajokbdl allo vagy diverz fajkészletli gyep létrehozasa,
gazdasagi szempont, pufferzona létrehozasa stb.).

A spontan szukcesszio folyamatainak tAmogatasa a kisebb (<10 ha) teriileteken, illetve
a vonalas 1étesitmények felszamolasa esetén szamit hatékony modszernek. Itt van lehe-
tdség arra, hogy a kiilsé propagulum forrasokbdl belathatd idén beliil az egész teriiletre
eljussanak a célfajok magvai, illetve a szant6 szélein az arra képes fajok vegetativan
beterjedjenck. A mddszer alkalmazasa foleg olyan teriileteken javasolhato, ahol a korab-
ban termesztett novény megakadalyozza a gyomosodast, de nem akadalyozza gyepi fii-
fajok betelepiilését (pl. egykori lucernatablak helyén, KeLEMEN et al. 2010). A felhagyott
szantokon kiegészitd kezelések alkalmazasa mellett is megjelenhetnek, és onnan tovabb
terjedhetnek az agressziv kompetitor ¢€s invaziv fajok (pl. Asclepias syriaca, Solidago
spp.)- A felsoroltak miatt ezt a modszert kifejezetten az olyan természetvédelmi célzat
gyeptelepitéseknél javasoljuk, ahol invazios fajok megtelepedésére nem vagy csak alig
kell szamitani (pl. szikesek), és a gyepesedésre rendelkezésre 4ll6 id6 nem meghatarozo
tényezo.

A szénarahordast kisebb teriiletek (<1 ha) gyepesitésé¢hez, valamint a spontan szuk-
cesszi6 felgyorsitasara ajanljuk, mivel alkalmazésa esetén limitald a megfeleld mindségii
¢s mennyiségl széna. Ha a kivitelezéshez nem allnak rendelkezésre olyan sajat teriile-
tek, ahol be lehet gytljteni a sziikséges szénat, a mddszer alkalmazasa komoly anyagi
befektetést igényel. Mindezek figyelembevételével a modszer igen gyors és hatékony
valamint kis eszkozigényti. Onéllo alkalmazasa esetén is, akar 3-5 év alatt, egy zarodott,
egysziktiek altal dominalt gyepet lehet 1étrehozni (HoLzeL és OTTE 2003). A szénarahor-
das, akar gyep létrehozasara, akar kiegészitd modszerként a fajgazdagsag novelésére,
foként természetvédelmi szemléletli projektekben alkalmazhatd. A befektetett jelentds
anyagi forrasok a gyors eredmény mellett foként a gyep természetes fajosszetételében és
fajgazdagsagaban tériilnek meg.

Az alacsony diverzitasti magkeverékek vetése egy koltséghatékony gyepesitési mod-
szer. Ez a modszer a legalkalmasabb arra, hogy rovid id6 alatt nagyobb 6sszefiiggo terti-
leteken (>1 ha) egy vazfajokbol allo, zart gyepet hozzunk létre. Az alacsony diverzitast
magkeverék vetése javasolt abban az esetben is, ha a spontan gyepesedéshez nem allnak
rendelkezésre lokalis propagulum forrasok. Eldnye, hogy segitségével gyors és megbiz-
haté eredmény érhet6 el: 2-3 éven belill egy zarddott, vazfajokbdl allo gyepet lehet 1ét-
rehozni, melyben a szant6foldi gyomfajok mar nem vagy csak alacsony részesedéssel
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vannak jelen (Torok et al. 2008a, 2010, DEri et al. 2009). Alkalmazasa mind a természet-
védelmi, mind a gazdasagi célu gyepesitések esetében javasolt, mivel rovidtavon biztos
eredményeket lehet elérni altala. Hatranya, hogy nagy eszkozigényt, a megfeleld szapo-
ritbanyag beszerzése egyes esetekben problémas lehet, illetve a szinezdelemek spontan
betelepedése altalaban lasst.

Magas diverzitasu magkeverék vetését azokban az esetekben ajanljuk, amikor kis te-
rlileten, viszonylag révid id6 alatt kivanunk 1étrehozni egy fajgazdag gyepet. Az alacsony
diverzitdsu magkeverék vetéséhez hasonloan nagy eszkdzigényli modszer, de alkalmaza-
sa esetén a legfobb nehézséget a ritka fajok magjainak beszerzése okozza. A magkeverék
Osszeallitasa mar kis mennyiségben is problémas lehet, ezért a modszer csak korlatozott
mértékben és teriileten alkalmazhat6, igy foként természetvédelmi céli gyepesitésekben
javasolhato.
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A szerzOk koszonik Toth Sandornak, Miillerné Kovécs Tiindének és Molnar Attilanak, (Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatdsag), Lontay Laszlonak (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag), illetve Tothmérész Bélanak, Torok
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Fiiggelék

Gyeptelepitések kivitelezéséhez és gyepek fenntartasahoz igénybe vehet6 tamogatasok
Subsidies provided for establishing and maintaining grasslands

128/2007. (X. 31.) FVM rendelet az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 gyepterii-
leteken torténd gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacios tamogatas részletes szabalyairol

61/2009 (V.14.) FVM rendelet az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nytjtott agrar-kornyezet-
gazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl

Magas Ertékii Természetvédelmi Teriiletek Programja 2009

33/2008. (I1I. 27.) FVM rendelet az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nem termeld mezogazda-
sagi beruhazasokhoz nytjtando timogatasok részletes feltételeirdl

137/2004. (IX. 18.) FVM rendelet
Kedvezotlen adottsagu teriiletek kompenzacios tamogatasa

28/ 2005 (IV. 1.) FVM rendelet Egyszertisitett teriiletalapu tamogatas
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To increase the extension of natural grasslands by preserving their remaining stands and by creating seminatural
grasslands in proper sites has high priority in nature conservation in Hungary. In the nature protectional and
agricultural practice the most frequently applied methods for grassland restoration are facilitating spontaneous
succession, hay removal and sowing low or high diversity seed mixtures. Facilitating spontaneous succession is
cost effective and requires a low level of technical background. It should be applied on abandoned arable fields
where grasslands with high natural value are present in the neighbourhood which can act as propagules donor
sites for revegetation. Disadvantages of this method are that the regeneration of the vegetation is slow, and the
development can stick in a weed dominated stage. Hay removal can be used for accelerating the spontaneous
succession and for establishing species rich grasslands as well. Although this is one of the most expensive
techniques, it requires a low level of technical background and does not need complicated preparation works.
The critical point of this method is to have the proper quality and quantity of the hay. Sowing seed mixtures is
an appropriate method for restoring grasslands in a landscape level. Sowing is a fast and cost effective way for
establishing a closed grassland with native species. Depending on the expected results and the available budget
two types of seed mixtures can be applied. Low diversity seed mixture with the propagules of several native
grass species is recommended when the goal is to establish grasslands in a several hectares extension. The high
diversity seed mixture containing propagules of several forb species in addition is adequate for restoring a
species rich grassland. Implementation of sowing seed mixtures requires a high technical knowledge and comp-
lex machinery. The purchase of the seeds can be problematic because the adequate species are usually cannot
be bought from commercial sources. For management of restored grasslands grazing, mowing and controlled
burning are needed.






