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Osszefoglalas: A legeltetés célallatai kozott viszonylag ritkan fordulnak eld baromfifélék és relative ke-
vesen vizsgaltak eddig részletekbe menden a baromfilegeltetést, azon beliil is a tytiklegeltetés hatasat a
gyepvegetaciora. Munkank soran a Godollé melletti GAK Babatvolgyi Biokertészeti Tangazdasag bio
almafas kertjében, mobildlas tartas mellett legeltetett 0koldgiai tojotytk allomany altal el6idézett valto-
zasokat vizsgaltuk a gyepvegetacio tekintetében. A vizsgalat soran 4 mintavételi egység legelt és kont-
roll részén 8 legeltetési szakaszt vizsgaltunk a legeltetés megkezdése, majd a legeltetés befejezése utan.
Jelen munkankban a mobildlhoz legkozelebb es6, igy bolygatasnak leginkabb kitett mintavételi egység
adatait elemezziik. Felvételeinket az egyes novényfajok szazalékos boritasanak és a névények fenold-
giai allapotanak feljegyzésével készitettiik, majd a vegetacid dsszetételét vizsgaltuk szocialis magatar-
tastipusok, természetvédelmi értékkategoridk és a legeltetési értékek alapjan. Elézetes vizsgalataink
eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt teriilet vegetacidjat egy par éves parlag képe jellemzi. A no-
vényzetet nagyobb részt gyom- és zavarastiir6 fajok alkotjak, de természetes(ebb) allapotra utalé fajok
is jelen vannak. A legelés hatasardl elmondhato, hogy amellett, hogy a tojotytkok elsésorban a kony-
nyebben csipegethetd, , lagyabb” névényi részeket legelik le, fenoldgiai fazistol fiiggetleniil elfogyasz-
tanak mindent, ami z6ld névény, még a rostosabb pazsitfii fajokat és a mérgez6 novényeket is, igaz
legkevésbé preferalva ezeket. A legeltetés hatasaival kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy a vizs-
galt idSintervallumban nem volt tettenérhetd a tytklegeltetés érdemi gyomosito hatasa, igy a tyukallo-
many legeltetése, mint rendhagy6 mddszer sikeresen alkalmazhatd egy arra alkalmas teriilet kezelésére.

Bevezetés

Hazéankban baromfit hagyomanyosan extenziv modon tartottak a parasztgazdasagok-
ban - a tytkok szabadon jarhattdk a keritetlen teriileteket, kerteket, kozeli gytimdlcso-
soket, szérlit — ahogy tartdsukat a tanyavildgban sem korlatoztak (Paladi-Kovacs 2001).
Voltak hagyomdanyosan a tytktartashoz kapcsolddo épiiletek is, de a szabad legeltetés
soran, ha a baromfi legeltetés kérdése kertiil el6, akkor elssorban a liba legeltetése me-
riil fel, kiilon tojotytk legeltetéssel kevés forras foglalkozik.
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Minden allatfajt lehet legeltetni, azonban csupdn legeltetésre nem alapozhato a ta-
karmanyozas mindegyiknél (baromfi, sertés), ugyanis ezek az allatok — a magas rost-
tartalom miatt — csak meghatarozott mennyiség megemésztésére képesek (Baskay
1966, Tasi 2018).

A Karpat-medencében a baromfifélék koziil a ludlegeltetésnek vannak a legna-
gyobb hagyomanyai. Kortdl fliggden 4-10% rostot igényelnek, amit Mihdk szerint
(1997a, 1997b) a legelt pazsitfiivekbdl és egyes feltételes gyomnovénybdl fedeznek, vi-
szont 15% abraktakarmdanyra is sziikség van a gazdasagos hus- és tolltermeléshez
(Nagy et al. 2001, Gytire et al. 2003, Nagy és Mihok 1992). A neveld tdpok vagy szemes
takarmanyok azonban 25%-ban kivalthatok zoldfivel, mely élettani és gazdasagi
szempontbdl is kedvezdbb (Gyiire et al. 2004). Megfelel6 mddszer hasznalataval a lu-
dak a gyep- és a kornyezet-szennyezése nélkiil legeltethetok, amelyekre Mihdk (1989,
1997a) tobb modszert is kidolgozott. Matus és Tothmérész (1990, 1995) alfoldi libale-
gel6k eredményeit foglalja 6ssze, mely publikdciokban a gyomviszonyok valtozasardl
adnak értékes adatokat.

A fenntarthaté gazdalkodasban a baromtfi legeltetésnek (is) jobban megvan a helye.
A rotdcids legeltetés soran a gazdalkodok kiilonbozd legelSkre koltoztetik allataikat,
nem pedig adllanddan egyetlen karamba zarjak, igy magasabb novényzeti boritasu te-
riileteket és egészségesebb allatokat tarthatnak fenn. Altalaban a legeltetés rotacidja a
kiilonbozé allatfajok egymds utani sorrendjében torténik, igy mindegyik ,hasznos”
feladatokat hajt végre gondosan megtervezett sorrendben. Ebben az esetben a tytikok
gyakoriak a rotacios legeltetésben, mert jok a tragya szordsara és a kartevok kezelésére
(http1, http2). Joel Salatin volt az Gttordje és népszertiisitdje a rotacios gazdalkodasnak
(httpl, Hughes 1982, 1996, 2011), amiben a tyukok legeltetése is alkalmazasra keriilt.
A rotécios legeltetés javitja a fajosszetételét (Briske et al. 2008). Teague és Dowhower
(2003), Teague és munkatarsai (2004), tovabba Budd és Thorpe (2009) kozlései alapjan
a rotacios legeltetés jobban alkalmazkodik, jobban alkalmazhat6 a természetes 6ko-
szisztémak fenntartasdhoz.

A rotacios legeltetésre azokban a gazdasagokban is lehetdség van, amelyek a perma-
kultara elvei szerint mkodnek. Ezen rendszerek kornyezeti fenntarthatosagarol Szil-
agyi és munkatarsai (2018) nyujtanak részletes attekintést. A gyakorlati alkalmazasrdl
és a pollindtorok szerepérdl Mészaros és munkatarsai (2021) szamolnak be, valamint je-
lentdsebb attekinté munkadra is van példa (Centeri et al. 2021).

A komplex gazdalkodasi modok elStérbe keriilésével szamos 4j irany kérvonalazé-
dik, ezekhez szeretnénk hozzajarulni jelen kutatasunkkal is, amelynek f6bb kérdései
az alabbiak voltak:

e Milyen és mennyire természetes a gytimolcsos vegetacidjanak az Osszetétele, és

a tyuakok legelése sordn gyomosodik-e, illetve eltolddik-e természetvédelmi
szempontbdl valamilyen iranyba?

e A novényfajok fenoldgiai allapota befolyasolja-e az 4llatok legelési preferencia-
jat?

¢ Mely névényeket és milyen sorrendben fogyasztanak el a legel6 tytakok?
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Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a GAK Nonprofit Kézhasznu Kft. Godoll6-Babatvolgyi Biokertészeti
Tangazdasagaban, az 6kologiai mivelésti almafa iiltetvény egy 900 m?-es teriiletén,
bio tartasu tojo tyukok szdmara kialakitott kifutokban végeztiik (1. dbra). A tojotytkok
vandorolas elhelyezéstiek és az 0koldgiai gazdalkodas eldirdsainak megfelelGen sza-
badtartastak voltak.

mobil 6l kisérlet
‘alma Ultetvény 900 m?

[mage ©/2018 DigitalClobs

GoogleEarth

1. dbra. A mobildlas kisérlet elhelyezkedése a Babatvolgyi Biokertészeti Tangazdasagban (2020) (ké-
szlilt a GoogleEarth felhasznalasaval)
Figure 1. Location of the mobile coop project in the Babatvolgy Organic Garden Farm (2020)
(based on Google Earth)

A vandor- vagy mobildl alkalmas tojotytkok valtoztathatd helyszineken val¢ tarta-
sara, az Okologiai baromfitartds kovetelményeinek megfeleléen (2. dbra). A vando-
rolak alkalmazdsara olyan teriileteken keriilhet sor, amelyeken a tytukok szabadon is
tarthatdak, és ottlétiikkel hozzajarulhatnak névényi hulladékok, allati kartevok Ossze-
szedésével a teriilet karbantartdsahoz, megtisztitdsahoz, novényvédelméhez, példaul
gyumolcsosokben. A mobildl alkalmas arra, hogy abban és a hozza kapcsolodo beke-
ritett teriileten huzamos ideig emberi feliigyelet nélkiil is elhelyezhetéek az allatok a
nydri meleg és téli hideg id6szakokban egyarant, valamint a helyszin méreteitdl, egyéb
adottsagaitdl fiiggd gyakorisaggal athelyezhetd mas teriiletekre is.
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2. abra. Mobildlas tojé baromfi tartas a vizsgalati teriileten (fotd: Zambo S. 2020)
Figure 2. Mobile coop based poultry farming at the study site (photo: S. Zambd 2020)

Az Okologiai tojotyuktartas soran a baromfiknak életiik legalabb egyharmadaban
hozza kell férnitik szabadtéri teriilethez (889/2008 14. cikk (5)) és a szabadtéri teriilet
nagy részét novényzetnek kell boritania (889/2008 14. cikk (6); 2018/848 II. melléklet II.
rész 1.9.4.4.). Anovényboritas biztositasa osztott kifutok alkalmazasaval, vagy a kifuto
teriiletek rendszeres valtogatasaval érhet6 el.

A Kkisérleti teriileten, a gyiimolcsos alatti természetes vegetacioval boritott tertilet
(mely kifutoként tortén6 hasznositasa el6tt éveken at csak kaszalva volt) egyforma mé-
ret(i szakaszokra osztasaval, majd azok valtogatasaval, a mobildlak rendszeres athe-
lyezésével értiik el a folyamatos z6ld novényallomany biztositasat.

A 900 m?-es vizsgalt teriilet 100 m?-es szakaszokra keriilt felosztasra, az aktudlisan
legeltetett szakaszt a gyiimolcsds tobbi részétdl villanypasztor valasztotta el. A vil-
lanypasztor aljan a novényzet kikapalasra kertilt, a villanypasztor letestelésének elke-
riilése érdekében.

2020-ban 9 legeltetési szakasz volt, ebbdl az utolsé vegetacidjaban alapvetden kii-
16nb6z6tt a tobbitdl, igy 8 szakasz kertilt vizsgalatra.

A villanypasztorral hatarolt teriileten fa tetéléc anyagbol 2 db 2x2 m-es és 2 db 2x1
m-es alapteriilet(i és 0,5 m magas csirkehaldval befedett kaloda keriilt kihelyezésre a
kontroll teriiletek lehatdroldsara. Ezeken a legelés eldl elzart teriileteken, a tojotytkok
csak egy csérhosszig voltak képesek kicsipkedni a novényzetet, igy biztositva a kiza-
rast. A 4 m?-es keretek a sorkozben, mig a 2 m?-es keretek a soraljban keriiltek elhelye-
zésre, mert a kisérlet induldsakor a névényzet eltérd volt (3. dbra).

A mobildl a legeltetett teriiletekre kozvetleniil nyithatd, igy a tytkok csak az adott
teriiletet tudtak legelni. A mobil6lban a kibtvo nyilds nyitdsat-zarasat egy automatika
végezte, a nyitas 7:30-kor, a zdrds sotétedés elStt tortént. A kibavonyilas nyitasa és
zarasa kozott a tojotytikok mozgasukban nem voltak korlatozva, akkor mentek ki, il-
letve jottek be a kifutérol, amikor kedviik tartotta, az id&jarastodl fiiggetlendil.
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A vizsgalati teriileten legeltetett tytik fajtaja egy Lohmann hibrid volt. A tojotytakok
2020. 01.08.-an jérce korban érkeztek a gazdasagba, és 04.01.-én tortént a mobildlba
kihelyezésiik. A legeltetési kisérlet kezdetekor az allatok 31 hetesek és 6 naposak vol-
tak. A vandorolban tartott induld allatlétszam 30 db, az év végi zar6 allomany 26 db.
Az év soran 4 elhullas tortént (07.12., 08.30., 09.28., 12.19.) rokatamadas, illetve mecha-
nikai behatas miatt.

A szakaszokon beliil a mobiloltol tdvolodva 4—4 legelt és kontrolltertilet kertilt fel-
vételezésre a szakasz legeltetésének megkezdésekor, majd befejezésekor —jelen tanul-
manyunkban a mobildlhoz legkozelebb esd, igy legintenzivebb hasznalatnak kitett le-
gelt és a hozza tartozo kontrollteriiletet vizsgaltuk (3. dbra).

3. dbra. A kifutd allapota a szakasz legeltetés kezdetének az elején (fotd: Zambo S. 2020)
Figure 3. State of the paddock at the beggining of the grazing period (photo: S. Zamb¢ 2020)

A botanikai adatok rogzitését Braun-Blanquet (1964) modszerét alkalmazva végez-
tiikk, de az egyes fajok boritasat szazalékban adva meg. A felvételezések id6pontjai iga-
zodtak a legeltetési szakaszokhoz: 2020. 04.16., 05.22., 06.19., 07.05., 07.24., 07.31.,
08.11., 08.21., 08.31., 09.15.

A felvételezés soran a vegetacid boritasa mellett feljegyzésre keriilt a fenologiai al-
lapot is (FEN: 0-5), amely a viragzasi allapotot jelzi, az alabbiak szerint (Ftrész et al.
2022a, 2022b):

e (: nem virdgzd névény;

e 1:alathato viragzat kezdemény nélkiil, vagy viragzas el6tti allapotban;

e 2: aviradgzas kezdete, vagy 25%-ban viragzas;

e 3 a25% felett viragzo, vagy teljes viragzasban 1évo;
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e 4:alevirdgzo, vagy teljesen leviragzott;
e 5: a termésben 1évo, termést érlelt novény.

Az adatok feldolgozasa MS Excel programmal tortént. A vegetaciot Borhidi (1995)
szocidlis magatartas tipusai (SBT), Simon (2000) természetvédelmi értékkategoriai
(TVK) és Klapp és munkatarsai (1953) legelési preferencia értékei alapjan is vizsgaltuk,
igy jobban megértve a baromfilegelés hatasat a legeltetett tertilet novényzetére. A fajok
neveit Kiraly (2009) némenklatarajat kovetve adjuk meg.

Eredmények és értékelésiik

A vizsgalat soran Osszesen 49 novényfaj kertilt eld, jegyzékiiket az 1a, az 1b, és a 2.
melléklet tartalmazza.

A fellelt fajok szocidlis magatartas-tipusok szerinti 0sszetételét tekintve (4. dbra) el-
mondhato, hogy a fajok majd egyharmada a zavarast(ir6 fajok kozé tartozik (DT, 19).
A masodik legtobb fajt gytjto csoport a gyomfajoké (W, 10). A honos (RC) és a tajide-
gen (AC) kompetitor fajok 6-6 egyeddel jelentek meg a teriileten. A természetes kom-
petitor fajok (C) és a generalista fajok (G) 3-3 fajjal voltak megtalalhatoak a vizsgalat
ideje alatt. 1-1 faj a behurcolt (A) gyomfajok és a kivadult haszonnévény (I) besorola-
suak koziil is elOkeriilt.

4. dbra. A fajok megoszlasa szocialis magatartastipusok szerint
Figure 4. Distribution of identified plant species based on their social behaviour types

A természetvédelmi értékkategdridk tekintetében (5. dbra) a gyomfajok 28 fajjal
(GY), az Osszes jelen 1év6 faj 57%-at tették ki. A fajok 22%-a (11 faj) a zavarastiird fajok
(TZ) ko6z¢€ sorolhatd. A kisérd fajok csoportjaba (K) 6 faj, a tarsuldsalkotd fajokéba (E)
pedig 4 faj tartozott.
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5. dbra. A fajok megoszlasa természetvédelmi értékkategdriak szerint
Figure 5. Distribution of identified plant species based on their nature conservation status category

A teriileten fellelt fajok 49%-a legeltetési szempontbdl rossz, vagy gyepgazdalko-
dasi szempontbdl nem értékes (0,1,2) kategoriaba tartozik. A megjelent fajok 20%-a jo,
illetve a legjobb legelési értékkel rendelkezd fajok (6,7,8) kozé tartozik. Az atlagos leg-
elési besorolasu fajok (3,4,5) 12%-ban voltak jelen. 12% a mérgezd fajok (-1) aranya,
mig 3 fajhoz nem tartozik legelési érték (6. abra).

6. dbra. A fajok megoszlasa legelési érték szerint
Figure 6. Distribution of identified plant species based on theirgrazing values

A legeltetés utan a szakaszok eredményeit Osszevetve ugyan kiilonb6z6 mértékben,
de 15 faj volt képes megmaradni a legeltetés ellenére. Az Elymus repens és a Poa an-
gustifolia 5 szakaszon is megmaradt, a Dactylis glomerata 3 szakaszon, a Stenactis annua
és a Festuca pratensis 2 szakaszon maradt meg. Az Amaranthus retroflexus, az Ama-
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ranthus chlorostachys, a Bromus sterilis, a Chenopodium album, a Festuca rubra, a Meland-
rium album, a Ranunculus polyanthemos, a Setaria viridis, a Solidago gigantea és az Urtica
dioica 1 szakaszon maradt meg. Ezen fajok koziil 8 gyepgazdalkodasi szempontbdl
gyenge értékd, 5 faj — amelyek mind a pazsitfiivek kozé tartoznak — viszont gyepgaz-
déalkodasi szempontbdl jelentds (Elymus repens, Festuca pratensis, Poa angustifolia,
Festuca pratensis, Festuca rubra). A mérgezdként értékelt fajok koziil kettd talalhato meg
(Stenactis annua, Ranunculus polyanthemos).

A fajosszetétel alapjan a teriilet vegetacidjara par éves parlag novényzetének képe volt
jellemzd (Bartha 2007, Bartha et al. 2010, 2014), ami megerdsiti a korabbi kezeléseket. Bar
a fajok nagy része gyom- vagy zavarasttird volt (Borhidi 1995, Simon 2000), természetes
fajok is el6fordultak a teriileten. Jelentds volt az éveld pazsitfiivek mennyisége is, de itt
kell megjegyezni, hogy a parlagok esetében a Poa angustifolia spontan is felszaporodhat
(Bartha et al. 2010, Penksza 2009, Penksza és Bocker 1999/2000).

A teriilet a fajosszetétel valtozasa alapjan Osszességében nem mutatja a tullegeltetés
bizonyos jeleit — pl. a tarackos, az indazo és a télevélrdzsas fajok elszaporodasa (Ca-
torci et al. 2017, Zimmermann et al. 2011, Penksza et al. 2021, 2022a, 2022b, Flirész et
al. 2022a, 2022b) —, de meg kell jegyezni, hogy a kisérletben résztvevd dllomény a ren-
delkezésére allo tertiletet a szakaszok nagyobb részében teljesen vagy kozel teljesen
kilegelte. Ehhez kapcsoléddan viszont elmondhaté — a legelt és a kontroll tertileteket
Osszevetve —, hogy a legelés soran a gyomok visszaszoritdsa volt jellemzd. A tojotyu-
kok legelésiikkel a veszélyes allergén gyomfajt, az Ambrosia artemisiifolia-t jelentésen
visszaszoritottak vagy el is tiintették a teriiletrdl, de a Papaver rhoeas és a Melandrium
album mennyisége is csokkent. Kiemelten fontos megemliteni, hogy a legeltetett allatok
az invazios Asclepias syriaca fajt is lelegelték.

A gazdasagi szempontbol, egyéb legel6kon fontos pillangdsok is eléfordultak, csak
a mennyiségiik nem volt jelentds — pl. Trifolium repens mennyiségének érdemi noveke-
dése is lehet a tullegeltetés jele (Steinshamn et al. 2001). A legelés soran a leginkabb
megmaradt névényi egyedek (vagy részei) a pazsitfiiveknek a nagy rosttartalmuk mi-
att (Halasz et al. 2022, Orosz 2015), a cserjefajoknak és a mérgezdknek volt, de id6vel
a tojotytukok ezeket a novényeket is elcsipegették.

Az elbzetes eredmények alapjan 0sszességben megallapithatd, hogy a tojotytikok
elfogyasztanak mindent, ami z6ld. Elsésorban a kénnyebben csipegethetd, , 1agyabb”
novényi részeket legelik le, de mindent elfogyasztanak. A rostosabb pazsitftifajok és a
mérgezd novények keriilnek ennek a sorrendnek a végére. A legeltetés soran a fenold-
gia fazisoknak nem volt nagy jelentésége, minden fajt, barmilyen fenoldgiai allapotban
is volt, elfogyasztottak. A vegetacidban érdemi gyomosodast nem okoztak, tehat ter-
mészetvédelmi szemszogbdl jelen teriileten a jelen vizsgalatban nem tortént allapot-
romlas, igy jol alkalmazhatok a teriilet kezelésére.
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Poultry species are relatively rare among the target animals of grazing, and relatively few research has
so far investigated the effect of poultry grazing in its details, including hen grazing on grassland vege-
tation. In our work, we studied the changes of grassland vegetation caused by a flock of organic laying
hens grazed in mobile barns. The grazing field was selected in the organic apple orchard of the Babat-
volgy Bio-Kerteszeti Tangazdasag of GAK near G6dollé. During our work, we studied 8 grazing pad-
docks (grazed and control parts) of 4 sampling units at the beginning and the end of the paddocks’
grazing. In the current paper we present the data of the sampling unit closest to the mobile coop, which
is therefore most exposed to disturbance. We recorded the percentage cover of each plant species and
the phenological state of the plants, then analysed the floral composition based on social behaviour
types, nature conservation value categories and grazing values. Our results show that the vegetation of
the study area is characterized as a few years old fallow — dominated by weed and disturbance-tolerant
species, but there are also species, indicating a (more) natural state. As for the effect of grazing, it can be
said that laying hens mainly graze the "softer" plant parts that are easier to peck. Regardless of the
phenological phase, they eat everything that is green plant, even fibrous grass species and poisonous
plants are on their diet, though with least preference. As the effects of grazing, it should also be noted
that no significant weeding effect of hen grazing could be observed in the examined time interval, so
the herd could be successfully used for the management of the area.
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1a. melléklet. A névényfajok boritasi értékei és fenoldgiai allapota az I-IV. szakaszban
Appendix 1a. Coverage and phenological stages of plants in the grazing paddock No. I-IV.

1. SZAKASZ [04.16.-05.22.] 1. SZAKASZ [05.22.-06.19.] I11. SZAKASZ [06.19.-07.05.] IV. SZAKASZ [07.05.-07.24.]
LEGELT KONTROLL LEGELT KONTROLL LEGELT KONTROLL LEGELT KONTROLL
04.16. 05.22. 04.16. 05.22. 05.22. 06.19 05.22. 06.19 06.16. 07.05. 06.16. 07.05. 07.05. 07.24. 07.05. 07.24.

VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN
Acer campestre L. 1 0
Achillea collina J.Beck
Amaranthus chlorostachys Willd.
Amaranthus retroflexus L.
Ambrosia artemisiifolia L. 2 0 2 0 2 0 3 0 1 0 1 0 1 0
Anthoxanthum odoratum L. 2 1 2 1 2 4
Ballota nigra L.
Bromus sterilis L. 1 1 1 4 1 1 3 4 1 4 1 4 1 5
Calamagrostis epigeios /L./Roth 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Capsella bursa-pastoris /L./Medik. 1 5 1 5 1 5 1 5 1 3
Chenopodium album L. 1 0 1 0
Clematis vitalba L.
Dactylis glomerata L. 4 1 1 4 4 1 5 4 10 3 2 4 10 3 10 4 4 4 2 5 4 4 4 5 5 0 5 0 8 0
Digitaria sanguinalis /L./Scop.
Elymus repens [L./P.B. (Agropyron) 2 1 2 1 4 1 10 1 2 4 10 1 15 4 5 4 2 4 5 4 5 5 5 0 1 4 5 0 5 0
Erigeron canadensis /L./Cronq. (Conyza) 1 0

FAJ

Euonymus europaeus L.
Festuca arundinacea Schreb.
Festuca pratensis Huds. 2 1 1 3 2 1 4 1 5 3 1 4 5 3 5 4 2 0 2 0 4 0
Festuca rubra L. 1 4 1 4
Galinsoga parviflora Cav. 4 0
Galium aparine L. 1 1 1 0 1 3 2 4 2 4 2
Geum urbanum L. 2 4 2 4 2 5
Glechoma hederacea L. 1 1 1 3 3 4
Hypericum perforatum L.
Lamium purpureum L. 1 5 1 5
Lolium perenne L. 2 0 2 0 2 0
Medicago lupulina L.
Melandrium album /Mill./Garcke
Myosotis arvensis /L./Hill. 1 1 1 2 1 4
Papaver rhoeas L.
Plantago major L.
Poa angustifolia L. 1 1 1 3 1 1 4 4 2 4 1 4 2 4
Ranunculus polyanthemos L. 1 3 1 4
Rumex acetosa L. 1 0 1 0 1 0
Setaria lutescens /Weigel/Hubb. (glauca)
Setaria italica /L./P.B.

Setaria viridis /L./P.B.

Solidago gigantea Ait.

Sonchus oleraceus L.em.Gouan

Stellaria media /L./Cyr. 1 1 1 3
Stenactis annua [L./Nees (Erigeron ) 2 0 2
Taraxacum officinale Weber ex Wigg. 4 1 4 5
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L. 1 1 1 0
Urtica dioica L.
Veronica arvensis L. 1 1 1 3 2 5 1 0
Veronica chamaedrys L.
Vicia angustifolia. Grufbg. 1 1 1 1 1 4 1 4 1 4
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1b. melléklet. A novényfajok boritasi értékei és fenologiai allapota az V-VIII. szakaszban
Appendix 1b. Coverage and phenological stages of plants in the grazing paddock No. V-VIIL
V.SZAKASZ[07.31.-08.11.] VI. SZAKASZ [08.11.-08.21.] VII. SZAKASZ [08.21.-08.31.] VIII. SZAKASZ [08.31.-09.15.]
FAJ LEGELT KONTROLL LEGELT KONTROLL LEGELT KONTROLL LEGELT KONTROLL
07.31. 08.11. 07.31. 08.11. 08.11. 08.21. 08.11. 08.21. 08.21. 08.31. 08.21. 08.31. 08.31. 09.15. 08.31. 09.15.
VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN|VEG FEN VEG FEN

Acer campestre L.
Achillea collina ].Beck 1 2 1 2 1 2
Amaranthus chlorostachys Willd. 1 3 1 5
Amaranthus retroflexus L. 4 3 4 3 4 3 4 4
Ambrosia artemisiifolia L. 2 0 2 0 2 2 4 2 4 2 2 2
Anthoxanthum odoratum L.
Ballota nigra L. 1 3 1 2
Bromus sterilis L.
Calamagrostis epigeios /L./Roth 2 0 2 0 2 0
Capsella bursa-pastoris /L./Medik. 1 4 1 3 1 4 1 4 1 4 1 4
Chenopodium album L. 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 4
Clematis vitalba L. 2 0 2 0 3 0
Dactylis glomerata L. 15 1 15 1 15 1 4 0 15 1 10 0
Digitaria sanguinalis /L./Scop. 4 4 4 4 4 4
Elymus repens /L./P.B. (Agropyron) 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 0 4 0 1 0 4 0 4 0 1 0 2 0 4 0 4 0
Erigeron canadensis /L./Crong. (Conyza ) 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 3 1 3 1 3
Euonymus europaeus L. 1 0 1 0 1 0
Festuca arundinacea Schreb. 1 0 1 0 1 0 5 0 5 0 25 0 25 0 30 2 30 2
Festuca pratensis Huds. 1 0
Festuca rubra L.
Galinsoga parviflora Cav. 1 0 1 0 1 0 2 2 2 2 2 2 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
Galium aparine L.
Geum urbanum L. 2 0
Glechoma hederacea L. 10 0 10 0 10 0
Hypericum perforatum L.
Lamium purpureum L.
Lolium perenne L. 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Medicago lupulina L.
Melandrium album_[Mill./Garcke 1 0 1 0 1 3 1 3 1 3 1 3 1 1 1 0 1 1 1 2 4 2 4 2 4 2
Myosotis arvensis /L./Hill. 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 2 3 1 3 1 3 1 3 2 5 2 5 0 0
Papaver rhoeas L.
Plantago major L. 1 2 1 0 1 2 2 3 2 3 2 4
Poa angustifolia L. 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 10 0 10 0 5 0 10 0 10 0 1 0 4 0 4 0
Ranunculus polyanthemos L. 1 0 2 3 2 3 2 3
Rumex acetosa L.
Setaria lutescens [Weigel/Hubb. (glauca) 3 3 3 3 3 3 10 3 10 3 10 3 5 3 5 3 20 4 20 4 25 4
Setaria italica /L./P.B. 5 3 5 3
Setaria viridis /L./P.B. 1 4
Solidago gigantea Ait. 2 0 2 0 2 0 2 3
Sonchus oleraceus L.em.Gouan 1 0 1 0 1 0 1 0
Stellaria media /L./Cyr. 1 3 1 3 1 4 2 4 2 4 2 4 1 0 1 0 1 2 1 2 1 2 0 0
Stenactis annua_/L./Nees (Erigeron ) 5 3 5 3 5 3 5 1 5 3 4 3 1 0 1 0 1 0 2 3 1 3 2 3 2 3
Taraxacum officinale Weber ex Wigg. 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Trifolium pratense L. 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2 0 1 0 1 0 1 0 2 0 2 0 2 3
Trifolium repens L. 1 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Urtica dioica L. 1 0 1 0 1 0 1 0 2 0 2 2 2 2 2 3 4 4 2 4 4 4 4 4
Veronica arvensis L. 1 0 1 0 1 1 2 1 2 0 0
Veronica chamaedrys L.
Vicia_angustifolia Grufbg. 1 1
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2. melléklet. A fellelt fajok és értékeik Borhidi 1995, Simon 2000 és Klapp et al. 1953 alapjan
Appendix 2. Species and their values based on Borhidi 1995, Simon 2000 and Klapp et al. 1953

FAJ] SBT | TVK | Klapp

Acer campestre L. G K na
Achillea collina J.Beck DT TZ 3
Amaranthus chlorostachys Willd. A GY

Amaranthus retroflexus L. RC GY

Ambrosia artemisiifolia L. AC GY 0
Anthoxanthum odoratum L. C E -1
Ballota nigra L. 4 GY -1
Bromus sterilis L. RC GY 1
Calamagrostis epigeios /L./Roth RC TZ 1
Capsella bursa-pastoris [L./Medik. 4 GY

Chenopodium album L. RC GY 0
Clematis vitalba L. DT K -1
Dactylis glomerata L. DT TZ 7
Digitaria sanguinalis /L./Scop. AC GY 1
Elymus repens [L./P.B. (Agropyron) RC GY 7
Erigeron canadensis /L./Crong. (Conyza) AC GY -1
Euonymus europaeus L. G K 1
Festuca arundinacea Schreb. DT TZ 4
Festuca pratensis Huds. C E 8
Festuca rubra L. C E 7
Galinsoga parviflora Cav. AC GY 1
Galium aparine L. A GY 3
Geum urbanum L. DT K na
Glechoma hederacea L. DT K 0
Hypericum perforatum L. DT TZ 4
Lamium purpureum L. \ GY 0
Lolium perenne L. DT GY 6
Medicago lupulina L. DT GY 8
Melandrium album /Mill./Garcke A GY 2
Myosotis arvensis /L./Hill DT GY 2
Papaver rhoeas L. 4 GY 0
Plantago major L. W GY 2
Poa angustifolia L. DT E 8
Ranunculus polyanthemos L. G TZ -1
Rumex acetosa L. DT TZ 4
Setaria lutescens /Weigel/Hubb. (glauca) A GY 1
Setaria italica /L./P.B. I GY 1
Setaria viridis [L./P.B. W GY 1
Solidago gigantea Ait. AC K 0
Sonchus oleraceus L.em.Gouan W GY na
Stellaria media /L./Cyr. DT GY 2
Stenactis annua [L./Nees (Erigeron) AC GY -1
Taraxacum officinale Weber ex Wigg. RC GY

Trifolium pratense L. DT TZ

Trifolium repens L. DT TZ
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Urtica dioica L. DT TZ 1
Veronica arvensis L. DT GY 1
Veronica chamaedrys L. DT TZ 2
Vicia angustifolia Grufbg. DT GY 6




