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Osszefoglalas: A sziirke farkas (Canis lupus) hazankban is Gjra egyre inkabb terjedé nagyragadozo.
Megitélése ellentmondasos, mivel feltételezett kedvezd 6koldgiai hatasai mellett a csiilkdsvadfajok és a
legeld haziallatok allomanyaiban gazdasagi kart is okozhat. Publikdcionkban attekintést adunk a farkas
taplalkozasi sajatsagairol szerzett eddigi tudomanyos ismeretekrdl, melyekre alapozva a farkas termé-
szetvédelmi kezelését hatékonyabba tehetjiik, a konfliktusokat csokkenthetjiikk. Harom kontinens sza-
mos orszagabol gyijtstt irodalmi informaciok alapjan megéllapithato, hogy az Eszaki-Kozéphegység-
ben terjeszkedd farkas szamara a csiilkosvad populdcidk minden valoszintség szerint az els6dleges
taplalékforrast jelentik, mint ahogy az Eurépa vagy Eszak-Amerika szamos teriiletén megfigyelhetd. Az
eddigi vizsgalatok alapjan feltételezhetGen a legkedveltebb taplalékforrasnak a gimszarvas szamithat,
mellette a vaddiszno, az 6z, és akar a muflon elejtése is gyakori lehet. A legel6 haziallatok fogyasztasa
abban az esetben novekedhet, ha a csiilkdsvad allomanyok stirtisége és valtozatossaga jelentdsen visz-
szaesne, illetve, ha az allattartas nagy teriileteken, megfelel6 védelem nélkiil folyna. A farkas cstcsra-
gadozoként a hazai faunaban mindenképpen fontos dkologiai szabalyozo szerepet tolthet be, példaul a
nagytesti novényevd fajok erdteljes lokalis hatasait enyhitheti. Mindemellett azonban a farkas termé-
szetes ragadozo viselkedésével jelentds kedvezdbtlen hatast is gyakorolhat a csiilkds vadfajok és a patas
haziallatok allomanyaira; csokkentheti az allomanyuk egyedszamat, megvaltoztathatja az egyedek tér-
és iddbeli aktivitasi mintazatait, ndvelheti a stressz szintjét. Ezért fontos ezeket az interakcidkat hazank-
ban is részletesebben feltarni, hogy a farkasallomany védelmével egyid6ben a keletkez6 konfliktusokat
is kezelni lehessen.

A faj taplalkozasanak jelent6sége

A sziirke farkas (Canis lupus) széles elterjedési teriilettel rendelkezd faj, harom konti-
nensen is jelen van (Mech 1974). Csak az elmult évtizedben a farkasok elterjedési terii-
letének tobb mint 25%-0s novekedésérdl szamoltak be Euréopaban. Ma mar minden
,kontinentdlis” (tehat a szigeteket nem beleértve) eurdpai orszagban élnek farkasok,
némelyikben nagy szamban (pl. Bulgaria, Gorogorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag,
Romania, Spanyolorszag és Ukrajna teriiletén tobb mint 1000 egyedre becsiilik az al-
lomanyt). Az ide tartozé 34 orszagbol 19 szamolt be a farkasok szdmanak aktualis no-
vekedésérdl, és csak harom a csokkenésiikrdl, utébbiak mind a dindri/balkani régio-
ban. Hazankban 50-100 egyedre becsiilik a névekvd allomany méretét (Large Carni-
vore Initiative for Europe 2022). A farkast kivalo alkalmazkodoképessége, magasan
fejlett tarsas kapcsolatrendszere sikeres ragadozdva teszi (Packard 2012), igy minden-
hol szdmolnunk kell a fajjal kapcsolatos konfliktusok kialakuldsaval (Grossmann et al.
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2020). A faj taplalkozasanak pontosabb ismerete, a taplalékosszetételét befolydsolo té-
nyezOk feltardsa segithet a csiilkos vadfajokban és a legel6 hazidllatokban okozott
karok megel6zésében. A tovabbiakban attekintést adunk az eddigi tudomanyos isme-
retekrdl, melyek segitségével az elmult évtizedekben Eurdpaban (Chapron et al. 2014)
és hazdnkban (Anthony és Tarr 2019, Fehér et al. 2022) is egyre inkdbb visszatelepiild
farkas természetvédelmi kezelését hatékonyabba tehetjiik.

A bemutatés foldrészenkénti felosztdsban torténik, Azsia, Amerika és Eurdpa vo-
natkozasaban. Bar szisztematikus elemzést nem végeztiink, igyekeztiink a jellegzetes
sajatsagokat aranyosan bemutatni. A bevont tudomdanyos vizsgdlatok mddszertana
igen valtozatos, elsdsorban {iriilékek elemzését végzik el, de gyomortartalom elem-
zése, zsakmanyolt egyedek felkutatasa és karbejelentések alapjan is kozoltek eredmé-
nyeket. Rdadasul a taplalékosszetétel mérése sem egységes, alapulhat a zsdkmanyolt
egyedek, illetve az {iriilékben vagy a gyomortartalomban taldlt maradvanyok darab-
szaman vagy biomasszdjan; utdbbiaknal mérhetd a taplalékalkotok egyes mintakban
valo megjelenésének valoszintisége (frekvencia), illetve az egyes mintakon beliili el6-
fordulasi gyakorisaguk (relativ frekvencia) is. Mindez nagymértékben neheziti a vizs-
galatok kozos alapon torténd osszehasonlitdsat, azonban a jellemz6 tendenciak kimu-
tathatoak. A témaban ilyen jellegli komoly 0sszefoglalo tudomanyos elemzések angol
nyelven mar elérhetéek, mi ezzel a publikacioval a hazai szakemberek szamara is
konnyebben hozzaférhetdvé tessziik a fontosabb informdciokat a témaban.

A farkas taplalkozasa Azsiaban

Azsiabdl mar tobb farkastdplalkozéssal foglalkozé kutatast publikaltak. Kindban a
Qinghai-Tibet-Platon minden évszakban a hazi jak (Bos grunniens), a juhok, illetve
nyulak és kisragcsalok voltak a legfontosabb taplalékok az iiriilékvizsgalatok alapjan
(Liu és Jiang 2003). A szerz6k szerint a haziallat fogyasztds magas biomassza-aranya
(36% a vegetacios iddszakban és 77% azon kiviil) alapvetéen dogevésen alapulhatott.

Kirgisztanban a Tien-San hegységben nyaron az argali (Ovis ammon) volt a legfon-
tosabb zsakmanyfaj (>60% biomassza-arany). Mellette a sziirke mormota (Marmota
baibacina) volt jelentds taplalékforras. Haziallatok fogyasztasat nem regisztraltak az
tirtilékekbdl (Jumabay-Uulu et al. 2014).

Pakisztani vizsgalatokban (Khan et al. 2020) azt irtak le, hogy az iiriilékekben 5 hazi
(89 illetve 98 biomassza%-ban télen illetve nyaron) és 8 vadon €16 (2 illetve 11%) zsak-
manyfaj volt jelen. A haziallatok koziil leginkdbb szamarat, kevesebb juhot és marhat,
és néha lovat és kecskét fogyasztottak a farkasok. Az elejtések nagy része éjszaka tor-
tént, legerdteljesebben a téli idészakban. A leggyakrabban fogyasztott vadon €16 faj a
podrottszarva kecske, masnéven markhor (Capra falconeri) volt.

Mongolidban Tiralla et al. (2021) egy természetkozeli hegyvidéki tajga és erdd-
sztyepp €l6helyen azt detektaltdk, hogy a farkasok {iriilékének tébbsége vadon €16 pa-
tasok maradvanyait tartalmazta, ami az elfogyasztott biomassza 89%-at tette ki. A szi-
bériai 6z (Capreolus pygargus) volt a legfontosabb (46,2%) és erésen preferalt zsak-
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manyfaj. Ezt kovette a gimszarvas és a vaddisznd (Sus scrofa), amelyet eléfordulasuk-
hoz képest kevésbé zsdkmanyoltak. A szerzOk megemlitik a nyulfélék és a kisemldsok
fogyasztasat is, de hazi patadsfajokét nem, pedig lovak és marhak szabadon legeltek a
tertileten. Chen et al. (2011) Bels6-Mongolidban az tiriilékek elemzésével viszont a fok-
toldi nyulak (Lepus capensis) domindns szerepét emelték ki az ott é16 farkasok étrend-
jében.

Torokorszag azsiai részén (Kozép-Anatolia) a csiilkdsvad fajok biomasszaja alkotta
a farkas étrendjének 85-91%-at, amibdl kiemelendd a vaddiszné részesedése (68-75%).
A haszonallatok maradvanyainak aranya 3,5-12% kozott alakult az trtilékekben
(Mengtilliioglu et al. 2019).

A farkas taplalkozasa Amerikaban

Eszak-Amerikaban a Nagy Yellowstone Okorendszerben Lodberg-Holm et al. (2021)
végeztek vizsgalatokat a farkas nyari taplalkozasaval kapcsolatban. Ebben az id6szak-
ban a faj taplalkozasa kevéssé kutatott, pedig ilyenkor az étrendjiik valtozatosabb le-
het, a kistestli préda aranya magasabb mértéket érhet el. Azonban az eredményeik
szerint tobbségében ilyenkor is tjsziilott (1906 db tirtilék 47%-aban azonositva) vagy
kifejlett szarvasféléket (az elfogyasztott biomassza 40%-a) fogyasztottak. A falkak ko-
z0tt jelentOs eltérések lehettek, és a valtozatosabb taplalékosszetétel az Gjsziilott egye-
dek kisebb mértékl zsdkmanyoldsaval is jart.

A Yellowstone Nemzeti Parkban végzett mas kutatdsok szerint (Stahler et al. 2006)
a farkas ujbdli betelepitése ota a vapiti (Cervus canadensis) az elsédleges zsdkmanyulk,
annak ellenére, hogy nyolc kiilonb6z6 patasfaj van jelen. Az 1995 és 2003 kozott radio-
telemetrids kovetési modszerrel dokumentalt farkasok altali 2347 patas elejtésbdl 2060
(88%) vapiti volt. Koztiik is a védtelen vagy legyengiilt, idds egyedeket valogattak; az
egyik vizsgalt télen az els6éves borjak (51%), mig a masikban a bikak (43%) elejtése
volt kiemelkedd, melynek gyakorisaga egy falka esetén 2-3 napra teheto.

Shave et al. (2020) a kanadai Prince Albert Nemzeti Parkban, az amerikai bolény
(Bison bison bison) jellegzetes él6helyén, a zsakmanyejtési helyeken gyijtott sz6rmintak
stabil izotop vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy nyaron az elfogyasztott bolény
(26-39%), szarvasfélék (21-24%) és javorszarvas (Alces alces) (16-33%) biomassza sza-
zalékos aranya minden évben magas volt, mig télen a fehérfarku szarvas (Odocoileus
virginianus) alkotta a legnagyobb szdzalékban a farkas taplalékat (40-49%).

Gable et al. (2018) egy farkasfalkat kovettek 15 hétig tiriilékbdl végzett heti tapla-
lékelemzésekkel Eszakkelet-Minnesotidban. Ok azt talaltak, hogy nem a patasok voltak
a legfontosabb zsakmanyok, mert egyéb taplalékalkotdk tették ki az étrend biomasz-
szajanak 58%-at. A fehérfarku szarvas borjai julius kozepéig voltak a farkas {6 taplalé-
kai, majd augusztus kozepéig a bogydk (elsésorban afonya- és szederfélék) tették ki a
heti taplalékbiomassza 56-83%-at. Augusztus kdzepe utan mar a hocipds nyul (Lepus
americanus) és a kifejlett szarvasok lettek az elsédleges zsékmanyok. Osszel a farkasok
a fekete medvék (Ursus americanus) szamara kihelyezett csalikupacokbdl és az elejtett
medveék zsigereibdl, tetemébdl is taplalkoztak.
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Eszakkelet-Ontarioban Found et al. (2017) is valtozatos taplalkozasi szokasokat fed-
tek fel. Az turiilékek 38,6%-a tartalmazott novényi anyagot, mig allati eredeti mind-
egyikben volt. A legtobb mintdban a javorszarvas fordult el6 (51,5%), majd a kanadai
hdéd (Castor canadensis) (38,6%). A biomassza értékek szerint is a farkasok f6ként javor-
szarvast fogyasztottak (82,7%), ezt kovette a hod (10,9%), a karibu (Rangifer tarandus)
(3,1%) és a hocipds nyul (1,5%). A javorszarvasndl az esetek 30,7%-aban, a karibundl
69,5%-aban borjura utald maradvanyokat taldltak, ami a biomassza szerint a teljes ja-
vorszarvas-fogyasztasnak csak a 6%-at, azonban a karibu fogyasztasnak a 45,2%-at je-
lentette. A szerzdk szerint mindez azt jelzi, hogy bar kis aranyban fogyasztja a karibu-
kat, azonban a faj szaporoddsara nagy hatasa lehet a farkasnak.

Spaulding et al. (1998) Alaszkaban iiriilékekbdl vizsgaltak kilenc falka nyari taplal-
kozasat egy olyan helyszinen, ahonnan a karibuk nyaron elvandorolnak a borjadzasi
teriiletekre. A patasok itt is az elfogyasztott biomassza 90%-at alkottak, melybdl a ka-
ribu még igy is 46,9%-ot tett ki a 43,2%-o0s javorszarvas részesedés mellett, mig a ma-
darak 7%-ot, a kiseml6sok 0,5%-ot adtak. A szerz6k ugy vélték, hogy elsésorban az
elvandorldktol lemaradd, koborld karibuk, vagy a vadaszok 4ltal elejtett példanyok
maradvanyai jelenthették az alapvetd zsdkmanybazist, és nem tapasztaltak prédaval-
tast a szintén kis stiriségben el6forduld, nehezebben elejthetd javorszarvas felé a ka-
ribudllomany csokkenésével.

Kohira és Rexztad (1997) alaszkai elemzéseiben a Sitka O0szvérszarvas (Odocoileus
hemionus sitkensis) keriilt el6 az tirtilékmintak 90%-abol, de mellette 31%-ukban a hod
is megjelent. Emellett a fakitermeléssel hasznositott erdé6tertileteken a vidra (Lutra ca-
nadensis) és mas menyétfélék maradvanyai is el8keriiltek, mig a zavartalan teriileten
gyakoribb volt a halfogyasztas.

Breck és Meier (2004) 6sszegzd elemzése a farkas haszonallatokra gyakorolt hatasat
vizsgélta az Egyesiilt Allamokban 1979-2002 kozott; amit alacsony mértékiinek talal-
tak mas tényez6khoz (pl. betegségek vagy a prérifarkas (Canis latrans) preddacioja) ké-
pest. 2000-2002 kozott a farkas igazolt atlagos zsakmanyolasi rataja 0,02 egyed/1000
szarvasmarha, illetve 0,59 egyed /1000 juh volt.

A farkas taplalkozasa Eurépaban

Magyarorszagon Lanszki et al. (2012) 2000-2005 kozott jellemezték a farkas taplalko-
zasat. Az Aggteleki Nemzeti Parkban gyijtott iiriilékek alapjan a farkasok dontden
csiilkosvadakkal (97,2% biomassza-arany) taplalkoztak, koziiliik a vaddisznoé (35,6%)
és a gimszarvas (32,8%) volt a legnagyobb aranyban jelen. Az elejtett zsdkmanyok, a
teriileten megtaldlt maradvanyok alapjan, viszont leggyakrabban gimszarvasok vol-
tak (67,7%), a vaddiszné ardnya joval kisebb volt (16,1%). A megtaldlt 21 gimszarvas
maradvany koziil egyetlen egy volt egyértelmiien bikaként beazonosithatd. Mellettiik
az 6z (Capreolus capreolus) volt viszonylag gyakran jelen a taplalékban, mig muflon
vagy haziallat nagyon ritkan.
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Romadniaban a Keleti-Karpatokban a vaddiszno fogyasztadsa volt a legnagyobb ara-
nyu (72,19 biomassza%), amit az 6z (10,2%) és a gimszarvas (5,23%) egészitett ki. Min-
den 10. farkasiiriilékben (7,12 biomassza%) taldltak kutyamaradvanyokat is, mdas ha-
zidllatokét viszont alig (Sin et al. 2019).

Szlovakidban Guimaraes et al. (2022) négy helyszinen &sszel-télen kapott eredmé-
nyei szerint mindenhol a gimszarvas volt a f6 zsakmany (61-95,7 biomassza%), amit a
vaddiszné kovetett (3.9-33.5%). Haziallatot (juhot) csak két tiriilékmintadban azonosi-
tottak.

Szerbidban 2004-2014 kozott télen elejtett 111 farkas gyomortartalmat jellemezték
(Cirovi¢ és Penezi¢ 2019). A gyomrok 70,2%-4ban talaltak haziallat maradvanyokat,
ami biomassza-aranyban is 79,4%-ot tett ki. Ennek dont6 tobbsége patas faj (marha,
diszno és kevesebb juh) volt. Mivel csontot és izmot csak ritkan taldltak a mintdkban,
ezért valdszintileg a farkasok a levagott haziallatok teriileten hagyott maradvanyait
ehették meg. A vadfajok koziil 6zet és vaddisznot fogyasztottak, de nem volt ritka ku-
tyak elragadasa sem (mindegyik kb. 10%-a a teljes elfogyasztott biomasszanak). A gyo-
mortartalom atlagos tomege (679.8+606.7 g) nem tért el jelentdsen a himek és ndsté-
nyek vagy a szubadult és feln6tt egyedek kozott. A legnagyobb elfogyasztott taplalék-
egység 2813 g volt.

Bulgaridban 1990-1998 kozott nem jelentették farkas haziallat zsakmanyolasat (Ge-
nov és Dzhindzhieva 2010), bar ez lehet annak a kovetkezménye, hogy elhanyagoltak
ezt a kérdéskort. Ugyanezen publikdcié szerint 2001-2006 ko6zott azonban mar 601
egyed elejtését jelezték a Rhodopé-hegyégbdl, ami 62,4%-ban juhokat, 18%-ban kecs-
kéket, emellett marhakat, szamarakat, lovakat és néhany kutyat jelentett. A megtalalt
192 vadfaj zsakmanytetem koziil 41,7% 6z volt, 27,6% pedig vaddisznd. A ddm, muf-
lon és gimszarvas aranya 6-12% kozott mozgott. 1999-2009 kozott a hegyvidéki tertii-
leteken Osszesen 2268 hazidllat elejtését regisztraltdk, ennek 53,2%-a juh, 23,9%-a
kecske volt.

Ko6zép- és Nyugat-Lengyelorszagban 2002 és 2009 kozott tiriilékek alapjan vizsgal-
tak az oda akkor visszatelepiil6 farkas taplalkozasat (Nowak et al. 2011). Mivel ezen a
teriileten a csiilkosvadak igen gyakoriak, mig a hazi patasok eléfordulasa alacsony,
nem volt meglepd, hogy a vadon €16 patasok tették ki a farkasok étrendjének 94,8%-at
(6z 42,8%, vaddiszno 22,6%, gimszarvas 22,2% biomassza aranyban). A hazidllatokat
a kutydk és macskak képviselték 1%-ban. Mystajek et al. (2019) azt mutattak ki az tirii-
lékekbdl ebben a régioban, hogy a kifejlett farkasok szinte csak csiilkdsvadakat zsak-
manyoltak (94,8 biomassza%), mig a kolykok ennél kevesebbet (76,3%), de joval tobbet
ettek hodokat (5,6% vs. 19,8%). Eszakkelet-Lengyelorszagban a héd mar a téaplalék
25%-at alkotta, csakugy, mint a vaddiszno és az 6z is; a hod fogyasztasa viszont akar
40%-ra is emelkedhetett a jégmentes és szdraz iddszakokban (Mystajek et al. 2021).
Glowacinski és Profus (1997) szdmitdsai szerint a farkasok a Kelet-Lengyelorszagi
csiilkosvad populéciok teljes biomasszdjanak kevesebb mint 10%-at fogyasztjak el
(6.3-9.0%), ami véleményiik szerint nem befolyasolja jelentésen a vadgazdalkodok le-
hetdségeit.
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A Németorszagba visszatelepiild farkasok {iriilékeinek elemzése alapjan az elsd 8
évben szintén dontden csiilkds vadfajokat zsdkmanyoltak (96,2 biomassza%, amibdl
az 6z 55,3%, a gimszarvas 20,8%, a vaddiszno 17,7%). A hézidllat fogyasztas itt is el-
enyész6 volt, az elfogyasztott biomassza mindossze 0,6%-at tette ki (Wagner et al.
2012). A gimszarvas esetén egyértelmtien kimutathatd volt a borjak preferenciaja, mig
az 6znél a giddké nem. A fenti szdzalékos aranyokat é€s fontossagi sorrendeket erdsitik
meg az els6 német farkasfalkdn elvégzett tirtilékvizsgalatok is a lengyelekkel hataros
Szaszorszagi régioban 2001-2003 kozott (Ansorge et al. 2006).

Belgiumban 2018-t01 2021-ig 140 farkasiiriiléket vizsgaltak Flandria egyetlen farkas-
territoriuman beliil (Van der Veken et al. 2021). Ebben az esetben is a vadon él6 pata-
sok jelentek meg leggyakrabban (a mintak 90%-aban: 6z 69,3%, vaddisznd 22,9%). A
haziallatok (juh és kecske) el6forduldsi gyakorisdga csak 12,9% volt, de 2020 dszén
47,1%-ra emelkedett, amit az elsd, fejlédd, vadaszni még nem tudd utodok szamara
konnyen zsakmanyolhatd préda nagymértékii el6forduldsaval magyaraztak.

Svéjcban Angibault és Hofer (2010) kutatdsai szerint az orszagba visszatérd farka-
sok f6 taplaléka a gimszarvas volt (32,1%-az tirtilékekben taldlt 6sszes maradvanynak
és 57,1%-a a talalt prédaknak), de emellett a haziallatok fogyasztasa is magas (27,1%-a
az iiriilékekben talalt 6sszes maradvanynak). Ok is kimutattak a gimszarvas borjak
preferenciajat, mig 6zekbdl és zergékbdl szinte csak kifejlett egyedeket ejtettek el.

Finnorszagban gyjtott iirtilékek vizsgalata szerint a javorszarvas volt messze a leg-
fontosabb farkastaplalék; nyaron 88%-a, télen 96%-a az elfogyasztott biomasszanak
(Gade-Jorgensen és Stagegaard 2000).

A mediterran teriiletek koziil Eszakkelet-Portugéliaban 2017 és 2019 kozott vizsgal-
tak a veszélyeztetett ibériai farkasokat (Figueiredo et al. 2020). Az iiriilékekben az el6-
fordulasi gyakorisag szerint az 6z volt a legtobbet fogyasztott zsdkmany (44%), ezt
kovette a gimszarvas (26%) és a vaddiszno (24%). Kisebb mennyiségben fogyasztottak
hazi vagy vadmacskat (6%), hazikecskét és nyestet (5%). Az elhanyagolhato haziallat
fogyasztasrdl kapott eredmény tijdonsagnak szamitott az orszdgban, amit a novekvo
nagyvadlétszammal indokoltak a szerzdk. Portugalia kozépso részén pl. 2011-t61 2014-
ig kutattak az ibériai farkast (Torres et al. 2015), és az iiriilékeikbdl azt allapitottak meg,
hogy alacsony vadstirtiség mellett nagymértékben fligg a hdziallat allomanytol. A tap-
lalékosszetételben tulsulyban volt a hazikecske (az tiriilékek 62%-aban jelen), ezt ko-
vette a szarvasmarha (20%) és a hazijuh (13%); mig az egyetlen fogyasztott csiilkosvad
a vaddiszné volt (4%). S6t, még korabban, 1996 tavaszan és nyaran, Eszak-Portugalia
hegyvidéki teriiletein kutatva, Vos (2000) ugyancsak iiriilékekbdl azt mutatta ki, hogy
a farkasok kizardlag haziallatokkal taplalkoztak; az egyik helyszinen donté mértékben
kecskékkel (Capra hircus, 97,5%-a az Osszes taplalékalkotonak) a masikon lovakkal
(Equus caballus) is (58.7% kecske és 41.3% 10). Mindezek alapvet6 oka szintén az ala-
csony vadslriliség és az intenziv allattartas lehetett. A kecskék elleni farkastdmadasok
tobbnyire 100 egyednél nagyobb nyajakat érintettek, de ahol lovak is voltak, a farkasok
elsésorban azokat zsdkmanyoltak. A juhok ledlését is gyakran jelezték a gazdalkodok,
azonban erre utal? jelet az iiriilékekben nem talaltak.
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Salvador és Abad (1987) Spanyolorszagban 1984 és 1986 kozott gyjtott tirtilékek-
ben az emldsoket, koziiliik pedig két vadfaj, az 6z (a mintak 20,73%-4aban) és a vad-
diszno (14,58%), illetve a hazi juh (15,26%) maradvanyait azonositottak a legnagyobb
aranyban. A kecske, sertés, 10/szamar, tehén, kutya, illetve a fokfoldi nytl és a kisrag-
csalok kisebb ardnyban jelentek meg. Kiemelték viszont az emberi eredet( hulladék
magas fogyasztasi aranyat is (41,46%), amelyre a nagyobb mennyiségi, nehezen felis-
merhetd és kategorizalhatd haziallat maradvany utalt. Megemlitik még a nem elha-
nyagolhato és akaratlagos (nem az allati taplalékkal egyiitt felvett) egyszikii fogyasz-
tast is, mivel az Eurdpdaban elterjedt erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum) a 439
db tirtilék 21,64%-aban jelen volt, raadasul ezek 12,6%-aban semmilyen mas taplalék-
alkoté nem volt.

Olaszorszagban a mediterran teriiletek mellett az alpesi és az appennini 0koszisz-
témakban jellemezték a farkasok étrendjét (Capitani et al. 2004). Mindegyik tertilet
vadban gazdag helyszin, de az allattartas is jellemzd. A csiilkdsvadak jelentették a 6
taplalékforrast, az triilékmintak térfogatanak 89,4-95,1%-at adtdk. Két teriileten a
szarvasfélék, a harmadikon a vaddiszno fogyasztdsa domindlt. A hazidllatok éves at-
laga 8% alatt maradt (csak az Alpokban jatszottak jelentds szerepet 8sszel, 34,6%). Me-
riggi et al. (2011) 20 tiriilékelemzést alkalmazo tanulmanyt tekintettek at az olaszor-
szagi farkasok taplalkozasardl, hogy megvizsgaljak a taplalékosszetétel és a csiilkos-
vad létszamnovekedés kapcsolatat 1976-tol 2004-ig. A farkasok erdsebben zsakma-
nyoltak a csiilkosvadakat az Appenninek északi részén és a nyugati Alpokban, mig a
hazidllatalloméanyt az Appenninek déli részén érintették inkdbb. A vadon él6 patas
fajok koziil a vaddiszno, az 6z és a gimszarvas volt a f6 zsakmany, és el6fordulasuk a
farkas taplalékosszetételében 1976-t0l megndtt 2004-ig, mig a haziallatoké csokkent. A
novekedés elsGsorban az 6znek, a gimszarvasnak és a zergének volt koszonhetd, egyes
teriileteken a ddmszarvasnak is. Konkluzioként levontak azt, hogy Olaszorszagban a
farkasok a csiilkosvadakat eldnyben részesitik a haziasitott fajokkal szemben, ameny-
nyiben az el6bbiek gazdag és valtozatos kozdsségekben, béségesen allnak rendelke-
zésre.

Fehéroroszorszagban azt nézték meg, hogy az afrikai sertéspestis (ASP) hatassal
van-e a farkas zsakmanyvalasztasara (Klich et al. 2021). A farkasok féként vaddisz-
nora, javorszarvasra, gimszarvasra, 6zre és hddra vadasztak. A vaddiszndallomany
csokkenése csak az egyik vizsgalt régioban okozott valtozast a farkasok étrendjében,
ahol a vaddisznoallomany csokkenése utan a farkasok inkabb Ozre és gimszarvasra
vadasztak. Az tiriilékekbdl kimutathaté volt, hogy minél tobbet fogyasztottak a farka-
sok vaddiszndt, anndl kevesebbet fogyasztottak 6zet és gimszarvast. Emellett minél
tobbet fogyasztottak a farkasok javorszarvast, annal kevesebbet fogyasztottak hodot.

Esztorszagban az ASP 2014-es kitdrése utan nézték meg a farkasok taplalékosszeté-
telének valtozasat az tiriilékeik elemzésével (Valdmann és Saarma 2020). Azt talaltak,
hogy a csiilkdsvadak még mindig alapvetdek voltak a tdplalékban, de a javorszarvas,
vaddisznd, kisragcsalok, illetve a mezei nyul aranya lecsokkent. Viszont az 6z és az
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emlds ragadozok el6fordulasi gyakorisaga a mintakban kissé emelkedett (55%-ra, il-
letve 10%-ra). Emellett a novények, amik korabban teljesen hidnyoztak, sok esetben
egyediili taplalékalkotok voltak.

Eurdpai szinten Zlatanova et al. (2014) 88 publikaciot 0sszegzett. Elemzéseik szerint
a bdséges cstilkosvad populacidkat eltartd természetes él6helyeken €16 farkasok esetén
a csiilkosvad fajok jelentik az elsédleges prédat. Skandindvidban a javorszarvas €s a
rénszarvas, Kozép- és Kelet-Eurdpaban a gimszarvas, Dél-Europaban pedig a vad-
diszno a kedvelt zsdkmany. Az §zre minden régidban kozel azonos gyakorisaggal va-
dasznak. Erdsen antropogén él6helyeken, ahol alacsony a vad zsakmany elérhetdsége,
de elterjedt az allattartds, ott a farkasok alapvetden a haziallatokkal taplalkoznak.
Mindezek hidanyaban novényi taplalékot, kisebb zsakmanyt (nytl és ragcsaldk) és sze-
metet is fogyaszthatnak. Globalisan a harom kontinensen a sziirke farkas taplalékat
Newsome et al. (2016) vetette Ossze 177 vizsgalat alapjan (1. tablazat).

Gazdalkodasi vonatkozasok

Az irodalmi informéciok alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a Magyaror-
szagra visszatelepiil$ és az Eszaki-Kozéphegységben szaporodé és terjeszkedé farkas
szamara a csiilkosvad populdcidk minden valdsziniiség szerint az els6dleges taplalék-
forrast jelentik, mint ahogy az Eurépa vagy Eszak-Amerika szamos teriiletén megalla-
pithat6 volt. FeltételezhetGen a legkedveltebb taplalékforrasnak a gimszarvas szamit-
hat, koziiliik is elsésorban a borjak, vagy legyengiilt, sebezhet6bb egyedek. Mellette a
vaddiszno és az 6z, akdr a muflon elejtése is gyakori lehet. A legel6 haziallatok fo-
gyasztasa abban az esetben lehet jelentdsebb, ha a csiilkdsvad allomanyok stirtisége és
valtozatossaga jelentésen visszaesik, illetve, ha a juhok, marhak tartdsa megfeleld vé-
delem nélkiil nagy teriileteken folyna. Mindemellett alkalomszeriien a vadasz- vagy
hobbiallatként tartott kutyak elragadasa is redlisan elképzelhet6 esemény.

A farkas csuicsragadozoként a hazai faunadban mindenképpen fontos dkologiai sza-
balyozo szerepet tolthet be, példaul a nagytest(i novényevo fajok erételjes lokalis ha-
tasait enyhitheti. Ripple és Beschta (2012) attekint6 cikkében Osszesen 42, az elmult
otven évben publikalt tudomanyos kozlemény alapjan elemezte a nagyragadozok (far-
kas, medve, hitz) és a szarvasfélék stirtiségének hatdsat az észak-amerikai és eurazsiai
mérsékelt égovi erd6k produktivitdsara. Metaanalizisiik szerint a nagyragadozok, ko-
ziiliik is elsésorban a sziirke farkas és a barnamedve, korlatozzak leginkabb a nagy-
testli novényevd fajok strliségét. Az atlagos “szarvas egyenérték” (Osszesitett és egy-
séges vetitési alapra hozott csiilkdsvad strliség) strtiség hatszor nagyobb azokon a
teriileteken, ahol a farkas nem fordul el6, mint azokon, ahol jelen van. A farkasos te-
riileteken a novényevok létszama csak lassan novekszik, 6sszhangban a novényi pro-
duktivitds novekedésével. Ez pedig arra utal, hogy a farkas valdban képes, a novény-
evl prédafajok létszamanak korlatozasan keresztiil, az elsddleges termelési szintekre
hatni. Eszerint elmondhato, hogy az északi féltekén a farkas jelenlétével jellemezhetd
okoszisztémaékban a feliilrdl lefelé szabalyozas igen erdteljes lehet a farkas nélkiili ko-
z0sségekéhez képest.
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1.tdblazat A sziirke farkas legfontosabb taplalékalkotdi harom kontinensen Newsome et al. (2016) ada-
tai alapjan. A % értékek a mintakban valo atlagos el6fordulasi gyakorisagot (frekvencia) mutatjak, de
az alapjaul szolgald vizsgdlatok szama (n) valtozo. * jelzi a nagyon alacsony elemszamot.
Table 1. The most important diet components of grey wolf in three continents based on data published
by Newsome et al. (2016). Average frequency of occurrence (%) values are reported for the species, but
the sample size (n) of investigations varies. * signs very low sample size.

Eurépa % Eszak-Amerika % Azsia %
B feketefarkt szarvas (Odo- e . . .
jdvorszarvas ) ) ) indiai antilop (Antilope cervi-
31 | coileus hemionus columbi- | 74* 53
(Alces alces) capra)
anus)
vaddisznd o4 amerikai bolény 14 golyvas gazella (Gazella subgut- 3
(Sus scrofa) (Bison bison bison) turosa)
. Oszvérszarvas (Odocoileus alcas palmasodro6 (Paguma alar-
6z (Capreolus capreolus) 24 ) 42 20
hemionus) vata)
zerge (Rupicapra rupicapra) 21 | vapiti (Cervus canadensis) 41 | mormota (Marmota spp.) 12
, fehérfarkti szarvas (Odo-
gimszarvas (Cervus elaphus) 20 ) o 35
coileus virginianus)
javorszarvas HAZIALLAT
30 . . 50
(Alces alces) (Osszes faj)
HAZIALLAT Kkaribu .
. . 33 i 25 | baromfi 38
(0sszes faj) (Rangifer tarandus)
. kanadai hod (Castor ca- Lo .
kecske (Capra aegagrus hircus) | 17 ) 21 | hazijak (Bos grunniens) 21
nadensis)
hazisertés (Sus scrofa domesti- )
16 kecske (Capra hircus) 21
cus)
16 (Equus caballus) 16 P 16 (Equus caballus) 17
- — HAZIALLAT - —
juh (Ovis aries) 9 . . 8 | juh (Ouis aries) 15
(Osszes faj)
szarvasmarha (Bos spp.) 9 szarvasmarha (Bos taurus) 12

Mindemellett azonban a farkas természetes ragadozo viselkedésével gazdalko-
doi szempontbdl jelentds kedvezdtlen hatasokat is gyakorolhat a cstilkds vadfajok
és a patas haziallatok dllomanyaira, igy fontos ezeket az interakcidkat hazadnkban
is részletesebben feltarni, hogy a farkasallomany védelmével egyidében a kelet-
kez6 konfliktusokat is kezelni lehessen (Grossman et al. 2020, Rode et al. 2021).
Fontos tudatositani azt, hogy a konfliktusok alapja nem kozvetleniil maga a raga-
dozok taplalékosszetétele (ami inkdbb azt mutatja, hogy a farkasnak mennyire
fontos az adott zsdkmanyfaj), hanem mindaz a gyakran nehezen szdmszertsithetd
hatas, amit taplalkozasukkal és egyéb tevékenységeikkel okoznak (azaz, annak
mértéke, hogy a zsdkmanyfajnak mennyire ,fontos” a ragadozd). A nagyragado-
z0k kozvetlen és kozvetett hatdsainak (pl. zsdkmanyfaj stresszelésével annak vi-
selkedése, teriilethaszndlata megvaltoztatasa; Fehér et al. 2021) figyelmen kiviil
hagyasa a konfliktusok kiélez6déséhez vezet. A nagytestli csucsragadozok allo-
manyaival a teljes 0koszisztémat figyelembe véve, tudatosan kellene gazdalkodni
(Estes 1996, Miller et al. 2001). Ennek megalapozasahoz sziikséges a farkas direkt
és indirekt hatdsainak célzott tudomanyos vizsgalata és tényszer(i elemzése Ma-
gyarorszagon is.
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Koszonetnyilvanitas

Kéziratunk az Agrarminisztérium Vadgazdalkodasi Féosztdlya tamogatasaval elvégzett vadgazdalko-
dasi monitoring program keretében késziilt.
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Nowadays, the grey wolf (Canis lupus) is spreading again in Hungary. The assessment of the species is
controversial, as in addition to its beneficial ecological effects, it can also cause economic damage to the
populations of wild game and grazing domestic ungulates. In our publication we give an overview of
the scientific knowledge gained so far about the feeding habits of the wolf, on the basis of which we can
make the nature conservation management of the species more effective and reduce the species-related
conflicts. Literature information gathered from many countries on three continents suggests that for the
wolf population expanding in the North Hungarian Mountains, wild ungulate populations are likely to
be the primary source of prey, as has been observed in many parts of Europe or North America. Based
on previous studies, red deer may be the most frequent food source, and killing of wild boar and roe
deer, or even mouflon, may be common. Consumption of grazing domestic animals may increase if the
density and diversity of wild ungulate communities decline significantly or if livestock farming occurs
in large areas without adequate protection. The presence of the wolf as a top predator in the Hungarian
fauna ensures important ecological regulatory roles, which e.g., can mitigate the strong local effects of
large herbivorous species. However, the natural predatory behavior of the wolf can have a significant
adverse economic effect on the populations of wild and domestic ungulates. Thus, it is important to
explore these interactions in more detail in Hungary as well, so that the conflicts that arise at the same
time as conserving the wolf population can be better managed.
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