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Osszefoglalas: A kozosségi gradiensekkel kapcsolatos szakirodalomban a szakkifejezések hasznalata kovet-
kezetlen és nem egységes, amely gyakran a kiilonbozé vizsgalatok eredményeinek Osszehasonlitasat is
megakadalyozza. Siirgetd feladat tehat az egységes terminologia kialakitasa. Cikkiinkkel ehhez szeretnénk
hozzajarulni a Juhasz-Nagy Pal altal bevezetett és hazankban széles korben elfogadott fogalmak alapjan. Elsé
I1épéskent elkiilonitjiik az Skotont a conotontol, valamint az 6koklint a conoklintél. Ezt kdvetéen megvizsgaljuk,
mitdl fiigg, hogy egy adott gradienst tonnak vagy klinnek neveziink. Megkiilonboztetjiik a térrészre (atmeneti
zoénara) ¢és a gradiensre (atmenetre) vonatkozo kifejezéseket, majd azzal foglalkozunk, hogy mely atmeneti
z6nak mindsiilnek hatarnak. Végiil a szegélyhatas fogalmaval foglalkozunk.

Bevezetés

A sziinbiologiai hatarok és gradiensek vizsgalata napjaink egyik aktualis kutatasi irany-
vonala, amely fontos szerepet t6lt be mind a tdjokologia, mind a kdzdsségi dkologia terén
(Yarrow €és MariN 2007). Egyre zavarobb jelenség azonban a szakkifejezések kovet-
kezetlen hasznalata. Az egységes terminologia hianyara mar szamos kozlemény folhivta
a figyelmet (JagomAgt et al. 1988, vaN DER MAAREL 1990, Korasa és ZaLEwskl 1995, KENT
et al. 1997, Baker et al. 2002, Kark et al. 2006, YARROW és MARIN 2007). Mivel szinte
minden kozleményben mas értelemben hasznaljak a hatarra vonatkozo kifejezéseket,
gyakran nem lehetséges az eredmények 6sszehasonlitasa (HUFKENS et al. 2009).

Ebben a vitainditonak is szant cikkben kisérletet tesziink arra, hogy néhany szak-
kifejezés jelentésének tisztazasaval hozzajaruljunk egy egységesebb terminologia ki-
alakulasahoz.

Okoton, 6koklin, cénoton, conoklin

Asziinbioldgiakétszubdiszciplinara (sziinfenobiologiara és 6kologiara) valo folosztasanak
megfelelden (Junasz-NaGy 1970, 1984, 1986, 1993) a sziinbiologiai hatarok és gradiensek
kutatasa soran is elengedhetetlen a sziinfenobiologiai gradiensek és a hattérfaktorok
gradienseinek fogalmi szétvalasztasa. Sziinfenobiologiai gradiensek a szupraindividualis
organizacio tobb szintjén is mejelenhetnek: beszélhetiink populacios vagy kozosségi


https://doi.org/10.56617/tl.3957

70 ErpOs L. et al.

gradiensekrol. Cikkiinkben csak a kozosségi gradiensekkel kivanunk foglalkozni. A ko-
z0sségi gradiensek és kornyezetei gradiensek fogalmi elkiilonitésére alkalmasnak tiinik
a conoklin-6koklin (KucHLER 1974, JunAsz-NaGy 1986) és conoton-dkoton (Zoryowmi
1987) fogalomparok hasznalata. A conoton és a conoklin a kdzdsségekben megfigyelhetd
valtozasokat, az 6koton €s az 6koklin a hattérfaktorokban bekovetkezd valtozasokat jelli.
Bar a kutatok egyértelmii kiilonbséget tesznek a kozosségi gradiensek és a hattérfaktorok
gradiensei kozott, a fenti fogalomparokat rendszerint nem alkalmazzak (v. 6. ZONNEVELD
1974, vaN DER MAAREL 1976, JacomAar et al. 1988, Kent et al. 1997). Ez a gyakorlat azért
zavaro, mert ilyenkor a gradiensre alkalmazott kifejezés vonatkozhat mind a k6zosségi
gradiensre, mind a hattérfaktorok gradiensére.

A két tipusu gradiens vilagos fogalmi szétvalasztasat mar WHITTAKER (1967, 1975)
megkisérelte, aki az alabbi terminoldgiat hasznalta: az 6koklin nala 6koszisztémak gra-
diense, azaz kozosségi és kornyezeti gradiensek egyiittese. Whittaker szerint a komplex-
gradiens kornyezeti komplexek gradiense, vagyis szamos hattérfaktor kozos gradiense,
mig a faktor-gradiens egy kornyezeti tényez6 gradiensét jelenti. Whittaker a negyedik
kifejezést, a conoklint kozosségi gradiens szakkifejezéseként hasznalja. FortiN et al. (2000)
a jelzett fogalmi nehézséget a biotikus 6koton és a kornyezeti 6koton elkiilonitésével ki-
vantak megoldani: elébbi a conotonnal, mig utdbbi az 6kotonnal azonos jelentésii.

Véleményiink szerint a legjobb megoldas, ha JunAsz-Nacy (1970, 1984, 1986, 1993)
kozossegi gradiensek, mig az 6koton és 6koklin szavak a hdttérfaktorok gradienseire utalnak.

A kovetkez6 feladat annak megallapitasa, hogy mitdl fiigg, hogy tonrdl vagy klinrél
beszéliink. VAN LEEUWEN (1966) és vaN DER MAAREL (1976, 1990) szerint a tonalis, illetve
klinalis jelleg harom tulajdonsagtol fiigg: a kornyezeti tényezok stabilitasa a hataron beliil,
az atmenet fokozatossaga, valamint a hatar populaciok szerinti diverzitasa. Azonban az
altaluk megadott harom tulajdonsagbdl a stabilitas és a diverzitas felhasznalhatdsaga
erésen kétségbe vonhatd. Ezért a késébbi kozlemények tilnyomo tobbsége azt a helyes
gyakorlatot kdveti, hogy a ton, illetve klin jelleget kizardlag az atmenet fokozatossagatol,
azaz a gradiens meredekségétdl fiiggden hatdrozza meg (v. 6. ZONNEVELD 1974, D1 CASTRI
és Hansen 1992, Jenik 1992, KenT et al. 1997, HENNENBERG et al. 2005). Amennyiben a
gradiens fokozatos, klinr6l beszéliink, mig meredek gradiens esetében a ton kifejezés
hasznalandd. Természetesen szamos atmeneti meredekségii gradiens 1étezhet, amely nem
sorolhat6 be egyértelmiien az egyik vagy a masik kategoridba. VAN LEEUWEN (1966) ¢és
VAN DER MAAREL (1976) is hangstlyozza, hogy az 6koton és az 6koklin két szélsGséges
tipust képvisel, amelyek kozott kozbiilsé tipusok lehetségesek: ,,a limes convergens €s a
limes divergens [...] egy folytonos skala sz¢ls6 értékei” (VAN DER MAAREL 1976).

Térrész és gradiens elkiilonitése

A hatarral kapcsolatos fogalmak tisztazasanak eléfeltétele, hogy elkiilonitsiik a térrészt az
abban lejatszodo valtozastol. Az atmenet, azaz gradiens nem azonos az atmeneti zonaval,
azaz egy térrésszel (1. abra). A vonatkozo szakirodalomban jelentds zlirzavart okoz, hogy
az Okoton, 6koklin, conoton, conoklin kifejezések néhol atmenetet (gradienst), mashol
atmeneti zonat (térrészt) jelentenek, mig egyes esetekben egyarant vonatkozhatnak at-
menetre és atmeneti zonara.
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1. abra Az atmenet, mint jelenség és az atmeneti zona, mint térrész fogalmi elkiilonitése
Figure 1. Terminological distinction between transition and transition zone

Okoton alatt a szakirodalomban rendszerint valamilyen térrészt (Atmeneti zOnat,
areat) értenek (lasd pl. CLEMENTS 1907, vAN DER MAAREL 1976, 2006, MEszAros et al.
1981, ForMAN és GoproN 1986, HoLLAND 1988, JacoMmAar et al. 1988, Mirzapinov 1988,
SwansoN et al. 1992, Gosz 1993, Korasa és ZALEWSKI 1995, BAKER et al. 2002, CsorBA
2008). Opum (1971) esetében viszont az Okoton egyszerre jelenti az atmeneti zonat
(térrészt) és azt a valtozast, gradienst, atmenectet, ami ebben a térrészben tapasztalhato.

Az okoklin, illetve a conoklin kifejezések a szakirodalom talnyomé részében gra-
diensre vonatkoznak (lasd pl. WHITTAKER 1967, 1975, GAaucH és WHITTAKER 1972, Noy-
MER 1978, ParLLies 1978, RickLers 1980, KLEINEBECKER et al. 2007). Ezzel szemben vaN
LEEUWEN (1966) és vaN DER MAAREL (1976, 1990, 2006) szerint az 6koklin térrészt jelent.
JENiK (1992) és KenT et al. (1997) kdzleményében az dkoklin egyszerre jelenthet térrészt
és gradienst.

Mig tehat az 6koton €s a conoton rendszerint zonat jelent, és csak ritkabban vonatkozik
gradiensre, addig az 6koklin és conoklin esetében éppen forditott a helyzet: leggyakrabban
gradiensre utalnak, csak ritkabban jeldlnek veliik térrészt.

A nehézségre megoldast uigy talalunk, ha visszatériink a ton és klin szavak eredeti
jelentéséhez. Az 6koton, conoton, 6koklin, conoklin kifejezések eredetileg nem térrészt,
hanem gradienst jelentenek! Az 6koton és conoton kifejezésekben megtalalhatd gorog
tonus szd jelentése fesziiltség (HARRIS 1988, MirzapmNOV 1988, KARK és VAN RENSBURG
20006), azaz két szomszédos folt kozotti gradiens. A klin sz6 eredetileg fokozatos atmenetet,
gradienst jelent (Huxtey 1938). Errdl a kifejezésrél Westhoff (in vaN DER MAAREL 1976)
a kovetkezot irja: ,,A vegetacios klin fokozatos atmenet a térben egyik vegetacidtipusbol
a masikba.” Tehat a klin és a ton egy térrészen beliili gradiens, nem pedig térrész (vagyis
a klin és a ton is atmenet, nem pedig atmeneti zona).

Mas szoval kell jelolni a térrészt és mas szoval a térrészben lejatszodo atmenetet
(1. tablazat). Az 6koton, conoton, dkoklin és conoklin térrészen beliili gradiensek. Azt
a térrészt, amelyben ezek a gradiensek tapasztalhatok, dkoton zonanak, conoton zona-
nak, stb. ajanlatos nevezni (lasd pl. CHURKINA €és SVIREZHEV 1995). Bar az elkiilonités
foloslegesnek, s6t kényelmetlennek tiinhet, ez a megkiilonboztetés nélkiilozhetetlen a
gradiensekkel kapcsolatos fogalmi ziirzavar folszamolasaban.
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gradiens térrész
(gradient) (space-segment)
atmenet atmeneti zona
(transition) (transition zone)
Gkoton okoton zona
(ecotone) (ecotone zone)
okoklin okoklin zona
(ecocline) (ecocline zone)
conoton cénoton zéna
(coenotone) (coenotone zone)
conoklin conoklin zéna
(coenocline) (coenocline zone)

1. tablazat A gradiensekre és a térrészekre vonatkozo kifejezések elkiilonitése
Table 1. Distinction between the terms denoting gradients and the terms denoting space-segments

Atmeneti zona és hatar

A kozosségi és 6kologiai gradiensek hatarokon beliil vagy azokon kiviil is lejatszodhatnak.
Példaul a conoklin jelentheti egyrészt egy gradiens mentén elhelyezkedd kozosségek
egész sorat (2.a abra), masrészt két szomszédos kozdsség kozti fokozatos €s elmosodott
atmenetet (2.b abra) (lasd pl. WHitTaKER 1975). Mindkét esetben sziinfenobioldgiai
gradiensrdl van szo, csak eltérd 1éptéken. A 2. abra felsé részén a conoklin az A kdzdsségtol
az E kozosségig tart. Ez a kozosségi gradiens nem hataron beliil jatszodik le. A 2. abra alsé
részén a conoklin a B-vel jelolt térrészben talalhatd. A gradiens itt az A és a C kdzosségek
kozotti atmenet. Ebben az esetben a gradiens a hataron beliil jatszodik le.
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2. abra A conoklin, mint sziinfenobiologiai gradiens.

A conoklin lehet kozosségek egész sora (a), vagy két kozosség kozti gradiens (b). Az elsd esetben
A-E kozossegeket jelent, a masodik esetben az A és a C kozosségek, a B a conoklin altal elfoglalt térrész
Figure 2. Coenocline, as synphenobiological gradient. Coenocline may be a continuous
change of a series of communities (a) or a gradient between two communities (b).

In the first case A-E are the communities, and in the second case A and C: communities,

B: space-segment of the coenocline
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Hasonloképpen a conoton, valamint az 6koton és 6koklin szavak altal jelzett gradiensek
is el6fordulhatnak hatarokon beliil, de azokon kiviil is.

A fentieknek megfelelden egy conoklin zona nem feltétleniil jelent hatart! A hatar alap-
vetd tulajdonsaga, hogy szélessége mindig lényegesen kisebb, mint az altala elvalasztott
két egység barmelyike (Korasa és Zarewskr 1995, Kormoczr és Jusztin 2003, CSEREKLYE
et al. 2008). Ez azt jelenti, hogy a conoklin zéna csak abban az esetben jelent hatart, ha ez
a zona sokkal keskenyebb, mint a két egység, amelyeket elvalaszt. A 2. abra also részén
lathato conoklin zona tehat hatar, mig a 2. abra fels6 része altal bemutatott conoklin zéna
semmiképpen sem mindsithetd hatarnak.

Ehhez hasonldan a conoton zona, 6koklin zona és 6koton zona sem hatarok tipusaiként
foghatok fel! Ezek csak abban az esetben tekinthetok hatarnak, ha megfelelnek a hatar

s

Szegélyhatas

A sziinbiologiai hatarokkal kapcsolatban gyakran hasznalt kifejezés a szegélyhatas.
Szegélyhatas alatt rendszerint azt értik, hogy két érintkezd kozosség kozotti atmeneti
zonaban megnd a populaciok szerinti diverzitas (pl. Opum 1971, U. S. CoNGRESS, OFFICE
OF TECHNOLOGY ASSESSMENT 1987, SmitH 1992). Mas esetekben a szegélyhatas arra utal,
hogy egy adott k6z0sség szélén az él6hely belsd teriiletéhez képest mdodosulnak egyes
paraméterek, pl. a hdmérséklet vagy a szélerésség, valamint bizonyos fajok tomegessége
(pl. MarGoczr 1998, StanDpovARr és Primack 2001). A harmadik, legaltalanosabb értel-
mezés a szegélyhatas fogalmaba tartozonak véli a biotikus és abiotikus tényez6k hatarok
kozelében tapasztalhatd valtozasait egyarant (pl. Murcia 1995).

harmadik értelmezésnek felel meg, Luczas és Sapowska (1997) adta meg; szerintiik a
szegélyhatas azt jelenti, hogy valamely tulajdonsag a hatartél mért tavolsag fiiggvényében
valtozik. Evvel azonos meghatarozast fogalmazott meg Ries et al. (2004).

Annak megfelelden, hogy a vizsgalt valtozo a folt belsejétdl a hatar felé kozeledve
né vagy csokken, pozitiv vagy negativ szegélyhatasrdl beszélhetlink (v. 6. Luczas és
Sapowska 1997, RiEs et al. 2004). Példaul a hatarok kdzelében a diverzitas a folt belse-
jéhez képest nem csupan megndhet (pl. MaGura 2002, MATHE 2006), de le is csokkenhet
(pl. Muroz-RemNoso és Garcia Novo 2000, HarpEr és MacDonaLp 2001), s6t a hatar
kozvetlen kozelében lokalis minimumot és maximumot is elérhet egy kis teriileten beliil
(,,dupla szegélyhatas”, Luczas és SADowskA 1997).

Osszegzés a javasolt definiciokrol

Asziinbiologiai gradiensekkel kapcsolatosan hasznalt fogalmaknak a kdvetkezd definicioit

javasoljuk:

Okoton: meredek dkologiai gradiens a térben (hattérfaktor meredek gradiense a térben).

Okoklin: kevéssé meredek okologiai gradiens a térben (hattérfaktor kevéssé meredek
gradiense a térben).

Conoton: meredek kozosségi gradiens a térben.



74 ErpOs L. et al.

Conoklin: kevéssé meredek kozosségi gradiens a térben.

Okoton zona: olyan térrész, amelyben dkoton talalhatd.

Okoklin zéna: olyan térrész, amelyben dkoklin talalhato.

Conoton zona: olyan térrész, amelyben conoton talalhato.

Conoklin zona: olyan térrész, amelyben conoklin talalhato.

Atmeneti zona: olyan térrész, amelyben valamilyen atmenet (gradiens) talalhato. Az
atmeneti zona nem feltétleniil jelent hatart, mert szélessége nem feltétleniil kisebb,
mint a két szomszédos térrészé, amelyek kozott elhelyezkedik.

Szegélyhatas: valamely tulajdonsag (fajkompozicid, egy-egy faj tomegessége, diverzitas,
mikroklima stb.) a hatartél mért tavolsag fliggvényében valtozik (Luczas és
Sapowska 1997, Rigs et al. 2004.).
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In the fields of synbiology and landscape ecology, terms related to boundaries and gradients are used
inconsistently, often resulting in confusion. One of the drawbacks of the lack of a widely accepted terminology
is the difficulty that arises when one compares different studies. In this paper, we attempt to define some of the
terms linked with gradients and boundaries. First, we distinguish between ecotone and coenotone as well as
between ecocline and coenocline. Coenotone and coenocline denote the community gradients, while ecotone
and ecocline refer to the gradients of the background factors that cause the community gradients. Then, we
consider which gradients should be called tones and which should be called clines. If the gradient is steep, it is
a tone (ecotone or coenotone), if less steep, it is a cline (ecocline or coenocline). Next, we differentiate between
gradient (transition) and space-segment (transition zone). Finally, we examine cases in which a given transition
zone is a boundary at the same time.

In sum, we suggest the following definitions:

Ecotone: steep spatial environmental gradient (i. e. a steep spatial gradient of background factors).

Ecocline: less steep spatial environmental gradient (i. e. a gradual spatial gradient of background factors).

Coenotone: steep spatial community gradient.

Coenocline: less steep spatial community gradient.

Ecotone zone: a space-segment, within which an ecotone can be found.

Ecocline zone: a space-segment, within which an ecocline can be found.

Coenotone zone: a space-segment, within which a coenotone can be found.

Coenocline zone: a space-segment, within which a coenocline can be found.

Transition zone: a space-segment, within which some kind of transition (gradient) can be found. A transition
zone is not necessarily a boundary at the same time, because the width of a transition zone may be
considerable compared to the neighbouring space-segments it separates.

Edge effect: the change of any parameter (species composition, abundance of a given species, diversity,
microclimate etc.) as a function of the distance from the boundary (Luczas and Sapowska 1997, Ries
et al. 2004).



