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Osszefoglalas: A tajvaltozas elemzéséhez hasznalt digitalis térképi adatbazisok egy része ma mar téritésmentesen
is hozzaférhet6.. Példaként azokat a térképi adatbazisokat emlithetjik meg, amelyek vagy tényleges terepi

boritottsagi adatbazis — a CLC50, mint téritéskoteles és részletes, valamint a CLC2000, mint ingyenes, de
egyszerisitett tartalmu allomany — példajan bemutassuk azt, hogy mennyire kiilonb6z6 eredményt kaphatunk
alkalmazasuk mellett. A vizsgalat soran az egyes foltok osztaly szintii tajmetriai paramétereit hataroztuk meg
¢és vetettiik ala statisztikai elemzésnek. Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a tajanalizis soran levonhato
kovetkeztetéseket jelentdsen befolyasolja az, hogy a tajmetriai mutatokat melyik adatbazisbol szarmaztatjuk.
A CLC50 részletességénél fogva 1ényegesen pontosabb képet ad a kisebb teriiletl felszinboritasi kategoriak
esetében, aminek mértékét munkank soran szamszerisitettiink is 16 metrika esetében. Az eredmények alapjan
a CLC2000-felhasznalasat kisebb 1éptékii regionalis vizsgalatoknal javasoljuk, a kistaj szinti tajvaltozas vizs-
galatokhoz a CLC50 adatbazis az alkalmasabb.

Bevezetés

s

el6. Hazédnkban a CORINE Land Cover (a tovabbiakban CLC) program keretében
késziilt felszinboritottsagi adatbazisok érhetdk el kiilonbozd arfekvésben a méretarany
fliggvényében. Az adatbazis kialakitasat az Eurdpai Uni6 inditotta el 1985-ben azzal a
céllal, hogy hozzanak létre egy olyan felszinboritottsagi adatbazist, mely alkalmas az
idébeli valtozasok nyomon kovetésére.

A program a CLC100 elkészitésével kezdddott. A ,,100” az M= 1:100 000 méretarany-
ra utal, a feldolgozés alapjat pedig az 1990-1992 ko6zotti idészakbol szarmazé LAND-
SAT TM miiholdfelvételek képezték (az elkésziilt adatbazis a késébbiekben a CLC1990
nevet kapta az allapotfelvétel évére utalva). Az interpretacio folidkra tortént, amit aztdn
beszkenneltek ¢és ezt vektorizaltdk. A legkisebb térképezet egység 25 hektaros, vagyis pl.
500500 méteres mezdgazdasagi tablak keriiltek térképezésre. A vonalas elemek eseté-
ben 100 méteres szélesség kellett ahhoz, hogy rékertiljenek a térképre. Nemzetkdzi szin-
ten 44 tertilethasznalati kategoria elkiilonitése tortént meg, amib6dl hazankban nem fordul
elé mindegyik: pl. olajfa iiltetvény; hangafiives, harasztos tertilet; homokos tengerpart.
A geometriai pontossag, a megengedhetd RMS hiba mértéke 100 méter, a tematikus pon-
tossag 85%-o0s. A hivatalos kozlések szerint az adatbazis pontossadga 87%-0s (MARI és
MartAnyl 2002; European Comission DGXII, 2000 in Scumir et al. 2006)

A felszinboritottsag térképezésében a kdvetkezd 1épcsé a CLCS50 elkészitése volt,

s

1:50 000 méretaranyt, legkisebb térképezett egysége 4 hektar, vagyis szabalyos alakza-
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tokban gondolkodva egy 200x200 méteres mezdgazdasagi parcella, vagy egy 225 méter
atmérdji kerek erdd keriilhetett fel a térképre; allovizek esetében ehhez mar elegendd volt
az 1 hektaros méret is. A linearis elemek minimum 50 méteres szélességtol keriiltek be az
adatbazisba (ne feledjiik, hogy az 1:50 000 1épték mellett ez 1 mm széles elemeket jelent).
goriara boviilt a tematikus tartalom. A megengedett RMS hiba mértéke 20 méter alatti, a
tematikus pontossag 90%-os (BUTTNER et al. 2004). Tovabblépést jelentett a CLC100-hoz
képest a kiilsé6 mindség-cllendrzés, melyet a nemzetipark-igazgatosagok, valamint a nové-
nyegészségligyi és talajvédelmi szolgalatok végeztek el (BUTTNER et al. 2002).

2000-ben, a CLC1990 sikeres és széleskorli alkalmazasa nyoman meriilt fel annak
igénye az EU dontéshozoiban, hogy fel kellene tjitani a meglévd 1:100 000 méretaranyti
adatbazist és elkésziteni a valtozasok térképét is (DE Lima 2005). A valtozasok kimutata-
sahoz elébb — alkalmazkodva a fejlettebb feldolgozasi kdrnyezethez — az 1990-es felvé-
teleket ujrakorrigaltak: az RMS hiba maximalis értéke 25 méter alatti lehetett és a felvé-
alkalmaztak. Az adatbazist 1999-2001 kozotti ortokorrigalt Landsat-7 felvételek alapjan
készitették el, felhasznalva a CLC50-et, generalizalva annak tartalmat. A CLC2000 ka-
tegdriainak a megbizhatdsaga 87+0,8%-0s, melyen beliil a folyok, tavak, szantok, erdok,
gyepek pontossaga kivalo és jo, a sz6loké elfogadhato, a gylimolesdsok és komplex me-
z6gazdasagi teriileteké alacsony (BUTTNER és MaucHA 2006).

A szakirodalomban szdmos példa van a CLC-adatbazisok alkalmazasara (Kovacs
2006; CsorBa 2007; JomBacH 2007; BaLAzs, 2008; vaN DESsEL et al. 2008; SziLassi, 2008;
Durart 2009, Feranec et al. 2009), ezek koziil KoLLanyt (2004) és Barczr et al. (2008)
munkaiban konkrét javaslatot talalunk a CLC100 és CLC50 tajértékelésben valod fel-
hasznalasara. CsorBa (2008) a CLC-adatbazisok megjelenését a tajokologiai kutatasok
mérfoldkoveként értékeli. A fentebbickben leirtakbol kideriil, hogy ismert a geometriai
¢és tematikai pontossagukat, arrol viszont nincs informacionk, hogy hasznalatuk soran
milyen méretaranybol eredd hibakkal, pontatlansagokkal kell szamolnunk. E munka célja
az volt, hogy a CLC50 és CLC2000 felszinboritasi adatbazisokat dsszehasonlitsuk abbol
a szempontbol, hogy milyen eltérések tapasztalhatok a két adatbazisbol nyert tajmetriai
mérészamok kozott. Hasznalhato-e nagy 1éptékben a CLC2000, vagy inkabb csak ko-
z€ptaji, vagy regionalis szinten ajanlott? Mennyiben mas kovetkeztetések vonhatok le
hasznalatuk soran?

Anyag és modszer

A munka soran egy északkelet-magyarorszagi teriilet kistajainak a CLC50 és CLC2000
adatbazisat hasznaltuk fel. Az elemzett kistajak a kovetkezdk: Taktakoz; Harangod; Koz-
ponti-Zemplén; Abauji-hegyalja; Szerencsi-dombsag; Tokaj-Hegyalja; Hegykoz; Vita-
nyi-rogok; Keleti-Cserehat; Hernad-volgy; Szerencskoz (1. abra).

A CLC50 és a CLC2000 kategoriait a Corine nomenklatira 2. szintjén dsszevontuk,
majd az igy kapott poligonok és felszinboritottsagi kategoriak tajmetriai parameétereit
Fragstats 3.3 szoftver segitségével szamitottuk ki osztaly szinten. E szoftver raszteres
allomanyokkal dolgozik, melyhez vektoros adatbazist 30 m-es felbontasu racshalova
konvertaltuk mindkét adatbazist.
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1. abra A vizsgalati teriilet teriilethasznalata a CLC50 alapjan
(1: teleptilés; 2: banya; 3: mesterséges zoldfeliilet; 4: szanto; 5: sz616-gytimdlcs; 6: gyep;
7: vegyes hasznositasu mezdgazdasagi tertilet; 8: lombhullaté erdd; 9: 6rokzold erdd;
10: kevert erdd; 11: bozot; 12: viz; 13: ipari-kereskedelmi teriilet)

Figure 1. Landuse structure of the study area based on the Corin Land Cover (Scale = 1:50,000)
(1: municipality, 2: mining area; 3: artificial green areas, 4: arable land, 5: vineyard-orchard,
6: pasture, 7: mixed agricultural utilization; 8: deciduous forest, 9: coniferous forest,

10: mixed forest, 11: scrub, 12: water, 13: industrial-commercial zone)

A tajmetriai mutatokkal sokoldaluan 6ssze lehet hasonlitani a két adatbazis poligonja-
it: nemcsak az atfedések (melynek vizsgalata jelen munkanknak nem része), a teriilet és
kertilet hatarozhato igy meg, hanem a teriileti elhelyezkedésbdl és a poligonok hatarolo
vonalainak a sajatossagaibol adodo tulajdonsagok is.

A vizsgalt tdjmetriai paraméterek a kovetkezok voltak: az egyes felszinboritottsagi
kategoriak teriilete (CA: Class Area); adott felszinboritottsagi kategoriak részesedése
az Osszteriiletb6l (PLAND: Percentage of Landscape Class); foltszam (NP: Number of
Classes); foltstiriség (PD: Patch Density); legnagyobb folt index (LPI: Largest Patch
Index); teljes élhossz (TE: Total Edge); ¢lstirliség (ED: Edge Density); alaki index (LSI:
Landscape Shape Index); keriilet-teriilet arany (PARA: Perimeter-Area Ratio); objek-
tumok koré huzhaté legkisebb befoglalé korok sugaranak atlaga (Circle: Related Cir-
cumscribing Circle); magteriilet (Core: Core Area); hatékony halosiiriiség (Mesh: Effec-
tive Mesh Size); felosztottsagi index (Split: Splitting Index). Az indexek kivalasztasaban
az egyszeriiség és a meghatarozas atlathatdsaga volt a meghatarozo, dontéen a kertilet-te-
riilet, magteriilet, alak €s a fragmentacio egyes mérészamait vizsgaltuk meg. Ismertetésiik
soran az egyértelmiiség miatt ragaszkodtunk az angol megnevezések hasznalatdhoz.

A két adatbazis 6sszehasonlitasat a nem paraméteres Mann-Whitney probaval végez-
tiik, mely nem érzékeny a normalitas feltételének megsértésére.
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Eredmények

A vizsgalatokat a mérészdmok Osszehasonlitasaval kezdtiik. Az 1. és 2. tablazatokban
néhany, a teriiletre jellemz0 felszinboritottsagi kategoria statisztikai paramétereit foglaltuk
Ossze.

1. tablazat A szantok osztaly szintii tdjmetriai mérészamainak
a statisztikai paraméterei a CLC2000 és CLC50 adatbazisban
(CA: felszinboritasi osztaly teriilete; PLAND: felszinboritasi osztaly teriiletének és az dsszteriiletnek
a hanyadosa; NP: tajfoltok szama; PD: foltstiriiség; LPI: a legnagyobb folt teriiletének aranya az
osztalyteriilethez viszonyitva; TE: felszinboritasi osztaly osszkeriilete; ED: adott felszinboritasi osztaly
Osszkeriiletének ¢és a teljes teriiletnek a hanyadosa; LSI: alaki index; Gyrate: forgasi sugar; PARA: kertilet/
teriilet; Circle: a tajfolt és a koré hiizhato legkisebb teriiletii kor teriileteinek a hanyadosa; Core: magteriilet;
Mesh: effektiv haloméret; Split: felosztottsagi index)
Table 1. Statistical parameters of some selected class-level landscape metrics
of arable lands in the database of CLC2000 and CLC50
(CA: Class Area; PLAND: Percentage of Landscape Class; NP: Number of Classes; PD: Patch Density;
LPI: Largest Patch Index; TE: Total Edge; ED: Edge Density; LSI: Landscape Shape Index; Gyrate:
Radius of Gyration; PARA: Perimeter-Area Ratio; Circle: Related Circumscribing Circle;
Core: Core Area; Mesh: Effective Mesh Size; Split: Splitting Index)

Atlag Szords Also kvartilis Median Fels6 kvartilis

CLC2000 | CLCSO | CLC2000 | CLCS0 | CLC2000 | CLCSO | CLC2000 | CLCS0 | CLC2000 | CLCSO

CA 9378 9131 8635 8342 3600 3571 5641 5465 14720 14596
PLAND 47,1 46,0 29,1 284 16,1 16,0 48,6 46,1 67,5 67,1
NP 24,1 46,7 21,6 442 11 13 17 35 38 54
PD 0,12 0,22 0,06 0,11 0,09 0,12 0,11 0,24 0,16 0,29
LPI 325 27,1 26,5 283 70 47 311 16,6 52,8 45,7

TE 315597 | 428874 | 275982 | 397467 | 163840 | 218280 | 211020 | 281140 | 517160 | 658640
ED 153 20,7 73 9,6 10,2 13,6 17,1 23,6 22,1 29.9
LSI 8,2 10,9 39 54 58 8,0 74 9,6 10,6 13,6
Gyrate 962 286 2009 320 180 66 470 160 663 341
Shape 2,1 1,9 0,38 0,17 1,85 1,74 2,05 1,94 2,25 2,07
Fractal 1,103 1,094 0,02 0,006 1,089 1,090 1,099 1,096 1,118 1,099
PARA 512 485 284 213 214 280 473 500 754 707
Circle 0,685 0,644 0,042 0,035 0,639 0,607 0,684 0,654 0,708 0,660
Core 935 271 1978 312 162 58 446 149 636 320
Mesh 3059 2352 3719 3484 140 76 1671 633 5403 4709
Split 4433 5412 14485 | 17657 35 4,6 9,3 18,8 158,6 292,2
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2. tablazat A legelSk osztaly szintli tajmetriai mérészamainak a
statisztikai paraméterei a CLC2000 és CLC50 adatbazisban
(CA: felszinboritasi osztaly teriilete; PLAND: felszinboritasi osztaly teriiletének és az dsszteriiletnek
a hanyadosa; NP: tajfoltok szama; PD: foltstirliség; LPI: a legnagyobb folt teriiletének aranya az
osztalyteriilethez viszonyitva; TE: felszinboritasi osztaly 6sszkeriilete; ED: adott felszinboritasi osztaly
Osszkeriiletének ¢s a teljes teriiletnek a hanyadosa; LSI: alaki index; Gyrate: forgasi sugar; PARA: keriilet/
teriilet; Circle: a tajfolt és a koré hiizhato legkisebb teriiletli kor teriileteinek a hanyadosa; Core: magteriilet;
Mesh: effektiv haloméret; Split: felosztottsagi index)
Table 2. Statistical parameters of some selected class-level landscape metrics of pastures
in the database of CLC2000 and CLC50
(CA: Class Area; PLAND: Percentage of Landscape Class; NP: Number of Classes; PD: Patch Density;
LPI: Largest Patch Index; TE: Total Edge; ED: Edge Density; LSI: Landscape Shape Index;
Gyrate: Radius of Gyration; PARA: Perimeter-Area Ratio; Circle: Related Circumscribing Circle;
Core: Core Area; Mesh: Effective Mesh Size; Split: Splitting Index)

Atlag Szoras Alsé kvartilis Median Felsd kvartilis

CLC2000 | CLCSO | CLC2000 | CLCSO | CLC2000 | CLCS0 | CLC2000 | CLCS0 | CLC2000 | CLCSO

CA 1779 1179 1939 948 628 408 1071 934 2307 1730
PLAND 7,7 59 48 2,6 25 38 6,2 55 124 84
NP 26,8 48,7 16,3 27,6 13,0 250 240 46,0 37,0 59,0
PD 0,16 031 0,10 0,16 0,11 0,15 0,15 0,29 0,18 0,39
LPI 1,59 1,06 091 0,65 0,95 0,50 1,57 0,93 1,96 1,37

TE 158063 | 173100 | 144670 | 120673 | 70200 76880 | 124880 | 154000 | 214700 | 242380
ED 74 9,2 39 39 51 59 70 8,5 99 13,0
LSI 8,9 122 35 40 69 9,5 8,6 12,6 11,2 143

Gyrate 307,1 205,1 110,8 60,3 267,2 180,6 294,1 185,5 389,1 | 2374295
Shape 1,88 191 0,15 0,13 1,79 1,79 1,86 191 2,03 2,00
Fractal 1,100 1,106 0,006 0,008 1,095 1,099 1,101 1,108 1,105 1,110
PARA 438 536 325 362 247 391 370 431 448 531
Circle 0,669 0,668 0,022 0,017 0,649 0,659 0,671 0,667 0,687 0,679
Core 46 17 28 9 28 10 48 16 60 21
Mesh 14,1 4,0 15,7 29 1,7 1,5 8,9 38 244 54
Split 7000 8502 11807 10161 994 2585 2509 4522 3109 7384

A két kivalasztott tertilethasznalati kategoria jol lathatoan kiilonbozik egymastol, mas
az Osszteriiletiik, a legeldk joval kisebbek a szantoknal és emellett az alakjuk sem ha-
sonlit, a legel6k kompaktabbak. Mindkét bemutatott kategoria esetében egyes mutatok
jelentésen eltérnek egymastol. Az eltérések szignifikancidjat Mann-Whitney probaval
vizsgaltuk meg és a 3. tdblazatban foglaltuk 6ssze. A kdnnyebb atlathatdsag és bemutatas
miatt nem teriilethasznalati bontasban, hanem dsszevonva mutatjuk be, a teriilethasznala-
ti kategdriankénti szignifikans eltéréseket szovegesen ismertetjiik.
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3. tablazat A Corine Land Cover 2000 és Corine Land Cover 50 adatbazisokbol nyert tajmetriai
mutatok kiilonbségei (a szignifikans kiilonbségek félkovéren kiemelve) adatbazisban
(CA: felszinboritasi osztaly teriilete; PLAND: felszinboritasi osztaly teriiletének és az dsszteriiletnek

a hanyadosa; NP: tajfoltok szama; PD: foltstirliség; LPI: a legnagyobb folt teriiletének aranya az

osztalyteriilethez viszonyitva; TE: felszinboritasi osztaly 6sszkeriilete; ED: adott felszinboritasi osztaly
Osszkeriiletének ¢s a teljes teriiletnek a hanyadosa; LSI: alaki index; Gyrate: forgasi sugar; PARA: keriilet/
tertilet; Circle: a tajfolt és a koré htizhato legkisebb teriiletl kor teriileteinek a hanyadosa;
Core: magteriilet; Mesh: effektiv haldoméret; Split: felosztottsagi index)
Table 3. Results of Mann-Whitney test in the case of Corine Land Cover 2000 and Corine Land Cover
50 databases (significant differences are highlighted with bold style)

(CA: Class Area; PLAND: Percentage of Landscape Class; NP: Number of Classes; PD: Patch Density;
LPI: Largest Patch Index; TE: Total Edge; ED: Edge Density; LSI: Landscape Shape Index;
Gyrate: Radius of Gyration; PARA: Perimeter-Area Ratio; Circle: Related Circumscribing Circle;
Core: Core Area; Mesh: Effective Mesh Size; Split: Splitting Index)

F-proba Sig.
CA 0,675568 0,41194
PLAND 0,827753 0,363843
NP 15,03111 0,000137
PD 18,51274 2,47E-05
LPI 1,044582 0,307796
TE 1,63445 0,202334
ED 2,718767 0,100494
LSI 12,93749 0,000392
Gyrate 28,52022 2,16E-07
Shape 0,029352 0,864114
Frac 1,894595 0,169978
Para 3,461726 0,064038
Circle 1,187174 0,277002
Core 3,058438 0,081608
Mesh 0,589685 0,443302
Split 0,694714 0,405401

Az eredmény alapjan ugy tlinhet, hogy mindegy melyik adatbazist hasznaljuk a taj-
Okologiai analizis soran (az NP, a PD, az LSI és a Radius of Gyration kivételével nincs
szignifikans kiilonbség), de ez csak azért van, mert a kiilonbségek elmosodnak a teljesen
eltéro tulajdonsagu teriilethasznalati kategoriak miatt.

A beépitett teriiletek esetében az LSI, a Shape Index, a Fractal Dimension, a Core Area
¢és a Circumscribing Circle mérészamok kiilonboznek egymastdl szignifikansan (p<0,05).
A mesterséges zold feliiletek és a szdloteriiletek esetében nem talaltunk szignifikans kii-
lonbségeket. A szantoknal a Patch Density, vagyis a foltstiriiség esetében volt kiilonbség.
A legel6knél az el6z6khoz hasonldan kiilonbozik a foltsiirliség, azonban itt a foltok szama
is szignifikansan eltérd. Erdekességként jegyezziik meg, hogy az el6z6 kategoriaknal is
van eltérés a foltok szama kozott (1asd példaul 2. tablazat, NP atlag), de esetiikben az
eloszlasok jelentdsen atfednek (l1asd alsé és fels6 kvartiliseket), igy a kiillonbség sem sza-
mottevo (ezért is helytelen az atlag hasznalata, ami jelen esetben a szantoknal félrevezetd

is lehetne). Emellett szignifikansan eltér a kategoria Osszteriilete, a belsé zonak teriilete és
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a forgasi sugar. A vegyes mezdgazdasagi teriileteknél a foltszam (NP), a foltsliriiség (PD),
az LSI, a Radius of Gyration, a Fractal Dimension, a Perimeter-Area Ratio, a Core Area
¢és a Mesh Size is szignifikansan kiilonbozik (p<0,05). A lombhullato erdéknél szintén sok
esetben tapasztaltunk jelentdsen eltéré megoldast a CLC2000 és CLC50 adatbazisokbol
szarmaztatva: foltszam (NP), foltstiriség (PD), LSI, Shape Index ¢s Fractal Dimension.
Az orékzold erdoknél csak a belsd zonak teriilete (Core Area) kiilonbozo. A vegyes er-
ddknél az bsszteriilethez viszonyitott arany (PLAND), a Radius of Gyration, a Core Area,
valamint a Mesh és Split indexek kiilonboznek. A bokros, cserjés teriileteknél a PLAND,
az NP, a PD, a TE, az ED, az LSI ¢és a Core Area esetében volt az eltérés szignifikans.
A banydkat, vizes éléhelyeket, vizfeliileteket, ipari teriileteket a vizsgalati teriileten valo
esetleges jelenlétiik miatt nem értékeltiik kiilon.

Kovetkeztetések

A tapasztalt eltérések okai részben a két adatbazis minimalis térképre vitt foltméreté-
re vezethetdk vissza (25 ha vs. 4 ha). A masik ok az, hogy idébeli eltérés is van a két
interpretalt allomany kozott, azaz ugyanaz a teriilet potencialisan ugyanabbdl az évbol
szarmaz6 miiholdfelvételekrdl is fel lehet dolgozva, mig masok kozott akar 2 év kiilonb-
ség is elképzelhet6. A harmadik ok a korabbiakban taglalt geometriai pontossag: bar
a poligonok hatarolé vonalai donté hanyadukban atfednek, eléfordulhat olyan, amit a
CLC2000-ben kevésbé pontosan huztak meg (lasd 4-5. abra). Emellett megjegyezziik azt
is, hogy a ,szignifikans elterés” fogalma egy onkényesen megvalasztott értéken alapul,
amire 95%-ot (p<0,05) hataroztak meg és automatikusan utasitunk, vagy éppen fogadunk
el hipotéziseket ez alapjan (Moksony 1999). Sokszor nem is gondolkodunk azon, hogy
pl. mennyiben mas a p<0,049 és a p<0,051: vajon nem a véletlennek kdszonhetd az, hogy
a p<0,05-ben meghatarozott hataron beliil, vagy kiviil van a kapott eredmény? Szamos
olyan eredményt kaptunk, ami szerint tajvédelmi szempontbol fontos is lehet a két adat-
bazis kiilonbozdsége (1-2. tablazat).

A legeld teriilethasznalat esetében MESH-index értékeinél (2. abra) a Mann-Whitney
proba nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget (p=0,217), de a medianok értékeit nézve
feltinik, hogy a CLC2000 adatbazis esetében 8,8 ha, a CLC50-nél 3,8 ha az értékiik. Az
adatok eloszlasabol lathatjuk, hogy az interkvartilis félterjedelmek atfednek, a statisztikai
proba ezért nem hozott ki kiilonbséget. A valosagban azonban szamit, hogy a taji frag-
mentacié mérészama dontéen 1,7-24,4 ha, vagy 1,5-5,4 ha (mint also és felsé kvartilisek)
kozott szorddik. Minél mozaikosabb a taj, ez az érték annal kisebb (JAEGER 2000) — vagyis
ha a CLC2000-bél kalkulaljuk, kedvezébb képet kapunk, mintha a CLC50-b6l tennénk.
Ez esetben a szignifikans differencia alkalmazasa félrevezetd lehet: az atlag és median
tobb mint kétszeres kiilonbsége mar elegendd lehet téves kdvetkeztetések levonasahoz.

Szintén a legeldk esetében a SPLIT-index értékek Mann-Whitney proba alapjan sza-
mitott kiilonbsége ugyan nem szignifikans, de kozel all hozza: p=0,088 (3. abra). Az ered-
mény azért is fontos, mert a Mesh és Split indexek korrelacios egyiitthatoja -1, vagyis
tokéletesen redundansak. Mig a Mesh egy teriiletegységben kifejezett index, a Split index
egy dimenzid nélkiili szam, minél kisebb az értéke, a taj fragmentaltsaga is annal kisebb
(JAEGER et al. 2007). A két metrika ennek ellenére nem ugyanazt az eredményt adja (lasd
a szignifikanciak kiilonbségeit), a differencia a vizsgalt csoportok kdzott nem ugyanak-
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kora, és ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nem haszontalan megismerni mindkét index
viselkedését vizsgalatainkban. A kapott eredmény alapjan itt is arra gondolhatunk, hogy
betartva a szignifikancia-teszt értékelésének szabalyait kijelenthetjiik: mindegy melyik
adatbazisbol szamoltunk. A vizualis értékelés (3. abra) azonban két dologra hivja fel a
figyelmet: atfedés van az interkvartilis félterjedelemben (lasd a 2. tablazat) és az, hogy a
kiugré értékek vajon nem befolyasoltak-e a teszt eredményét? A medianok kozotti csak-
nem kétszeres kiilonbség dnmagaban informativ, de a kiugré értékek kizarasa meg is
hozza a feltételezett eredményt: a kiilonbség szignifikans lesz (p<0,002).

60+ 40000~
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- *

20000

]
SPLIT

10000

= = =

CLC2000 CLC50 CLC2000 CLC50
2. dbra Az effektiv haloméret (MESH) 3. abra A felosztottsagi index (SPLIT)
értékeinek szorodasa értékeinek szorodasa
Figure 2. Distribution of the values Figure 3. Distribution of the values
of Effective Mesh Size of Split Index

A kiragadott példabdl lathatjuk, hogy a statisztika jo tampontot ad és megmutatja a
legnagyobb kiilonbségeket, de érdemes értékelni az adatok eloszlasat és szorodasat is.

A nagy teriiletli és kompaktabb alaku kategoridk esetében kisebbek a kiillonbségek,
illetve akar nem is talalunk (pl. sz616, szanto) eltérést. A szantok esetében szemléltettiik a
két adatbazis kozotti kiilonbségeket (4. abra). A foltméretek medianja a CLC2000 szerint
470 ha, a CLC50 szerint azonban csak 160 ha, vagyis utdbbiban a kisebb foltok megje-
lenése miatt kisebb lesz a kozépérték is (emellett az eloszlasok atfednek, igy a kiillonbség
nem szignifikans). A szantok jo része a CLC2000-ben is jelen van, a CLC50-ben a na-
gyobb egybefiiggd poligonok tobb kisebbre osztddnak, illetve a hatarvonalak huzédnak
mashol, a viszonylag nagy foltméretek miatt kevés a nem térképezett egység.

A kisebb, mozaikosabb kategéridknal viszont elég sok mérdszamnal tapasztalhato je-
lentds eltérés. Ilyenek pl. a bokros, cserjés teriiletek, az 6rokzold és vegyes erdok. Ezek-
ben az esetekben mind a legkisebb térképezett egység, mind a poligonok alakja megha-
tarozo: ezt bizonyitja a fraktaldimenzid, a forgasi sugar (Radius of Gyration) és az alaki
index (Shape Index) megjelenése a szignifikansan kiilonb6z6 mérdszamok kozott. Az 5.
abran egy olyan részletet valasztottunk ki, melyen jol latszik az adatbazisok atfedése és
kiilonbozosége is. A CLC2000 foltjai (vagyis a 25 hektartol nagyobb foltok) kevéssé tér-
nek el a CLC50-ét6l, bar mar itt is lathatjuk a hatarvonalak cizellaltabb kidolgozottsagat.
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Vizualisan is jol latszik a poligonhatarok részletesebb vonalvezetése, ami a geometriai
mutatok pontosabb értékeit eredményezi. A 25 hektarnal kisebb foltok megjelenitése a
fragmentaltsag novekedését okozza, melyek ugyanakkor a ,,Iépegeté kdvek™ (stepping
stones, KerenyT 2007, KerENyT €s SzaBo 2007) szerepét toltik be, segitve a fajok aram-
lasat. Ezek abrazolasanak hianya félrevezetd a tajértékelés soran, €s ha nem vagyunk
tudataban ennek, akkor legfeljebb csak sejthetjiik, hogy az eredmény nem helyes.

T ¢ A RN
e*' \*7 r A } \»\‘ i
4
o3 4 & AY- Y
i &
~3 f
~. 5
L R s
. N % } K
Q\'é" " I
[ W *
7 A
- v
>
}\F » f A
”
4
: NEVAEE — &
. L] crcao00 10 1 2 Kiometers L CLC2000 h
I CLC50 B CLC50
4. abra A szantok megjelenése 5. dbra Az 6rokzold erdok megjelenése
a CLC2000 és CLC50 adatbazisokban a CLC2000 ¢s CLC50 adatbazisokban
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Azt, hogy mikor szabad a kisebb Iéptéki adatbazist (esetiinkben a CLC2000-et) fel-
haszndlni, nem konnyt feladat megmondani. MEz6si (2003) munkéjaban a gyakorlat, a
tervezés oldalardl kozelitve megallapitja, hogy az USA-ban alkalmazott 1:100 000 1épték
az eurodpai tajtervezési gyakorlatban nem elegendd, nagyobb méretarany sziikséges. Ez
Osszhangban van eredményeinkkel: mint lathattuk, nem mindegy, hogy melyik adatbazist
hasznaljuk a tajokologiai elemzésekhez. A CLC2000 hasznalata kistéji szinten sem kizart,
de Fels6-Hegykoz, vagy Tokaji-hegy teriilett kistajak esetében nem valos eredményeket
kapunk, az alkalmazas inkabb kozéptdji, illetve megyei, vagy régios szinttdl javasolhato.
Még ilyenkor sem ajanlott a foltok szamat, stiriségét és szamos geometriai tulajdonsagat
(pl. LSI, Radius of Gyration) figyelembe venni. Amennyiben a t4j fragmentaltsaganak,
vagy konnektivitdsanak a megallapitdsa a cél, inkabb a jobb felbontasa CLC50 haszna-
lata javasolt. Mindemellett tudjuk, hogy a 4 ha-os minimalis foltméret dbrazoldsa nem
minden esetben elegendd. Mint ahogyan a CLC2000-rel kapcsolatban megfogalmaztuk,
hogy nem mindig kell§ részletességii, ugyanigy a CLC50-nel kapcsolatban is felmertilhet
a kisebb foltok abrazoldsanak a hianya — ez esetben sajat adatbazist kell 1étrehoznunk
céljainknak megfeleld részletességgel.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Bolyai Janos Osztondij tamogatta.
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In the course of our work we often use databases not made by us: freely available or buyable ones. Using
them we can not often estimate the accuracy of our work and make false conclusions. As an example those
map databases can be mentioned which are based on either actual field mapping or the interpretation of aerial
photographs and satellite pictures. Our aim is to show by the example of two land cover databases — CLC50
as a buyable and elaborated and CLC2000 as a free but simplified database — that how different results are
yielded using them. In the course of the study the class-level landscape metric parameters of each patch were
determined and analysed statistically. The results prove that the landscape analytical conclusions are influenced
significantly by the landscape metric parameters depending on the derivation of them. In the case of land cover
categories of smaller areas CLC50 provides more accurate picture due to its elaboration. The degree of this
accuracy is quantified in the case of 16 metrics. Based on the results we suggest CLC2000 for small- or mezo-
scale examinations. As far as possible the use of CLC50 is proposed.



