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Osszefoglalas: A természetes és az atalakitott kulturtajak egyarant komoly szerepet jatszanak az ember szemé-
lyes, csoport, nemzeti, vagy nemzetiségi, de még kontinentalis dnazonossaganak kialakulasaban is. Az utobbi
években — egyértelmiien a globalizacios tendenciak ellensulyozasara — Eur6paban intézményesen is 6sztonzik
a helyhez, kornyezethez, tajhoz kotddés erdsitését (Id. European Landscape Convention). Felismerték ui., hogy
az identitas ¢letmindséget javitd erdket szabadit fel, a kisk6zosségtdl kontinentalis szintig pozitiv szerepe van
a tarsadalmi fejlédésben. Az egyéni tdjidentitds gyakran irdnyul tajesztétikailag, vagy okologiailag kevésbé
értékes tajakra, tajrészletekre. Ezzel szemben minél magasabb szintli kozosség identitasanak targya egy adott
taj, annal inkabb szerepet jatszik benne az esztétikai mindség, ¢s a torténelmi jelentdség. Eurdpa szamos tajanak
torténelmi fejlodése évszazadok ota szervesen koveti az altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlédést. Ez erds tn.
tajkoherencia szintet eredményez, és az ilyen tajak kiilonosen alkalmasak arra, hogy lako6ibol magasfoku iden-
titdsérzést valtson ki.

Atajakhozkotodd identitasérzés kialakulasat tobb kozosségi szinten megfigyelhetjiik. Ezek kozott viszonylag
0j az ,,eurdpaisag-érzés” erésodése. Kiilonosen az idegen elnyomas aldl frissen felszabadult kisnemzetek élik
at eleven erével a nemzeti dnazonossag kiilonb6z6 formait — koztiik a jellegzetes ,,nemzetinek” nevezhet6 tajak
apolasat.

A tajidentitas targya, a tajkarakter elsésorban a tajak vizualis megjelenésében nyilvanul meg, de sok példa
van arra, hogy a tajidentitasnak elvéalaszthatatlan része né¢hany illat- és hangeffektus (smellscape, soundscape)
is.

Kezdeti probalkozasok vannak a tajakhoz fiiz6d6 identitds mérésére. Tobb tudomanyos értékii projekt
probalkozik megfelelé indikator megallapitasaval. Ezek koziil az esztétikai attraktivitas mellett hasznalhatonak
tiinik néhany kifejezetten geografiai adat, pl. a tajhasznalati allandosag, a tradicionalis f6ldhasznalat aranya, a
beépitéssiiriiség, a tajmintazat szegélyhatas-mutatoja, stb.

Bevezetés

Amiota a tajkutatas intenziven foglalkozik a f6ldrajzi tajak szubjektiv megitélésének, pl.
esztétikai mindsitésének elemzésével is, egyre siiriibben talalkozunk a szakirodalomban a
tajakhoz torténd kollektiv, vagy egyéni kotddés kérdését boncolgatod irdasokkal (UrRBAN et
al. 1997, AntrOP 2000, Ratvo 2000, WascHER 2000, ARNESEN 2001, PEbroL1 2001, WOBSE
2002). Ennek a szakteriiletnek a gyokerei — legalabbis Europaban — a XX. szazad els6
felére nytlnak vissza, masok szerint mar joval korabban a nemzetté valas folyamatanak
része volt ( KADAR 1941, TeLEKI 1996, GRANO 2003).

Ujabban a téma rangjat jelentésen novelte az Europai Taj Egyezmény megsziiletése,
(www.nature.coe.int), amely megallapitja, hogy:

., ... a4 tdj mindsége az europai polgarok jolétét, az eurdpai identitast erdsito kulcs-
fontossagu tényezo.”

. -@ taj hozzajarul a helyi kultura formdalasahoz és alapvetd tényezdje Eurdpa
természeti és kulturalis orokségeének. Elosegiti az emberijolétet és az europai identitastudat
erositését.”
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A Té&j Egyezmény jelentdségét legtomorebben a téma honlapjan igy fogalmaztak
meg;

., The European Landscape Convention introduced the concept of ,, landscape quality
objectives” into the protection, management and planning of geographical areas.”

Vagyis ,,az Europai Tdaj Egyezmény bevezette a geogrdfia térségek védelmébe, keze-
lésébe és tervezésébe (hazai szohasznalattal a tajvédelembe, tajkezelésbe és tajtervezésbe)
a tajmindség fogalmat.”

Bar 2000 oktdberében az Eurdpa Tanacs szakbizottsaganak firenzei tilésén 18 orszag
azonnal jelezte az egyezmény elvi tamogatasat, a hivatalos csatlakozas, valamint az adott
orszag jogrendjébe torténd beillesztés, az n. ratifikacid sok helyen igen hossztra nyulik.

Az Egyezmény életbelépéséhez eldirt 10 ratifikacio csak tobb mint 3 év alatt, 2004.
marcius 1-re gyiilt 6ssze, s ekkor valt a dokumentum az eurdpai jogrend részévé. Az elsék
kozott Norvégia, Moldova, Romania, frorszag kotelezte el magat az egyezmény mellett.
Magyarorszag nem tartozott a gyorsan reagalok kozé: 2005. évi alairassal (2051/2005;
IV.8 Kormanyrendelet) az eurdpai kozépmezonybe tartoztunk.

2005. szeptember 25-én Magyarorszag az Eurdpa Tanacs (Council of Europe) strass-
bourgi székhelyén is alairtaaz Egyezményt, 2007. szeptember 17-én pedig az Orszaggyiilés
megszavazta az Un. hatalybalépteté torvényt, amely a CXI. szamot viseli. Sajnos a
hazai igymenetet — és igy a ratifikaciot is — komolyan hatraltatta, hogy minden 1épés
tarcakozi egyeztetéseket kivant, s némely kérdésben nehézkes volt a Nemzeti Kulturalis
Orokségvédelmi (korabban) Minisztérium, — ma Hivatal, — illetve a Kérnyezetvédelmi
¢és Viziigyi Minisztérium kozotti kooperacid. Ez a helyzet sokat javult azzal, hogy a
CXI. sz. torvény a kornyezetvédelmi tarcat jeloli meg Gn. elséhelyi felelésnek a térvény
végrehajtasa kapcsan.

Jogilag tehat Magyarorszagon 2008. februar 1-t8l alkalmazhaté az Eurdpai T4j
Egyezmény, a konkrét tennivalok azonban még hosszu id6 alatt fognak beépiilni a hazai
tajvédelembe. Az egyik els6 kézzelfoghato eredmény, hogy 2008. §szén tobb minisztérium
egylittesen irt ki egy palyazatot, amelynek elsé helyezettjét terjeszti fel Magyarorszag
az Europa Tanacs T4j Dijara meghirdetendd palyazatra. A palyazat feltétele volt, hogy
csak évek ota jol miikodo, ellendrizhetéen eredményes programok palyazhattak. A hazai
versenyt a Pro Vértes Kozalapitvany nyerte meg a ,,Komplex taj- és természetgazdalkodasi
program megvaldsitasa a Zamolyi-medencében” c. anyagaval (www.termeszetvedelem.
hu/tajved-elem/tajegyezmeny). Els6ként tehat ez a tdjunk fog versenybe szallni az eurdpai
szinpadon. A nyertes hazai program értékel6i kiemelték, hogy a Zamolyi-medencében
érezhetben nott a természeti €s taji orokség iranti fogékonysag, és eredményeket lehet
kimutatni a kdrnyezeti szemléletformalas terén.

Jelenleg — 2009. januarjaig — 29 orszag ugyan eclkotelezte magat az Egyezmény
mellett, elgondolkodtat6é azonban, hogy néhany jelentds eurdpai orszag, pl. Gordgorszag,
Svédorszag, Svajc kozel 10 év alatt még nem jutott el a ratifikacidig. S6t az Eurdpa Tanacs
47 tagallamabol 11 még az elsé 1épést, az egyetértési nyilatkozatot sem nyilvanitotta ki.
Igaz, hogy ennek a 11 orszagnak egy része torpeallam: Monaco, Liechtenstein, Andorra,
de meglepé modon kozte van Ausztria, Németorszag, Esztorszag, Oroszorszag is (Www.
nature.coe.int)! Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tajvédelemnek ne volna ezekben
az orszagokban is nemzeti szabalyozasa, s6t Németorszag esetében épp a tobbféle
tartomanyi szintli szabalyozas dsszeegyeztetése képezi a nehézséget.
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Az Eurodpai T4j Egyezmény a hagyomanyos természetfoldrajzi tajfelfogastol elérd
modon, a taj természeti €s szellemi értékeit egymassal egyenrangunak tekinti.

., A tdj olyan teriileti egység, amelyben az adott régiora jellemzd kornyezeti tényezok
és folyamatok természeti értékekben, kulturdlis javakban vagy torténelmi helyszinek
formdjaban jelennek meg, s ezek részben materidlisan érzékelhetd, mdsrészt szellemi
vagy objektive nem mérheté modon.”

A f6ldrajzi tajak ilyen értelmezésében tehat az tiikrozodik, hogy az eurdpai tajakban
egyreinkabb kulturtajakat latunk, és nem azegykori természeti tajak nyomait, maradvanyait
keressiik. Ennek szellemében adja meg pl. Csima Péter tajépitész a tajvédelem egyik
kulcsfogalmanak, az un. tajjellegnek a definiciojat is:

., A tajkaraktert a tajkép mellett a torténelmileg kialakult tajszerkezet, valamint az adott
tajhoz k6tddo érzelmek és hagyomanyok egyiittesen hatarozzak meg.” (Csima 2008)

A tajidentitas szintjei
Az egyéni tajidentitas

A tajakhoz valo kotddésnek jol elkiilonithet6 szintjei vannak (AsHWORTH ES GRAHAM 1997). A
legszubjektivebb nyilvanvaléan az egyéni kotddés kornyezetiink bizonyos elemeihez,
egy gyerekkorban, vagy késébb sokat latott erd6folthoz, egy egyébként jelentéktelen
vizfolyashoz, néhany régi hazhoz, utcahoz stb., de néha valdban egy teljes tajhoz.
Ezeknek a kornyezeti objektumoknak sokszor nincs kiilonosebb tajesztétikai, taj-
okologiai értéke, pusztan a gyermekkorhoz, bizonyos eseményekhez, személyekhez
kot6do hattérként, kulisszaként jelenik meg. Kialakulhat bensdséges érzelmi kotodés a
legsilanyabb gyomos réthez, a legszerényebb volgyecskéhez, a legkevésbé szép épiilet-
egylitteshez is, ha az részévé valt sajat ¢lettorténetiinknek. Az esztétikai megjelenésnek
tehat ezen a szinten kisebb jelentdsége van. Ugyanakkor valosziniileg joval konnyebben
kotédik az ember értékes, esztétikus kornyezeti elemekhez, az identitas erésebb, ha
kozismerten szép vagy gyakran emlegetett tdjakhoz kapcsolodik. Ilyenkor az ember
biiszkén mondja, hogy hiszen én ott ndttem fel, lattam havas télben, zuhogd esében, és
tavoli utrdl hazatérve izgalommal vartam a felbukkand ismerds lankakat, folyopartot,
templomtornyot... Az egyéni tajidentitasnak azonban nincs konszenzusos jellege, nem
nagyon igazodik masok véleményéhez, dontden az ,,én ugy éltem meg”, ,,velem ott tor-
tént”, stb. motivum alakitja.

Mindenkinek vannak ilyen kdrnyezeti emlékei, és ez annal inkabb o6lt taji jelleget,
minél természetkozelibb életutat jart be az egyén. A vidéken, falun felnottek, vagy sokat
kiranduldk esetében ténylegesen kimutathatd egy hatarozottabb tajidentitas. A varosi
kornyezet az urbanus életmod (és féleg életvitel) soran korlatozottabban alakul ki ilyen
kotédés, kiilonosen sikvidéken, ahol a lakohelyet nem veszi koriil jellegzetes domborzat,
nincsenek olyan latvanyelemek, amelyeket nap, mint nap észlelve, kiilonféle évszakos,
napszakos, id6jarasi valtozatossagukkal beleivodnak vizualis emlékezetiinkbe.

Az egyéni tajidentitds — éppen amiatt, hogy apr6 részletek dominalnak benne —
igen érzékeny a kdrnyezet megjelenésében bekdvetkezd valtozasokra. Kiilondsen, ha
hosszabb id6 multan latja ujra a hajdani kdrnyezetet. Beerddsodott az egykori rét, fel-
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hagytak néhany széloteraszt, lebontottak régi hazakat, — az egyén szamara ,,mar nem
ugyanaz a taj”. Tobbnyire csalodottan vessziik tudomasul, hogy megvaltozott a ,,diszlet”,
a fiatalabbak mar masnak latjak... Mas kérdés, hogy szamukra ez a ,,mar nem olyan
mint rég” megjelenés lesz a viszonyitasi alap, néhany évtized multan 6k mar ennek meg-
valtozasat fogjak konstatalni.

Ugy gondolom, hogy az ilyen tajélmények, ilyen kotddés a kornyezethez is képviselhet
tudomanyos értéket, — valahogy gy, mint ahogy a torténészek kezelik a ,,személyes tor-
ténelmet”, az ,,oral history” mufajat, amely sziikségképpen tele van szubjektivitassal,
mégis tanulsagos, hiszen ,,a csepp az egészben”, a torténelem alulnézetben. ..

Kiskozosségi taji kotédés

A tajidentitds magasabb szintje, amit az egy vidéken ¢élok, egy-egy foldrajzi taj lakoi
képviselnek. A tajidentitds ezen szintje mar nagyobb térrészletet jelent. Nem egy-egy
erdéfoltrol, egy utcasorrol van szd, hanem tobb négyzetkilométernyi térségrol, egész
hegyvonulat, dombsag, hosszu folyopart, telepiiléscsoport alkotja. Ezek valodi kis- és
kozéptajak, — Zselic, Koros-vidék, Biikkalja — amelynek megitélésében mar kimutathato
valamilyen csoportvélemény. Az adott taj megjelenését sokak véleményének 6sszeg-
z6dése, akozvélekedéssé emelkedd mindsitése alakitjaki. Lényegében a lokalpartiotizmus
egy formaja, amikor azt halljuk, hogy ,,mi biikkaljaiak”, vagy ,,mi kérésmentiek” tigy
tartjuk, hogy a legtipikusabb taji latvanyt, pl. a Tarkordl, és a Latokdvekrdl, kaphato,
legszebb a folyd gyomaendrddi szakasza, stb. Ilyen véleményt az is meggy6z6déssel
hangoztathat, aki nem pont ott lakik, aki egyéni identitasa szerint ugyan mas tajrészlethez
kotddik, mégis otthonanak tekinti az adott vidéket. Elég jol ismeri ahhoz, hogy személyes
tapasztalatbol, sajat élmények alapjan mérlegeljen.

A tajidentitas egy egészen sajatos tipusa, amikor a tajhoz tapadd negativ kozmegitélés
miatt az odavalési nem vallalja az érzelmi kdzosséget a tajjal. A mult szazad kdzepén pl.
ilyen elutasitas ovezte Gocsejt, a ’sotét Zalat”. Egyébként a szomszéd tajegység €s az
odavalosiak lenézése nem ritka jelenség, mintha a sajat identitas erésebbé valna a szom-
széd lemindsitésével. ..

Tajidentitasban leggyakrabban hegycsicsok viselnek emblematikus szerepet, pl.
Erdélyben, a Kiikiilld-vidékiek szamara a Bekecs, a Firtos és a Siklod a harom ,,szent
hegy” nagyon erés taji nazonossag objektuma. Ennek nyilvanvaldan etnikai kisugarzasa
is van, egyértelmi a ,,mi hegyeink”, a mi tajunk” megtart6 erejének szerepe az ottlakod
magyarsag szamara. Ezek a domborzati elemek megjelennek a helyi képzémiivészeti
alkotasokon, népdalokban, pl. hogy ez el6bbi példanal maradjunk ,,Bekecs alatt Nyarad
tere / Ott egy kunyho zsuppal fedve / De belseje aranybanya / Arany benne egy kislanyka,
csuhajja”.

A szakirodalom a t4ji identitas-objektumok soraban a tajat uralo kiemelkedések mellett
tobbnyire a jelentés folyok mentén fekvo teriiletsavot emliti. gy mutatott ki Pedroli a
Rajna/Waal hollandiai szakaszan bizonyos folyomenti tajhoz kotédd identitast, illetve
egy lengyel szerzOparos (BErRNAT s Karamucka 2008) a lengyel-ukran hatarfolyoval, a
Buggal kapcsolatban. Ez utobbi felmérésben iskolaskoruakat kérdeztek taji identitasukrol.
A valaszolok 85%-a irt hatarozott taji kotddésérdl, tobbnyire a folyovolgyet, a folyopart
viszonylag haboritatlan szakaszait, a régi hidakat emlitve.
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Egyértelmii az orosz nemzet mély kétddése a Volgahoz, ,,a Volga Anyacskaval” kap-
csolatban szamos modon megnyilvanul erés identitas. Az ukranok esetében a Don tolt be
hasonlé szerepet, a francidk szamara a Loire, nekiink a Tisza, elég konnyen igazolhato
példa (Kovacs 2008).

Erdekes, hogy a tajfoldrajzi szakirodalomban viszonylag kevés tanulmany foglalkozik
a nagy tavakhoz, tengerpartokhoz kotddo identitastudattal. Még legtobbet a holland-
német Watt-tengerhez, a norvég fjordokhoz, a dan diinékhez, és az ir-skot partokhoz
kapcsolddd érzelmi viszonyrdl lehet olvasni (Frisip 1990, MicHELL ES Ryan 2001,
PeproLI 2000, WascHER 2005.). A tengerpart kiilonlegesen erés nemzettudat alakitd ha-
tasat jol jellemzi, hogy ahhoz képest, hogy a torténelmi Magyarorszaghoz tartoz6 Adria-
szakasz milyen szerény mértékben jogositott fel benniinket erre, a XIX-XX. szazadi
hazai kdzvélekedésben mély nyomot hagyott a tengerpart-birtoklas (a kossuth-i tengerre
magyar jelszo, a déli vasuti dsszekottetés, a fiumei kikotd, abbaziai nyaralasok, Horthy
Miklos, az otrantoi hés, és mint ,,lovas-tengerész” stb.).

Régios identitas

A fenti kategoria nalunk legutobb ,,Régios identitas — K6zép-Dunantil” cimként Berta
Gyorgyné cikkében jelent meg (BerTa 2003), de eléfordul kiilfoldi szerzéknél is (BATziG
1991, Giorais 1995, AsuworTH Es GRaHAM 1997). Bertané cikkében kifejti, hogy a kozép-
dunantili gazdasagi-statisztikai régiot alkotdé harom megye (Fejér, Komarom-Esztergom
¢és Veszprém) teriiletfejlesztési palyazatainak sikereiben valdsziniileg szerepet jatszott az
adott térség onazonossaganak, sorskdzosségének hatasos bemutatasa is. Bertané szerint
a kozos torténelmi mult, az azonos természetfoldrajzi kdrnyezet, a kedvezd természeti
adottsagok és a specialis sajatossagok felsorakoztatasa révén egy ilyen adminisztrativ,
és nem természetfoldrajzi hatarok altal lehatarolt teriiletegység is erds identitasképet
mutathat fel 6nmagarol.

Lényegében a fenti pozitiv példa ellentétérdl szamolt be Csatari Balint (2008) a
Kiskunsaggal kapcsolatban.

A Kiskunsag homokhatsagi teriiletén ... tartosan csékken a talajviz szintje. Szamos
program, akcioterv... sziiletett arra, hogy e valdsziniisithetéen a globalis klimavdal-
tozasokkal is Osszefiiggd sulyos kdrnyezeti-taji jelenséget hogyan kezeljiik, illetve
milyen mdédon segitsiik azt a tobb mint 100 000 lakost, aki itt most is a tanyan él. Az
eddig probalkozasok tulajdonképpen sikertelenek maradtak, mert a tdj tarsadalmanak
erdekeérvényesito képessége csekély, a tdaji (6n)tudat gyenge, a tdj piaci értéke, pedig
fokozatosan csékken.”

A régio kategoériaba sorolhatjuk a torténelmi Magyarorszag nagy taji egységeit,
a Felvidéket, Erdélyt, kevésbé egyértelmt hatarok mentén kijeldlhetd Délvidéket is. A
kérdés identitastudat-aspektusarél fontos megallapitasok talalhatok Gereben Ferenc:
Olvasaskultara és identitas c. konyvében. (GEREBEN 2003.) A szerzé megallapitja, hogy
a hataron tali magyarsagnak nincs kialakult hazatudata, illetve az a sz{il6f6ldhoz, a
»tajhazahoz” kotédik. Gyakorlatilag a fentiekben leirt taji vagy régids identitashoz.
Viszonylag erds a felvidéki tudat, az erdélyi tudat, s ez helyettesiti az orszaghoz, Szlo-
vakidhoz, Romaniahoz, de (sajnos egyre inkabb) a Magyarorszaghoz tartozas érzését is.
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A hataron tali magyarsagnak 1ényegében kulturalis, szellemi nemzettudata van — ,,haza a
magasban” (Illyés Gyula), ami elsésorban az anyanyelvben, a k6zds torténelmi multban
nyilvanul meg. Materializalédasa — ezt mi tessziik hozza - talan egyediil a taji identitasban
érhetd tetten, 1d. pl. az emlitett Kiikiill6-Nyarad menti ,,szent hegyeket”, vagy az ismert
sohajt: ,,adjatok vissza a hegyeimet” (Wass Albert).

Hasonl6 moddon atmeneti, azaz egyszerre régids ¢s nemzeti identitdst mutattak ki
a spanyolorszagi gallego kisebbség galiciai lakohelyével, illetve kiillondsen az ismert
zarandokhellyel, Santiago de Compostellaval kapcsolatban (AsHworTH s GRaHAM 1997).

A tajtervezés alapelvei kozott Sebastian Giorgis elsd helyen emliti, hogy a tervezéskor
respektalni kell a regionalis identitast, ,,minden tarsadalom igyekszik kinyilvanitani
egyéni karakterét, egyéni szellemiségét, a kdrnyezeti szépségrol alkotott meggy6z6dését”
(Grorais 1995). Tovabbi alapelvként emliti a taji sokféleség (diverzitas) megdrzését, az
egyén, a csalad és a kiskozosségek szamara elegendd térhez valod jog elismerését, valamint
azt, hogy a tajformalasnak k6zosségi megegyezésen kell alapulnia.

Nemzeti tajidentitas

A t4ji identitastudat kutatasanak legnépszeriibb aga az 6nazonossag nemzeti szintjének
elemzése (WascHER 2000, BrRipEL 2000, Ratvo 2002, BRaUDEL 2003). A nemzeti identitas
kérdése az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas, vagy ennek elutasitasa kapcsan csaknem
minden orszagban heves vitakat valtott ki. Sokan ugy vélik, hogy a globalizacios hatasokat
¢és aggodalmakat is a nemzeti, regionalis és helyi identitas erdsitésével lehet sikeresen
ellensulyozni. Ma mar minden eurdpai orszag, nemzet ,,6rokségének” (=heritage) tekinti
az altala lakott teriilet néhany tajegységét.

Tény, hogy az utdbbi években szamos eurdpai kisnemzet igyekezett nemzeti karakterét
megerdsiteni kiilonféle szimbolumok ismertségének népszertsitésével — kiilondsen az
olyanok, amelyek fliggetlenségiiket csak nemrég vivtak ki, vagy nyerték vissza. Pl. a
balti orszagok, a jugoszlav utddallamok, stb. Esztorszagban pl. széles tarsadalmi véle-
ményfelmérés alapjan hivatalosan nemzeti kzetnek nyilvanitottak a (szilir) mészkovet,
a nemzet novényének a buzaviragot (ami hagyomanyosan a vendégfogadas jelképe volt)
¢és a nemzet madaranak a fecskét (ami itt éri el elterjedésének északi hatarat).

A szlovakok szamara kiemelkedd spiritudlis jelentésége van a Krivan cstcsnak a
Magas-Téatra nyugati részén, és a Selmecbanya kozelében emelkedd Szitnya (Sitno) hegy-
nek. A csehek szerint az orszag kdzepén talalhaté Blanik hegyen élnek azok a lovagok,
akik megmentik a nemzetet, ha nagy bajban van...

Az autonémiajukra igen biiszke katalanok szintén a belsé hegyvidéki tajak némelyikét
tekintik a nemzeti identitas bolcsdjének (NouGt Es VICENTE 2004). Elsésorban torténelmi
okok miatt. A Katalan-hegyvidék 1100—1600 méter magas granit és homokkd csucsai
koriil meghtizodd 6si kolostorok — pl. a Montserrati ¢s a Montseny — menedékhelyei
voltak a katalan szellemiségnek az arab, a francia és a spanyol hoditas idején egyarant.
Bar a gazdasagi er6t tobbnyire a Barcelona kornyéki tengerpart kereskedelme biztosi-
totta, a nemzet érzelmi kotddése ehhez a nehezen megkdzelithetd belsé vidékekhez kap-
csolodik.

A nagy Iétszam, valtozatos nagy teriiletet uralé nemzetek esetében nehéz megnevezni
egyetlen nemzeti tajat. Braudel Franciaorszag kapcsan egyenesen azt bizonygatja, hogy



A foldrajzi tajakhorz fiiz6d6 identitastudat rétegei 9

ezt az orszagot a ,,foldrajz talalta ki”, mert valojaban nagyszamu franciafold 1étezik, az
elszasziak, a Loire-mentiek, a bretagneiak, a normandiaiak, a picardiaiak, Burgundia,
Gascogne stb. lakoi sohasem fogjak igy érezni, hogy csak egy igazi francia taj van...

,Franciaorszag maga a sokféleség” mondja;

., ...hiisz, harminc, negyven kilométerenként valtozik a tdaj, az életmod, a természet
a telepiilések jellege, szinezete. Raaddsul mindannyian kétddiink a mozaiknak valamely
kockadjahoz: nem egyszeriien ehhez vagy ahhoz a tartomanyhoz, ... hanem az adott tar-
tomany meghatdarozott vidékéhez is. Ez legalabbis része identitasunknak.” ,, Azt hiszem a
Jurat pusztan a fii szinérdl is felismerném: egyfajta finom kék szin keveredik kovetkezetesen
a mély és éles, ragyogo zolddel, mig a kozeli Alpokban a legeldk zoldjét a sarga egész
szinskaldja tompitja...” Belsé-Provence-t mindeniitt ugyanazok az elemek alkotjdk:
meészkonyulvanyok és — fennsikok, ... részben lepusztult régi sziklatalapzatok, tébbnyire
keskeny vélgyek és siksagok. ... Ezeket az elemeket azonban minduntalan megbolygatja a
szeszélyes domborzat, amely lépten-nyomon tetszése szerint szabja dt a tdjat.”

Tovabba:

A talajokbol, altalajokbol, mikroklimakbol allo mozaikok tehat a francia taj szét-
aprozottsagakent fordithato le. Semmi kétség, ezeknek a sohasem teljesen egyforma
kerteknek, mezdknek, gyiimélesésoknek, falvaknak az ember volt a megmunkdldja,
az épitésze. O volt a szerepld, a rendezd, de jatékdt sokszor a kérnyezet hivta életre,
kénnyitette meg, st részben ki is kényszeritette.” Ezzel szemben akaratlanul is Eszak-
Eurdpa oly sok egyhangu tdja jut eszembe, ahol mindent beboritott a jégkori iiledék, és
ugy tapad a talajra, mint valami eltavolithatatlan festék. Eszembe jutnak Madagaszkar
vagy Brazilia tropusi tajainak lateritzonai, vords, porlo foldje. A tajat mintha miniummal
festették volna be, a fakat is beleértve; ha ott utazgatnak, mindeniitt, a ruhdjukat, az
arcukat, a hajukat gyorsan belepi a véros por. Az argentin pampan a vonat ordkon dt visz
benniinket a monoton tajban, egyetlen kanyar, egy keresztuit vailtozatossagat sem engedi
meg maganak. Ne mondjak nekem, hogy a foldrajznak semmi szerepe sincs Franciaorszdg
életében!

A szenvedélyes, néhol kissé elfogult elemzés végkdvetkeztetése, hogy Franciaorszag

, ...az extrém mértékben valtozatos tajak, élet- és gondolkoddasmaod, hdztetdk és sajtok
orszaga’”.

A szerzé szerint a taj jellege még az épitett kdrnyezetre is erdsen ranyomja bélyegét.

., Az italiai varosok gyakran szebbek, ... tiindokléen szépek. A mieink viszont minden
tovabbi nélkiil belemeriilnek abba a sajdtos tdajba, amely koriilveszi, fenntartja, és
részben magyardazza Jket. Kiilonésen a multbéli Franciaorszagra igaz, hogy a vdrost
mindenekeldtt a vidéke hatarozta meg.”

Sokan elemezték, igazoltak azt, hogy a helyi nyersanyagokbdl toérténd épitkezés
hogyan tiikrozi az adott taj természeti adottsagait. A favazas (un. Fachwerk) hazak pl.
természetesen az eredetileg erdélakod germanok hagyomanya. A fabol torténd épitkezés
finom kiilonbségei sokfelé valdoban taji mintazatot adnak, mint ahogy azt a geobotanikus
és tajokologus Heinz Ellenberg kimutatta Paraszthazak és t4j c. terjedelmes konyvében
(1990).

Nagy kiterjedésli, valtozatos természetfoldrajzi adottsaggal rendelkez orszag
lakoi nehezebben tudnak megegyezni az ,,igazi” nemzeti tajban. Angliaban Burden és
munkatarsai sok szaz embernek tette fel azt a kérdést, hogy melyik az az angol t4j, aminek



10 Csorsa P.

megOrzéséért még anyagi aldozatot is hajlandé volna vallalni (Burpen et al. 2002). Az
eredmény meglepetés volt, mert a tobbség nem a hires cumbriai Tovidékre, az ,,angol
Svajcra”, vagy a doveri sziklakra szavazott, hanem a South-Downs és a Sommerset-plato
kulturtajat itélték olyan értéknek, amelynek eltiinésével kar érné az angol identitast! Nem
a természetkozeli nemzeti parkok, hanem az angol vidék lakoi altal évszazadok alatt
aprolékosan alakitott tajakat itélték mindenképpen megdrzésre érdemesnek.

A szerény valtozatossaggal rendelkezd, kis teriiletii orszagok, mint pl. Dania esetében
jellegzetes tajegység helyett inkabb tajelemeket szoktak emliteni. A danok szerint orszagukat
,,a visszafogott attraktivitas jellemzi legjobban; buzamezok, viz, biikkkfak, 6s-tolgyesekkel
szegélyezett fasorok, finom tengeri szelld, szinte semmi latvanyos...” (HiLL 1999).

Vannak azért olyan nagyteriiletli orszagok is, ahol viszonylag konnyii megtalalni a
nemzeti konszenzust. Ilyen, pl. Svédorszag, ahol a torténelmi magteriilet, Dalarna joggal
viseli a nemzeti taj rangot.

Spanyolorszag talan Kasztiliaban a ,legspanyolabb”, délebbre mar talsagosan
keveredik az arab (mor) hatas a spanyollal. Lehet, hogy Andalizia, Granada gazdagabb
kulturaval rendelkez6 taj, de Kasztilia, Leon, Aragonia, Navarra a spanyol taji identitas
magasabb szintjén all. Erdekes, hogy a joggal hajésnépnek nevezhetd spanyolok tengerparti
tajai—bizonyara az azokat ér6 er6s kozmopolita hatasok miatt — szintén kevésbé képviselik
a nemzeti dnazonossagtudat csticsat. Ugyanezt mar lattuk a katalanok esetében.

Németorszag nagy kiterjedése ellenére elég egyértelmii, hogy az ,,igazi” német taj a
kozépsé Rajna-volgy, aminek kiemelkedd fontossagat a nemzeti tudatban aligha veszé-
lyezteti egyéb taj (Dix 2002, Scuenk 2002). Legfeljebb a bajorok szamara kedvesebb
az Alpok eldtere, pl. a vadromantikus Neuschwannsteini kastéllyal diszitett latvany, de
a Rajnai-Palahegységet atfiirészeld folyoszakasz vilagorokség rangjat (2002) minden
német kiérdemeltnek érzi.

A Kozépsé-Rajna-volgy szimbolikus német tajja valasanak tobb oka van. ElGszor
is a német torzsek évezredekig az ilyen lomboserdével fedett, kozéphegységi tajban
érezték magukat otthonosan, biztonsagban (MUHLENBERG ES SLowik 1997). Kr.u. 9-ben
a Romai Birodalom egyik legcsufosabb katonai vereségét a Teutobourgi-erdében szen-
vedte el, s innen délre, a Rajnai-Palahegységben is 1ényegében csak jelképes volt a Roma
fennhatdsaga. Ami azonban egyrészt védelmet ny(jt, mas oldalrol elszigetel. A tagolt,
erdds taj nagyban hozzajarult a német teriiletek politikai szétaprozottsagahoz. A fordulo-
pontot, nemzeti egyesiilést még a harmincéves habort (1618—1648) sem kényszeritette
ki. A hossza habortskodas soran kialakult politikai szovetségek nem hoztak kozelebb
egymashoz a csaknem 300 allamocskat, s a harcok eliilltével az rgrofok, fejedelmek,
érsekek visszahtizodtak kiskiralysaguk falai k6zé. A Rajna-volgy fest6i szirtjein még
tobb mint szaz évig nem is lato-, sokszor inkabb hallotavolsagban, 2-3 kilométerenként
sorakoztak a lovagvarak, amelyek mindegyike igyekezett megvamolni a folyon, vagy a
partjan haladé eurdpai jelentdségii kereskedelmi utat.

A napoleoni id6k utan, a nemzeti egység megkésett beindulasakor, a Rajna-menti ta;j
fontos szerepet jatszott a nemzet gyors identitasépitd torekvéseiben. Beethoven Rajna-
szimfoniaja, Wagner mitikus vilaga, a hires Loreley-sziklanal nyiizsgo tajképfestok hata-
sara gyorsan igazi német tajnak tekintették. Az elsé (féleg angol) turistak lelkesen jartak
a romantikus romokat, s a Siebengebirge-Drachenfels-Rolandseck teriiletét mar 1836-ban
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természet- ¢s tajvédelmi teriiletté nyilvanitottak 1869-t61 egy ,,Tajszépészeti Egyesiilet,,
(Verschonerungsverein) gondoskodott a tajalakitasrol, pl. a Rajna-romantikusnak nevezett
neogdt-romantikus épitészeti stilus elterjedésérol.

A német politikai egység létrejottével (1871.) grandidzus emlékmiivek sora épiilt itt
is, amelyek mar szinte elnyomtak a tdjat; pl. az I. Vilmos csaszar emlékmi, a szoros
déli, bingeni bejaratanal. A technikai haladasra fogékony németek biiszkék arra, hogy
a Rajnan mar az 1820-as években rendszeres g6zhajoforgalom szolgalta a turizmust, a
Rajna mellett pedig mar 1844-ben elkezdték a vasutvonal megépitését. A taj fontossagat
az is novelte, hogy a szomszédban ott liikktetett a sziiletd német nagyipar kdzpontja, a
Ruhr-vidék.

Ateriilet német fennhatdsagat a vesztes vilaghaboruk utan is csak rovid idére vesztették
el, s az ideiglenes fovaros, Bonn is 40 évig a taj északi peremérdl iranyitotta az egyesités
elotti orszagrészt.

A németek kornyezeti identitdsa ma is erds, a Natur und Landschaft folyoirat, pl.
minden évben kozzéteszi, hogy a szerkeszt6ség (tucatnyi szakértd bevonasaval) miket
valasztott az év természeti objektumainak. 2008-ban pl. az év hazai taja a Vulkan-Eifelben
1év6 Nette folyocska volt, a kiilfoldi pedig a Duna-delta. 2007-ben a valasztas a svajci
Jura hegységre esett, ill. a Schwarza folyora Thiiringiaban. A 2008. év talaja a barnafold,
faja a di6, madara a kakukk, viraga a bokold bogancs, de kiemeltek vizingvényt, gombat,
mohat, s6t német alapossaggal gytimolesot (vadkorte) veszélyeztetett haziallatot (pulyka)
is kineveztek az adott év természeti objektumava. Az ilyen akciok, reklamok kétségtelentil
erbsitik az identitast, kdrnyezetiink kisebb-nagyobb részletekhez torténd kotddését.

Az olasz politikai egység a némethez kisértetiesen hasonlé médon alakult ki a XIX.
szazadban. Az olaszok azonban a német teriileteknél joval valtozatosabb, az Alpoktol
Szicilidig terjedd orszagot hoztak létre. Ennek ellenére abban minden olasz egyetért,
hogy Toszkana igazi olasz t4j, amelyet hajlandé a szimbolikus dobogo tetejére emelni a
piemonti, a lombardiai, az abruzzokbeli és a calabriai is.

A ,napsiitotte Toszkana” valtozatos torténelme soran sohasem siillyedt jelentéktelen
provinciava. A titokzatos etruszkok hegytetdket elfoglald erdditett varosaitol a Mediciek
koraig, az olasz egyesités utan 6 évig (1865—1871.) Firenze fovaros szerepéig, politikai-
gazdasagi ereje révén mindvégig megkeriilhetetlen fontossagi taj volt. Toszkana
szerencsés adottsagait valtozatos természeti viszonyainak, kiegyensulyozott torténelmi
fejlédésének, gazdag torténelmi multjanak, striin elhelyezkedd, mégis decentralizalt
latnivaldinak és részletgazdag, mivelt kulturtaj mivoltjanak egylittesen kdszonheti.

Itt a legtipikusabb a hagyomanyos olasz coltura promiscua-nak nevezett intenziv
vegyes foldhasznalati struktara. Tagolt tajszerkezet, sok fas, bokros elvalaszté elemmel,
europai szinten elismert, védendd tajtipus (WASCHER Es Jongman 2000). Mindkét gazdasagi
agban feltiinéek a kiegyensulyozott birtokviszonyok, a féldet és az ipari szférat is uralja
a kozepes nagysagu, csaladi tulajdon. Nem véletlen, hogy a tartomany lakossagszama
szaz év alatt egyenletesen, — ugy is mondhatnank; ,,megfontoltan” emelkedd tendenciat
mutat; 1911: 2,7 mio, 1928: 2,8 mio, 1951: 3,2 mio, 1968: 3,5 mio, 1998: 3,5 mio, 2004:
3,6 mio.

A fejezet végén természetesen nem keriilhetjiik meg a kérdést, mi a helyzet a mi
nemzeti tajidentitasunkkal? Melyik a tipikus magyar taj? Mely tajhoz flizi kiilonleges
érzelmi kotédés a magyarsagot? Kiindulva a lovas-nomad multbél, a sztyeppei szabadsag
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maig eleven mitoszaig — 1d. betyarromantika — és a Vilagorokség cimig viszonylag
egyértelmii, hogy a Hortobagynak kellene viselni ezt az emblémat (Hamvas Béla ezt
¢élénken vitatja; Hamvas 1988).

Ugy tiinik azonban, hogy a legnépszertibb hazai taj rangjaért csaknem azonos eséllyel
indulhatna a Balaton-felvidék, kiilondsen a Tapolcai medence, ahol a legnagyobb Ko6zép-
europai to talalkozik a szelid pannon t4j lankaival. Ezen kiviil val6szintileg a Dunakanyar
sem esélyteleniil kapcsolddhatna be a versenybe. Egry Jozsef a Balaton, Szényi Istvan
a Dunakanyar, festéjeként, pl. szélesebb korben ismert, mint az alf6ldinek tekinthetd
Tornyai Janos. A legmagyarabb folyo viszont a Tisza, az Alfold stlyat pedig nagyban
ndveli Petéfi koltészete, szamos népdalla valt alfoldi témaju verse. A magyar irodalom
kiilondsen alkalmas a taji kotédés elemzéséhez, tobb ironk szentelt 6nallé mivet a taji
indentitasnak (Hamvas 1988, SzaBo 1999).

., Van tdj, amelyet 6todszori latdasra értesz csak meg, s van amelyik elsé pillantasra
megmutatia magat, némelyiknek megértéséhez az sziikséges, hogy bizonyos évszakban,
bizonyos ordban lasd, olyan idében, mely kiilonésen kedvezéen bontja ki formait
és egyénisegét. Az Alfold talan akkor leginkabb Alféld, mikor vihar kozeledik foldtte,
gomolyogva eldtord felhdkkel, s az ég, melyet a toronybdl ldtsz, sotétebb, mint alatta
a buzatablak. A Biikk és a Matra 6sszel a legszebb, kissé paras idében, mikor a levegd
elmossa a hatdrozott kérvonalakat, a szinek sszeolvadnak, s a szelid formdkat a nedves
levegé meg jobban megszeliditi.” (SzaBo 1999)

Ha pedig az egész Karpat-medencei magyarsagot nézziik, a torténelmi Magyarorszagra
gondolunk, lehet, hogy Braudelhez hasonléan mi is elmondhatjuk, hogy valaha tobb
Magyarorszag volt. Kilencven évvel a tiranoni orszagdarabolds utan a mai nemzedékek
azonban mar nem tudjak érzelmileg atfogni az egész Karpat-medencét. Erdély 6nalld
identitastudata mindig eleven volt, s a Felvidék lakoi is a medencekdzponti magyarsagtol
hatarozottan elkiiloniilt kdrnyezettudati, résznemzeti utat jartak/jarnak be. Ma a regionalis
tajidentitas a hataron tul él6 magyarsag korében — elszakitva az anyaorszagtol — egyre
erds6do onallé nemzeti karaktert, jelleget 6lt. Esetiilkben a regionalis és a nemzeti taj-
identitas hataran jarunk. Az anyaorszagi magyarsig ma mar nemigen emliti magyar
nemzeti tajként pl. a Zoboraljat, az erdélyi Mez6séget, vagy Kalotaszeget. Legfeljebb
a Székelyfold, a pl. a Hargita érzelmi kotddése olyan erds, hogy az része a hazai kozvé-
lekedésnek is. ,, Tajakat is el lehet veszteni” irja Szabd Zoltan idézett konyvében...

Végigtekintve néhany europai nemzet tajakhoz fiiz6dd identitasan, megallapithato,
hogy a nemzeti 6nazonossag tudat altal kiemelt szereppel bird taj tobbnyire a nemzet
altal lakott teriilet természeti adottsagai révén jobban védhetd, belsé teriiletein talalhato.
Olyan vidéken, amely f6l6tt az uralmat a nemzet torténelme soran legfeljebb csak rovid
idore veszitette el és itt vannak a nemzet szamara meghatarozo szellemi erét képvi-
selé épiiletek, mondabeli, legendas helyszinek. Illik ez a K6zéps6-Rajna volgyre, a
Loire-vidékre, Salzkammergutra, Kasztiliara, Toszkanara ¢és a Tisza-vidékére egyarant.
Sokszor természetfoldrajzilag, tajesztétikailag is attraktiv taj; a kornyéket urald hegy,
méltdsagteljesen kanyargd nagy folyo, latvanyos sziklaformak, barlangok, komor erdok,
vagy baratsagos kulturtaj-mozaikok.

A mai eurdpai nemzetek nagy tobbségének nem kellett megélnie, hogy elveszitse
politikai, etnikai hatalmat identitasérték tajai f616tt. Sajnos nekiink ¢ tekintetben is stlyos
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veszteséget okozott a trianoni hatarmegvonas, de paradox modon az akkori nyertesek
egyike, a szerb nemzet Koszovo kapcsan napjainkban €1 at hasonl6 tragédiat... Eurépaban
szerencsére nincs példa arra, ami az drmények szamara mindennapos identitasprobat
jelent, szent hegylik, az orszaghataron éppen kiviil emelked Ararat latvanya kapcsan.

Europai identitas

Ma a taji identitastudat kutatas leglatvanyosabban a politikailag-gazdasagilag egységesiilé
kontinens Europa-tudatossagaval kapcsolatos. Szamos felmérés igazolja, hogy a kontinens
lakoinak egyre nagyobb része vallja magat elsdsorban egy adott nemzethez tartozonak,
masodsorban viszont eurdpai polgarnak. Kozepes szintlinek bizonyult pl. a hataron
tali magyarsag korében is az eurdpaisag, sajnos nem egy minta esetében megelézve az
anyaorszaghoz fiiz6d6 érzelmi kotddés szintjét is (GEReBEN 2005)! Hamvas Béla Az Ot
géniusz c. irasa attételesen errél szol; a nagy eurdpai szellemi, kulturalis, épitett kornyezeti
régiokat jellemzi.

., Nyugaton az elementaris lét lefokozodik, ott az elsé a civilizdacio és minden egyéb
csak azutdn kévetkezik. Eszakon az elsé a természet. Keleten az elsé az EN, aki az egész
vilagot lenyeli. Délen pedig tudjdik, hogy az életnek zenének kell lenni, ...

A nyugati kér Pozsonytol Szentgotthardig terjedé vonalban nyomul kelet felé. ...
Nyugat karaktere azonban a Duna mellett egész Buddig mindeniitt észrevehetd... Eszak
felé nyoma a Vag volgyében és a Szepességben is megtalalhato... Pécs kétségteleniil az
orszag legdertisebb varosa, meleg urbanitdssal, mint a kis intim felvidéki varoskak, 1glo,
Szepesvaralja ... (Hamvas 1988)

Az Eurdpai Unid egyszerre igyekszik erGsiteni az eurdpaisag érzését, és cafolni
ennek nemzettudat gyengit6 hatasat. Igyekszik eloszlatni az amerikai olvasztotégely-féle
(melting-pot) jovoképet, és hangsulyozni a soksziniiség egészet erdsitd hatasat.

Az Eurépai Unid kétségteleniil latvanyosan igyekszik demonstralni a nemzeti
identitastudat erdsitését szolgald torekvéseit is. JO példa erre az unids védettséget élvezo,
de nemzeti biiszkeség targyat képezé mezdgazdasagi, ¢lelmiszeripari termékek hosszi
sora. Az ementali, a brie, a suffolki sajt, a tokaji, a chianti, a charollais, a madeira stb.
borok, a palinka, a grappa de Lombardia, a szatmari szilva, a svabfoldi Hohenloher
cseresznye, ¢és persze a fliszerek jo része unids, un. foldrajzi eredetvédelemben részesiil.
Mivel ezeknek a termelése rendszerint egy-egy jellegzetes tajegységhez kotddik, a cim-
kéken, a reklamokban sokszor megjelennek az adott taj jellegzetes vonasai is. Pl. gyakran
felfedezhet6 a ,,jellegzetes Massif Central-i” t4) sziluettje az innen szarmazd sajtok
csomagolasan, toszkanai taj a chianti borok palackjan, stb. Ugyanakkor ez a példa jol
demonstralja az uniés nehézkességet is — a tokaji név magyar-szlovak-olasz hasznalata
koriili vitak lezaratlansagat.

Egy tovabbi példa az Europa kulturalis fovarosa cim, amelyet 1985. 6ta itél oda az
Uni6 2-3 varosnak. Népszer(iségére jellemz6, hogy a jovo kulturalis févarosai 4 évre elére
ki vannak jeldlve, s orszagon beliil éles harc folyik a cim elnyeréséért. Az utobbi években
mar csak kelet-europai orszagok esetében jeldlnek valodi fovarost (pl. 2009-ben Vilniusz),
amivel tudatosan igyekeznek reflektorfénybe allitani egy-egy orszag masodvonalaban 1év6
varosait; pl. Salamanca (Spanyolorszag; 2002.), Lille (Franciaorszag, 2004.), Nagyszeben
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(Romania 2007.), Essen (Németorszag, 2010.), Guimaraes (Portugalia 2013) stb. A cim
hatasara eldre, és az év elteltével még sokaig kimutathatdan nétt a lokalpatriotizmus, a
varoshoz, kornyékéhez fiz6d6 identitas szintje.

Eurépa a lakossagahoz hasonldan tajfoldrajzilag leginkabb a sokszintiséggel tiinik
ki. A tobbi kontinenshez képest valoban sokkal mozaikosabb természeti adottsagokkal
rendelkezik, akar a geologiai felépitést, akar az éghajlati, vagy biogeografiai struktarat
nézziik. A Kelet-Europai siksagot kivéve nincsenek nagy, egyveretll tajai. A kontinens
tajtipus térképein — amelyek koziil ma a legkorszeribbnek a Meeus-féle tipologiat (In:
PeproLI et al. 2007), illetve az ennek tovabbfejlesztésével kialakitott ELCAI (European
Landscape Character Assessment Indicative) szisztémat tekinthetjilk — egyarant a str(i
mozaikossag uralkodik (STANNERS Es BORDEAU 1995, WascHER 2005, PEprot et al. 2007).
kivéve) mindeniitt vannak hegyvidéki, dombsagi és alfoldi tajak, Eurdpa parttagoltsaga
sz¢lsGségesen nagy, és a szabalyos, szélességi korokhoz igazodd éghajlati zonalitast
teljesen eltorzitja a kontinens nyugati partjait jellemz6 o6ceani klima elhelyezkedése. A
nagyobb felbontast eurdpai nemzeti tajtipologiak kozott komoly eltérések vannak, de a
kistajak atlagos nagysaga 300—-500 km?. A kontinens ,,tajsiirlisége” tehat minden bizonnyal
feliilmulja az ausztral, vagy afrikai atlagot, de Amerikat is inkabb oriasi homogén tajak
jellemzik; az arktikus siksagtdl a prérin at amazonidig és a pampakig. Csupan dél- és
kelet-Azsia taji mozaikossaga hasonlithato az eurdpai taji diverzitashoz.

Ha tovabbi eurdpai taji sajatossagokat keresiink kétségteleniil a siirii belakottsagot
emlithetjiik. Bar vannak Foldiinknek stiribben lakott részei, dsszességében mégis az
eurépai atlagot (kb. 75-80 fé/km?) csak Azsia mulja folil (107 f&/km?). Afrikéban,
Amerikaban, Ausztralidban atlagosan csupan 10-23 lakos jut egy négyzetkilométerre.
Ennek megfelelden a tajak belakottsaga, telepiilési €s vonalas infrastrukturalis tagoltsaga
nalunk kiemelkedden nagy.

A kontinens jorészt az el6bbibdl kovetkezo tajfoldrajzi jellegzetessége, hogy alig van
természetkozelinek nevezheto téj, teljesen természetes pedig végképp nem talalhato itt.
Eurépa a kulturtajak kontinense, nem véletlen, hogy a Vilagorokség kulturtd) kate-
kategoéria tudomanyos gyokerei a XIX. szazad végére, Ratzelhez nytlnak vissza, nalunk
az 1930-as években Mendol Tibor az érintetlen un. ,,nyerstaj” ellentéteként kezdte
hasznalni. Ma a kulturtaj kutatas a tajfoldrajz egyik leggyorsabban fejlédé aga (Vos Es
MEEkES 1999, Horr gs Nisson 1999, HEap 2000, KircaHOFE 2005, stb.). Ez a szakteriilet
széles tematikus savban érintkezik a torténeti foldrajzzal, a torténeti 6koldgiaval, s
érdeklddése elsGsorban a szamtalan teriilethasznalati, foldhasznalati, kulturtérténeti fazis
egymasra-halmozodasanak kimutatasara iranyul (R. VARKONYT ES KOsA 1993, FRrIsNYAK,
1999, FarcrLoucH, G. et al. 2004). Kontinensiink nagy részén — kiilondsen déli és k6zEpsd
tajain — az elmult évszazadok alatt tobbszor valtozott teriilethasznalat nyomai tajtorténeti
sztratigrafiaként tornyosulnak egymason (BAtzic 1991, Fry 2000, Jung 2000, GOMEZ SAL
2001, Pounps 2003, NyizsaLovszki £s Loczy 2008).

Ujabban egyre hatarozottabb kultusza kezd kialakulni az eurdpai kereszténységet
megel6z0, néhol még a nemzetek elbtti ,,pogany” vilag magikus helyeinek. Stonehenge
pl. egyértelmiien egy spiritudlis Gseuropaisaggal atitatott helyszin, amihez hasonlo kevés
Orz6dott meg ilyen atélhetd formaban. Délkelet-Csehorszagban Mikulov kozelében 1évo
tancold hegy” esetében sejtenck egy prehisztorikus napfordulokultuszhoz kapcsolodo



A foldrajzi tajakhorz fiiz6d6 identitastudat rétegei 15

ritualis helyszint (SaLasova 2008), s nalunk is vannak olyan helyek, amelynek magikus
erejében sokan hisznek. Az eurdpai keresztény kultira szinte teljesen eltiintette az
ilyen torténelem el6tti kultikus helyek emlékét, ellentétben mas kontinensekkel, ahol a
természetkozeliség id6szakat csak nemrég elhagyd népek, régiok esetében erre joval tobb
példa van.

A tajhasznalati variabilitas Eurdpa nyugati és kozéps6 részein valosziniileg a X1X. szazad
kdzepén érte el a maximumat (Fukarek 1980). Akkor alkalmazkodott a foldmivelés a
legprecizebben a természetes mozaikossaghoz, ezt kovetden a nagy folydszabalyozasok,
erdételepitések, mitragyazas, agglomeracios beépitések miatt a taj vizualis és funkcionalis
diverzitasa csokkend tendenciat mutat (Gioragis 1995, RicHLING 1998, MANDER et al. 2001,
Loczy 2003).

Ashworth szerint az eurdpai identitast a taj, a nemzetek és a kulturak (pl. vallasok)
mozaikossaga egyarant indukalja, s ennek a sajatos heterogenitasnak nem egy tajban
kiilonos izt ad a kulturtorténeti egymasra-rétegzodés (AsHWORTH Es GRAHAM 1997, FULEKY
2000). Spanyolorszagban az arab-mor épitészeti, tajhasznalati 6rokség materialisan is ott
1év6 objektumai, tajszerkezeti struktiraja, nalunk és a Balkanon a térok kor rekvizitumai,
a finn-litvan-lengyel-szlovak 6vezetben a pravoszlav-orosz hatas nyomai alakitottak ki
sajatos tajjelleget.

Wascher véleménye szerint az eurdpai tajaknak egy tovabbi sajatossaga, hogy
ezen a kontinensen magas a tajak , koherenciaszintje”. Ez alatt azt érti, hogy az itteni
tajakat hosszu szerves tajtorténeti fejlodés jellemzi, az emberi jelenlét emiatt jobban
belesimul a természetbe, mint mas foldrészeken (WascHER 2000). Tételének igazolasat
abban latja, hogy Eurépaban még igen sok torténelmi belvaros van, még a szazezres
varosok kozott is tucatjaval lehet olyat talalni, amelyek felé kdzeledve eldbb a tobbszaz
éves templomtornyok, varfalak tiinek fel, pl. Ulm, Salzburg, Miinster, Velence, Utrecht,
Reims, stb. esetében. (Ld. Braudel idézett véleményét is a tajba simuld francia varosokrol
1). Emellett Eurépaban szamos Un. torténeti, illetve torténelmi taj van, amely a kontinens
tajvédelmének mintateriilete, pl. a bretagne-i bocage, a spanyol dehesa, a stajer gyiimdlcs-
termd vidék, stb. (SzaBo 2000, WascHER, D. 2000, KorLANyT 2008).

Wascher alacsony koherenciaju tajaknak tartja azokat, ahol hatalmas ipartelepekkel,
illetve lakotelepekkel kezdddik a varos, a nyomasztéan talméretezett tengerparti és hegy-
vidéki tomegturisztikai kdzpontokat, €s néhol a falusias karaktert elvesztd elévarosi szub-
urbidkat, alvovarosokat, az Gn. rurbanizalodd dvezeteket.

Mindennek tiikrében szerinte Gin. mindségi tajnak azt tekinthetjiik, amelynek:
e nagy a funkcionalis és esztétikai koherencidja,
e nagy a diverzitasa és
e nagy a kulturalis, tajtorténeti identitasa
(WascHER 2000, 2005, WASCHER Es JoNngMaN 2000).

A tajidentitas mérésének indikatorai
Mint minden tudomany, a tajkutatas is fokozottan igyekszik megallapitasait mérheto,

ellendrizhetd, megismételheté adatokkal alatamasztani. A tajidentitas és tajesztétika
tudomanyos kovetelményeknek megfelelé mérése, annak igen erds szubjektiv jellege
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miatt, kiilondsen nehéz metodikai feladat (MEz6s1 1991, WoBse 2002). Az Eurdpai T4j
Egyezmény definicidja egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a tajnak vannak ,,objektive nem
mérhet6” értékei.

Az aktualis kisérletek kozé tartozik az EU 6. kutatasi keretprogramba beagyazddd
un. SENSOR projekt egy része (Konkory-GYUro et al. 2008). A szerzok a tdjidentitas
alatt a ,,taj sajatos vonasainak egyiitteseként és az antropogén hatasok eredményeként
létrejott egyediséget” értik. Véleménytiik szerint a teriilethasznalat, illetve a felszinboritas
dont6 szerepet jatszik a taj karakterének kialakulasaban, és ennek mérésére két indikatort
javasolnak;

e ataj megbecsiiltségét, ami a teriilethasznalat folyamatossagat, a tajszerkezet allan-

dosagat jelzi, illetve

e ataj vizualis attraktivitasat.

A felszinboritottsag allandosagat, a foldhasznalat stabilitasat kiillonb6z6 idépontban
késziilt trfelvételek dsszehasonlitasaval lehet kimutatni — célszeriien a CORINE 1990,
illetve 2000. évi felvételek alapjan, illetve a CLUE modell szerinti 2025-re eldre jelzett
valtozasi szcenario segitségével.

A vizualis vonzerd két kulcsfontossagl mutatdjanak a szegélyhatast és a domborzati
variabilitast valasztottak (Konkory-Gyuro et al. 2008). Ennek a regionalis 1éptéki kuta-
tasnak eldzetes eredményei szerint jelentds szegélyslirliség — vagyis a taji mozaikossag
csokkenést lehet kimutatni Nagy Britanniaban és K6zép-Europaban — kiilonosen Cseh-
orszagban ¢s Magyarorszagon.

Gulinck és munkatarsai altal kidolgozott a taji értéktipus mindsitésben ugyancsak
megjelenik a kulturalis identitas, amit pl.

e ahagyomanyos mezdgazdasagi termékek aranyaval és

o atradicionalis foldhasznalati szerkezet, pl. parcellaméret, vetésforgd, stb.
tajban betoltott szerepével javasolnak jellemezni (GuLiNck et al. 2001).

Nem kozvetleniil, de identitis elemzésre is alkalmas a Kornyezet Allapot Ertékelés
(KEP) akadémiai munkacsoport altal elkezdett munka (Barczi et al. 2008). Az elmult
években megtortént a taji indikatorok kivalasztasa és definialasa, amelyek kozott a taj-mintazat,
a tajtagoltsag, a tajhasznalati allandosag, az dsszekapcesoltsag €s a taj egészségi allapota
koziil tobb 6sszhangban van a SENSOR program keretében tett megallapitasokkal.

A Debreceni Egyetem Téjvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszékén elkezdtiik egy
olyan adatbazis dsszeallitasat, amely kis- és kdzEéptaji szinten dsszegzi a tajak miikodését
veszélyeztetd tényezoket (Csorsa et al. 2008). Az adatok felhasznalasaval egy ,,Magyar
tajmiikodési atlaszt” kivanunk kiadni. Ebben ugyancsak lesznek olyan térképek, ame-
lyek alapjan kovetkeztetni lehet bizonyos identitaselemekre is (pl. tajfragmentaltsag, taj-
hasznalati stabilitas).

A tajidentitas néhany sajatos aspektusa
A tajidentitas elsé pillanatra meglepd oldala, amikor illat-tajakrol, hang-tajakrol

(smellscape, soundscape) olvashatunk (PorteoUS 1985,1990, Ropaway 1994, GROOTE et
al. 2000, Tress £s TrEss 2003).
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Daugstag pl. arrdl ir, hogy a norvég turisztikai reklamokban megjelentek a ,,latvany-
fogyasztas”, ,kulturtdj-kostolas” fogalmak (“Eat the view” and “cultural landscape
tastes ) A ,hangtaj” (,,landscape as soundscape”) szlogen pedig egyértelmiien a csendes,
békés, idilli vidéki helyek egyik legvonzobb adottsagara igyekszik felhivni a figyelmet
(,;absence of urban noise, with connotations of rural tourism as an escape to a rural idyll
away from the stressful urban life.”(DAUGSTAG 2007).

Az idegenforgalmi reklamok egy valos élménytipust céloznak meg; a tajak illatokban,
illetve hangokban megnyilvanulé tulajdonsagarél ui. mindenkinek vannak személyes
élményei. Az adott tajra jellemz6 ndvényzetnek, a vizfeliiletnek — kiilondsen ,,a tenger sos
illatinak” — a szantas utan, a nedves foldnek valoban van sajatos illata. Vannak eurdpai
tajak, amelyekhez az akac- vagy fenydillat, a levendula, az 6szi nyarfalevél, vagy éppen
a ,,mocsarszag” tarsul. Ezeket tényleg a ,,taj illatanak” nevezziik, és sokan bizonygatjak,
hogy bizonyos helyszinhez szamukra Osszetéveszthetetlen illat-élmény kapcsolodik
(BETEILLE 1994, WoBSE 2002).

Ha az illat nem is hasonlithaté a taji formak, mintazat, szinvilag tajkaraktert formald
erejéhez, tajidentitas-fokozo hatdsa nem lebecsiilendd. Természetesen vannak illatokra,
hangokra érzékeny, illetve kevésbé érzékeny emberek, és persze nem csak kellemes ¢él-
ményt idézhet fel az illat, a hang... Egyszoval ez a komponens mar valdéban igen szub-
jektiv eleme a tajidentitasnak, raadasul a formakhoz, mas latvanyelemekhez, de még
a szinekhez képest is illékonyabb, epizodikusabb adaléka az adott tajnak. Lehet, hogy
kiilonleges hatasa épp ebben van — hogy csak néha jelentkezik, mintegy ajandékként, és
személyre sz6lobb, mert csak a szemlélében idéz fel bizonyos emlékeket.

Szabd Zoltan errdl igy ir:

., Van taj, melyet hetekig jartam, falurdl falura, s csak az egyik faluban jéttem rd, hogy
miért lehet és miért kell szeretni; a templom ugy allt a dombon, az idé ugy fordult, a nap
ugy hanyatlott le, hogy a taj megmutatta magat, csak akkor és ott mutatta meg magat...

Atajvédelemben attételesen az illat és a hangvédelem is szerepet kap, azzal, ha védjiik
az illat vagy a hang forrasat, a ndvényzetet, a vizeket, a tradicionalis foldhasznalatot.
Amikor Kalocsan 6r6lni kezdik a paprikat, az egész varost belengi a paprikaillat.
Szélovidékeken a sziiret idején a must illata fokozza a taj sajatos hangulatat, noveli az
identitaserdt, csakugy mint a halaszkikotok halszaga, a flirészmalmok koriili faillat és
a flrészgépek zaja. A folyok, tavak vizfeliilete messze elviszi az esti harangszot, s ett6l
kdzelebb jon hozzank a tulparti falu, az ott é16 ember...

A t4ji identitas kiilonleges szerepérdl vannak még megrazobb vallomasok; ,,néha gy
érzem, hogy mar nem is szeretem a hazamat... legalabbis az embereket. Mert a tdjat..., a
tajat azt meg igen... (Balaskd Jend koltd)

Osszefoglalas

A taji kdrnyezethez torténd kotédés az egyén, a kiskdzosségek, nemzetiségek, nemzetek
szamara komoly pszichoszocialis timaszt biztosit. Ugy tiinik, hogy Eurépaban ma a tra-
dicionalis értékek — csalad, vallas, hagyomanyok — megingott tekintélyének részbeni ellen-
sulyozasara az egyéni, a nemzeti és az europai identitas tudatos erdsitésének évtizedeit
éljik. A XX. szazadi diktatorikus politikai berendezkedések megsziintével kedvezd
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koriilmények vannak az 6nszervezodo teriileti egységek és az ott lakok kolesonhatasanak
szerves fejlodésére. Eurdpa vezetd tajkutato, tajtervezo, tajfejlesztd szakembereinek sze-
me el6tt célként magas koherenciaszintli kulturtajak lebegnek, ahol a tarsadalmi igények
megkivanta tajalakitas hosszll tavon, fenntarthatd modon alkalmazkodik a természeti
adottsagokhoz, a tajtorténeti multhoz.

Ezt a torekvést szolgalja az Eurdpai T4 Egyezmény, aminek magyarorszagi
ratifikalasat kovetden ma a kdvetkezo feladatok el6tt allunk:

A tajjal kapcsolatos tudatossag novelése

Kiemelt foglalkozas a tajjal minden telepiilés- és teriiletrendezési tervben
Képzés, tovabbképzés, szakképzés

Szubszidiaritas = dontés a legalkalmasabb szinten

Tajfelmérés, taji értékek feltarasa, bemutatasa

A tajkutatast kozvetleniil az utolsé pont érinti, e témaban kell a tudomanyos elva-
rasoknak megfeleld, a lehetséges objektivitast sem nélkiilozo tajidentitas vizsgalatokat
késziteni. A kutatasok modszertani kulcskérdése a megfeleld indikatorok kidolgozasa.
Ezt a célt szolgalja néhany folyamatban 1év6 eurépai és hazai projekt (SENSOR, KEP,
Magyar tajmiikodési atlasz).
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Abstract: The natural and transformed cultural landscapes both play an important role in forming our personal,
collective, national or nationality but still continental identity as well. In recent years — to clearly counterbalance
the globalisational tendencies — reinforcing raillery to place, environment and landscape has also been incited
institutionally in Europe (European Landscape Convention). It is recognised namely identity frees forces
improving quality of life. It has a positive share in social development from small communities to continental
level. The individual landscape identity often tends to landscapes and landscape fragments being less valuable
landscape aesthetically and ecologically. On the other hand the higher level community the concrete landscape
is the object of the identity of the more the aesthetical quality and the historical importance play role in. The
historical development of several European landscapes has followed closely the general social and economical
development for centuries. This results the so-called strong landscape coherence level, and these landscapes are
especially suitable to produce a high degree of identity sentiment from their inhabitants.

The development of identity sentiment attaching to landscapes can be studied on several communal levels.
Strengthening the “being European sentiment” is quite new among these. Especially small nations having been
delivered from foreign oppression experience the different forms of national identity — for example fostering
the characteristic national landscapes.

The landscape character, the object of the landscape identity, mainly manifests in the visual appearance of
landscapes. But there are a lot of examples concerning some smellscapes and soundscapes which are inseparable
parts of landscape identity.

There are initial efforts to measure identity being connected with landscapes. Several scientific projects
make trials of finding proper indicators. Amongst these besides aesthetical attractivity certain geographical data
seem to be utilizable, e.g. landscape use permanence, the ratio of the traditional land use, building up density,
the edge effect index of landscape pattern, etc.



