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Osszefoglalas: A gyepesitett arvizvédelmi foldgatak nemcsak a talajvédelemben, hanem a kérédzok téli szalas
takarmany ellatasaban is fontos szerepet jatszottak. Azonban a legeltetést a Viziigyi iranyelvekben lefektetett
toltéskezelési szabalyzat megtiltotta, arvizvédelmi szempontokra hivatkozva. Ezt vitatva munkankban tiszai ar-
vizvédelmi toltésen folytattunk juhlegeltetést, vizsgalva ennek negativ és pozitiv hatasait a foldgat szerkezetére
és gyepboritasanak botanikai dsszetételére. Osszehasonlitottuk a foldgatak mentett- és vizoldalan az allateltarto
képességet. Eredményként megallapitottuk, hogy ha a legeltetés szakszertien torténik sem a foldgat szerkezetén,
sem a gyep Osszetételében nem okoz visszafordithatatlan karosodast.

Bevezetés

A magyarsag foleg allattenyésztéssel foglalkozd, de a folyok melletti téli szallasaik kor-
zetében foldet is miiveld népként érkezett a Karpat-medencébe. Az arterek az 6 életiikben
is fontos szerepet toltottek be. Az alfoldi pusztakon évente kétszer volt sziikség a nydjak
kiegészitd legeltetésére. Az egyik ilyen idészak a nyar masodik fele volt, amikor a gya-
kori aszalyok miatt a 16sz6s-homokos pusztak novényzete altaldban kiszaradt. Ilyenkor
a tavaszi arvizektdl mar megszabadult arterek rétjei mentették 4t az allatdllomanyt az
aszalyos iddszakokon. A masik veszélyes id6jarasi helyzetet a vastag téli hotakaro je-
lenléte okozta. Ilyenkor ismét az arterek laprétjei nyujtottak menedéket az allatallomany
szdmara. Ez a periddusos ,,legelévaltd” gyakorlat egészen a 19. szazadi d&rmentesitésekig
altalanos kényszer volt az Alfoldon (Somocyi 2003).

A folyb6szabalyozasok utan az arterek teriilete nagymértékben lecsokkent (SzLAvik
1999). Ezek legeltetésben betoltott szerepét a gyepesitett arvizvédelmi foldgatak vették at.

A vizgazdalkodasi 1étesitmények gyepesitésének mar a 19. szdzadban nagy szerepe
volt. A gyeptakard 1étesitésének elsddleges feladata a t6ltés felszinének megkotése, a tol-
tés védelme (PecH 1892). Emellett fontos szerepet jatszott az allatok szénaellatasaban is.
A 2002-ben megjelent MAGYAR SzABVANY szerint a gyepburkolatnak masodlagos rendel-
tetése a hasznosithatd fitomassza termelése, a karbantarthatosag és az esztétika. A tele-
pitésre javasolt ndvényosszetétel akkor rendelkezik megfelel6 véddhatassal, ha a gyepet
rovid szala, dus fejlédést, jol tarackosodo, zart boritasu, tartésan éveld fajok alkotjak.
A magkeverékek Osszedllitasanal tobb szempontot is figyelembe kell venni (1. ébra).
Fontos a gyepalkotok aranya. A legmegfeleldbb, ha az aljfiivek 55-65%-at, a szalfiivek
25-35%-4t, a pillangdsok pedig 15-20%-at adjak a magkeveréknek (SzeMAN és KADAR
1997). Egy masik szempont a tarackos és a bokros fifajok ardnya. Gyurar a tarackosok
aranyat 70-80%-ban, a bokrosodoknal 20-30%-ban adja meg, mert a tarackosok a toltés,
illetve rézsti szilardsagat fokozzak, a bokrosodok pedig a tartossagot, az élettartamot és a
kellden zart gyepallomanyt biztositjak (BARCSAK és PRIEGEL 1971).

Az arvizvédelmi toltések apolasa dontd fontossagu. A tdltések gyepjét legeltetéssel
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¢és kaszalassal is hasznosithatjuk. A legeltetés befolyasolja a gyep faji Osszetételét, de
hatasa van a legel6 allat tragyajanak is (SzemAN et al. 2008). A toltések legeltetésekor
figyelembe kell venni a szerkezetre, illetve a novényalloméanyra gyakorolt hatdsokat is.
A legelési szokasokat tekintve elmondhatd, hogy mig egyes allatfajok tépik a fiivet (pl.:
szarvasmarha), masok harapjak (pl.: 16) (TOTHNE Maros 2004). A tépés soran sériilések
keletkeznek a gyepnemezben, amely utat ad a kiilonb6zé gyomok megtelepedésének.
Arvizvédelmi foldgatak esetében pedig igen jelentds sériilékenységet jelenthet egy-egy
gyepnemez-sériilés. Ezeken arviz esetén buzgarok keletkezhetnek, ami akar a t6ltés at-
szakadasahoz is vezethet.
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1. abra Az arvizvédelmi toltés felépitésének vazrajza és a telepithetd keverékek dsszetétele
Figure 1. Construction of dam and lists of sowable plant species

A legeltetés negativ hatdsaként emlithet6 a talajtomorités is, amit az allatok a taposas-
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sal idéznek elé. Az allatok a legelés soran taposassal, tiprassal, a ndvények letépésével
hatassal vannak a gyepnovények fejlddésére, ezaltal az egész gyepallomanyra is (Bar-
csAk 1989). A toltések legeltetésére emiatt a nagyobb testli allatok nem alkalmasak, mivel
taposasukkal til nagy kart okoznanak a toltés szerkezetében. ANDREJEV (1981) szerint a
legeltetés intenzitasanak fokozasaval egyre fajszegényebb legeldt kapunk. A valtozatos
ndvényboritastol eljuthatunk a teljesen egynemi allomanyig is. Ez egy t6ltésen keriilendd
valtozas.

A toltéseink legeltetésekor nagyrészt juhok johetnek szamitdsba. A juhok legelé-
si szokasara jellemz6, hogy naponta 8-9 orat tdltenek legeléssel, amely két f6 legelési
szakaszra oszthatd. Az egyik a hajnali id6szak, a masik a naplemente. A ny4aj egyedei
egyszerre taplalkoznak. Jellemzo viselkedésiik még a valogatas. Ivovizsziikségletiiket
napi 1-2-szeri itatdssal meg lehet oldani, de ez nagyban fligg a fogyasztott takarmany
viztartalmatol valamint a homérséklettdl is (TOTHNE Maros 2004). Egy felnétt juh napi
fiigénye megkdzelitdleg 7 kilogramm, és az idedlis fimagassag egy feln6tt allatnak 8—12
centiméter. Juhok esetében a kivanatos éves legeltetési periddus iddtartama 240 nap, de a
160-280 nap még idealis lehet, bar egyes évjaratokban ennél rdvidebb is (Kosa 1996). A
legeldn val6 tartdzkodas ideje minél tobb annal jobb, de legalabb 14—16 o6ra legyen. Ha a
legeld flihozama lecsokken, akkor napi 1 kilogramm széna vagy 2 kilogramm fiiszenazs
kiegészitésiil elegendé (Boo 1998, Jivor et al. 2006). Aradas esetén a legeltetés nem
lehetséges ezért kiegészitd takarmanyozast kell alkalmazni.

Kaszalasos hasznositas esetén a toltések gyepburkolatat fenntartas céljabol évente
minimum harom alkalommal kell kaszalni. Az els6é kaszalas idopontjat junius kdzepére
tehetjiik, a masodik kaszalas atlagos idépontja augusztus koézepe, a harmadiké pedig ok-
tober kdzepe. Természetesen ez fligg az éppen aktualis vizszinttdl is (SzemAN 2006)

Anyag és modszer

Vizsgélatainkat Szeged melletti arvizvédelmi toltésen az ATIKOVIZIG teriiletén vé-
geztiik 2008-ban. Az egyik mintateriileten 100 db juh legeltetése tortént egy legeltetési
idényben (aprilis 1-t6] oktober 30-ig) a tdltés mindkét oldalan. A masik mintateriileten
a toltés gyeptakardjat kaszalassal hasznositottuk. A novényzet faji dsszetételét tekintve
telepitett gyep, de mara az 6koldgiai adottsdgoknak megfeleld novényfajok betelepedése
miatt természetkozeli, magas fajdiverzitasu talajvédé gyeppé alakult. A kivalasztott te-
riiletet mar korabban is legeltették, igy az egy évi megfigyelés megbizhato képet adott a
gyep fedettségének alakulasarol és talajvédo hatdsanak értékérdl. A juhok felét kérésiink-
re az arvizvédelmi toltés vizoldalan, a masik felét a mentett oldalan legeltették, terelgetd,
napi adagold legeltetési mod alkalmazasaval. A gyepek hozamat becsléssel, az allatok
napi legel6fli igényébdl és a bejart teriiletbdl szamitottuk ki (1. tablazat).

Célunk az volt, hogy a vizoldal (iide fekvés) és a mentett oldal (szaraz fekvés) ndvény-
boritasi jellemzdit és az allateltartd képességét dsszehasonlitsuk. Ezen kiviil vizsgaltuk
mindkét oldalon a legeltetés hatasait a novényallomanyra és a toltés allapotara (taposasi
kar). Ehhez 6sszehasonlitasi alapul a kaszalassal fenntartott teriiletek jellemzdit vettiik.

A toltés oldalak égtaj szerinti kitettsége a vizoldalon kelet, dél-kelet, a mentett oldalon
pedig nyugat, észak-nyugati volt. A gyepgazdalkodasi fekvés tipus szerint a vizoldal iide,
a mentett oldal pedig szaraz fekvésii vizgazdalkodasi kategdriaba sorolhatd a flitermés
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képzés varhato alakulasa szempontjabol.

A gyepek novényboritasi jellemzo6it BaLazs-féle (1949) boritasbecsléssel kovettiik
nyomon 2 x2 m-es kvadrat teriileteken, mindkét oldalon (a legelés litemét kvetve havon-
ta mas teriileten) 10 mintabol atlagolva az eredményeket. A gyepallomany Osszetételét
a gyepet alkotd fébb novénycsoportok alapjan jellemeztiik (fiifélék, pillangdsok, egyéb
kétszikliek /gyomok/), valamint mindenhol jeldltiik a boritatlan teriiletek szazalékos ara-
nyat is. Ezek alapjan pedig javaslatot tettiink az arvizvédelmi toltések megfeleld legelte-

téses hasznalatahoz.

1. tablazat A termés alakuldsa a legeltetési idényben, dekadonként és havonta
(Forras: sajat adatgyijtés és tervezés helyszinen mért adatok alapjan)
Table 1. Yields in the grazing season, in decades and months

) Vizoldal Mentett oldal
(Ude fekvés) termésmegoszlasa | (Szaraz fekvés) termésmegoszlasa
Honap 10 napos idékézonkent 10 napos idékézonkent
% kg/ha % kg/ha
2 200 3 150
Aprilis 300 250
5 500 7 350
Aprilis 6sszesen 10 1000 15 750
5 500 10 500
Majus 10 1000 15 750
15 1500 15 750
Madjus dsszesen 30 3000 40 2000
500 10 500
Junius 700 5 250
800 5 250
Junius dsszesen 20 2000 20 1000
5 500 5 250
Julius 500 0 0
0 0 0 0
Julius dsszesen 10 1000 5 250
0 0 0
Augusztus 2 200 0
3 300 0
Augusztus 6sszesen 5 500 0
5 500 2 100
Szeptember 5 500 3 150
5 500 5 250
Szeptember Gsszesen 15 1500 10 500
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5 500 5 250

Oktober 3 300 3 150

2 200 2 100

Oktober dsszesen 10 1000 10 500

Mindosszesen 100 10.000 100 5000
Eredmények

A juhlegeltetés az arvizvédelmi toltés folyam fel6li vizoldalan (n=50 db) és a masik ol-
dalon talalhaté gyepen, a mentett oldalon (n=50 db), kiilon - kiilon tortént. A legeltetési
idényt aprilis 1-t6] oktober végéig hataroztuk meg, napi adagold legeltetésre tervezve.
A napi legel6 adagok teriiletének megtervezéséhez egy juh napi legeléfii fogyasztasat a
taposasi veszteséggel egylitt 7 kg-ban hataroztuk meg. A tervezésnél figyelembe vettiik a
fiivek novekedési ritmusat is. A novekedési ritmus ugyanis hatdssal van a hasznosithatd
hozamra, és ez altal meghatarozza a legeltetésre kertild gyepteriilet adagonkénti nagysa-
gat.

A vizoldali és a mentett oldali gyeptermés alakuldsa és a hozam megoszlasa az 6ko-
l6giai adottsagok miatt eltérd. A termés varhatd tomegét (kg/ha), a megoszlasat (%) 10
naponkénti bontasban, havonta 0sszesitve, a teljes legeltetési idényre vonatkozdan sza-
moltuk ki.

Az adatok alapjan lathat6, hogy a vizoldal termése kétszerese a mentett oldal termé-
sének. Ennek megfelelden alakul az allateltartd képessége is a toltéseknek. Ugyanakkor a
kevesebb termés nagyobb taposasi karral (2. abra) jarhat.

2. dbra Taposasi kar a mentett oldalon (fot6: Sallai Andras)
Figure 2. Treading damage in the protected side
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A 3. abra a termés megoszlas szazalékos alakulasat mutatja. A termésképzés ritmusa
a vizoldalon és a mentett oldalon is hasonld. A tavaszi emelkedd szazalékos eloszlas a
ndvekedési litemet mutatja. Az abran lathaté hogy a kisiilési idészak a vizoldalon rovi-
debbre tervezhetd, vagy az esetek egy részében el is marad, és nem okoz termés kiesést.
A mentett oldalon viszont mintegy 40 napos legeltetés kieséssel szamolhatunk, annak
ellenére, hogy az allomanyalkoté gyep vezérndvénye a telepitett és szarazsagtiré Arva
vagy ismertebb néven Magyar rozsnok (Bromus inermis Leyss.).

A legelofii termésének szazalékos megoszlasa mentett- és vizoldalon
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3. dbra A termés megoszlasa (%o-ban) a toltés két oldalan
Figure 3. Distribution of the yields in the two sides of the dam

A 2. tablazat és a 4. abra adatai a legeltetési teriilet adagolasat mutatjak a mentett-
¢és a vizoldalon. Lathatd, hogy a kora tavaszi legeltetés kezdésénél a kis flilhozam miatt
nagyobb tertileti legelé adagokat kellett biztositani a mentett oldalon az allatallomany
részére. A termésndvekedéssel a legeld adagok teriilete egyre csdkken. Ez az adagolasi
moddszer biztositja, hogy a taposas a gyengébb fejlédést fiivon jobb eloszlast eredmé-
nyezzen. Ezzel csokken a visszafordithatatlan talaj sértilés el6idézésének veszélye.

Julius 20-t61 augusztus 30-ig a kistilési iddszak miatt kiegészito legeltetésre van sziik-
sége az allomanynak. A kiegészitd legeltetést nem terveztiik, de a kaszalt vizoldali gye-
pek masodik ndvedéke biztosithatja a megfelel legeld takarmanyt. Ennek ellenére meg
kell tervezni a varhaté takarmany hiany miatt a tartalék legeldt vagy mas jellegii szalas-
takarmany ellatast, mivel egy esetleges arvizboritas lehetetlenné teheti a vizoldali toltés
gyepek hasznositast.
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2. tablazat A teriiletek allateltarto képessége
Table 2. Grazing capacities of the sides

Mentett oldalon Vizoldalon
Legeltetési Fii Allateltarté Adag Fii Allateltarto Adag
idé termes képesség teriilete termeés képesség teriilete
e | | 100000 | i | S | ha | abliomap
Apr. 10. 150 0,47 23,33 200 2,86 17,5
Apr. 20. 250 0,28 14,00 300 4,29 11,67
Apr. 30. 350 0,20 10,00 500 7,14 7,00
Maj. 10. 500 0,14 7,00 500 7,14 7,00
Msj. 20. 750 0,09 4,67 1000 14,29 3,50
Msj. 30. 750 0,09 4,67 1500 21,43 2,33
Jun. 10. 500 0,14 7,00 500 7,14 7,00
Jun. 20. 250 0,28 14,00 700 10,00 5,00
Jun. 30. 250 0,28 14,00 800 11,43 4,38
Jul. 10. 250 0,28 14,00 500 7,14 7,00
Jul. 20. 0 0,00 0,00 500 7,14 7,00
Jul. 30. 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Aug.10. 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Aug. 20. 0 0,00 0,00 200 2,86 17,50
Aug. 30. 0 0,00 0,00 300 4,29 11,67
Szept. 10. 100 0,70 35,00 500 7,14 7,00
Szept. 20. 150 0,47 23,33 500 7,14 7,00
Szept. 30. 250 0,28 14,00 500 7,14 7,00
Okt. 10. 250 0,28 14,00 500 7,14 7,00
Okt. 20. 150 0,47 23,33 300 4,29 11,67
Okt. 30. 100 0,70 35,00 200 2,86 17,50

A 4. dbran mindkét toltésoldal legeld adagjainak nagysaga fel van tiintetve. Jol latszik,
hogy a nagyobb termésii vizoldal legelé adagjainak teriilete kisebb, mig a kevesebb ter-
meést biztosito vizoldalon nagyobb teriiletli napi adagokat kell biztositani. Az dbran kdony-
nyen leolvashat6 a 10 naponkénti adagok teriilete akar napi adagolo legeltetés szintjén is.
Ez jelentésen megkonnyiti a legeltetés szervezéseét.

Felmeriil a kérdés, hogy ugyanaz az allatlétszam, hol végez nagyobb taposast és a
gyeptakaro melyik toltésoldal teriiletén szenvedhet el nagyobb taposasi kart. Kompen-
zalja-e talajvédelmi szempontbol a kisebb legeldadag nagyobb terméshez kapcsolddo no-
vény boritasa, a mentett oldali nagyobb adagok legeltetése kozben az egységnyi tertiletre
jutd kevesebb allat taposasanak kisebb terhelését?
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Ennek érdekében végeztiink botanikai ndvényallomany boritas vizsgalatokat (5., 6.
abra), 6sszehasonlitva a mentett €s a vizoldal legeltetett gyepallomanyat a kaszalt gyepek
jellemzdivel.

A legeltetett tervezett teriiletek nagysaga
napi adagold legeltetés esetén
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4. abra A legeltetett adagok nagysaga
Figure 4. Measure of the grazing areas

A mentett oldali ndvényboritas a legeltetés utan jo talaj fedettséget mutat (5. abra).
A boritatlan tertilet 5%. Ez nem veszélyezteti a talajvédelmét a toltésnek, mert a vezérno-
vény a magyar rozsnok (Bromus inermis), ami ritka gyepesedést, de ett6l még a védelmi
funkciojanak eleget tud tenni. Az alj fiivek boritasa (45%) magas, de a szalfiivek kozott
is elsdsorban a legeltetést tlrd flivek jelenléte nagyaranyt, ami talajvédelmi szempontbodl
nagy jelentdségii. A pillangosok és egyéb gyepalkotd gyomok boritasa a 30% értékkel
magas, ez pedig az Osgyepesedési folyamatra utal.

Ellentétben a kaszalasos hasznositassal, ahol a boritatlan teriilet 10%, ami elég magas.
Ez azonban a francia perje (Arrhenatherum elatius) eldretorésének tudhato be. A szalfa
¢s aljfii arany megfordult a legeltetett gyephez képest. A gyomok és pillangos kétszikiiek
aranya 15 és 5% értékkel jelentds, de a boritatlan teriiletek nincsenek elgyomosodva.
A védelmi funkcioknak ez a fedettség is eleget tesz.

A vizoldalon, eltekintve az arvizek leiszapold hatasatol, kedvez6bb vizviszonyokat
talalunk a gyeptermesztés szempontjabol. A teriileten a telepitett névények, mint a nad-
képti csenkesz (Festuca arundinacea) és a vadon termd betelepiilok, mint az ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis) egyarant megtalalhatoak. A ndvény fedettség nemesak a talaj ero-
zi6, hanem a hullamverés szempontjabdl is fontos. A vizoldali fedettség a legeltetés hata-
sara 100% (6. abra). Ez betudhato a nadképti csenkesz erds gyepszonyegének €s az ecset
pazsit gyors tarackolasanak. A 35%-nyi kétszikli névény boritas jelzi az dsgyepesedési
folyamatot ¢és a fajdiverzitas novekedését.
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Legeltetett terilet

mborttatlan malfii 0szalfi 0 pillangds m gyom

Kaszalt teriilet

mhoritatian malfi 0 szalfi O pillangds mgyom

5. abra Gyepalkotok boritasi aranyai a mentett oldalon
Figure 5. Cover rates of grass components in the protected side

(grazing areas left, mowing areas right)

A kaszalas jol elkiilonithet6 hatast mutat a boritas alakulasaban a legeltetett gyephez
képest. Az aljfli boritasa alacsonyabb, mint a legeltetett teriileten, a szalfli boritas viszont
magasabb. A boritatlan teriilet nagysaga atlagosan 5% kortil alakul. A fedettség nem éri
el a legeltetett vizoldali teriilet mértékét, de meghaladja a mentett oldali kaszalt teriilet
boritési értékeit. A pillangosok és a gyomndvények egyiittes boritasa hasonlo a legeltetett
teriilethez, de megjegyzendd, hogy attol eltéré aranyt mutat. A védelmi funkciot évek
ota eredményesen latja el, mivel nem volt sziikség feliilvetésre. Az allomany jol birja a
vizboritast és a leiszapolast, amit az arvizek idéznek el6.

15%

Legeltetett teriilet

0%

0%

Kaszalt teriilet

60%

Dbortatlan walfii 0 szalfi pilangds mgyom ‘

@ bortatian malfi 0szalfi 0pilangs mgyom

6. abra Gyepalkotok boritasi aranyai a vizoldalon
Figure 6. Cover rates of grass components in the water side of dam

(grazing areas left, mowing areas right)
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Az eredményeink alapjan megallapithato, hogy a legeltetett teriilet novény boritasa
elérheti akar a 100%-ot is. A legeltetés kovetkeztében eroziot eldsegito talaj hibakat és
1épcsds, padkas taposasra utaldo nyomokat nem talaltunk. A legelt teriiletek fajgazdagsaga
egyértelmiien a legeltetéshatasnak tudhato be.

A kaszalt teriiletek novényzete ehhez képest fajszegényebb. A toltések legeltetése so-
ran a foldgat védelmi céljaira negativ hatast nem tapasztaltunk.

A szakszerl legeltetés tehat jo hatast a toltések gyeptakardjara. Megfeleloen alkal-
mazva noveli a gyeptakar6 talajvédo hatasat.

Meg kell azonban azt is allapitani, hogy nem szabadithato fel a toltések tertilete a le-
geltetéses hasznositas szamara korlatlanul, mivel a legeltetés kedvezd hatasa csak akkor
érvényesiil a toltések botanikai dsszetételére, ha a legeltetés szabalyait szigortian betart-
jak.
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EFFECTS OF GRAZING AND MOWING USED IN THE FLOOD-PREVENTION BANKS
A. SALLAI, M. HARCSA, L. SZEMAN, A. PERCZE
Keywords: flood-prevention banks, sheepgrazing, mowing, soil protection

The grass-covered flood-prevention banks take an important part not only in the soil protection, but also in
the winter feeding of the ruminants. But the rules of dam management in the Hydrographic Directives forbid
grazing in the flood-prevention banks, with reference to the flood-prevention aspects. Discussed this, in present
issue, authors grazed a hundred sheep in flood-prevention bank of the Tisza-river, and examined the negative
and positive effects of grazing to the construction of dams and the botanical composition of its grass-covered
sites. Authors compared grazing capacities in the saved- and the water-sides of the banks. Results show, that
in case of professional graze, would not have any degradation in the construction of dam or in the grassland
botanical composition.



