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Osszefoglalas: A gyepek teriilete jelentésen csokkent Eurdpaban az utdbbi évtizedekben. Ugyanakkor
egyre nagyobb aranyban hagynak fel mezégazdasagi teriileteket Kozép- és Kelet-Europaban. Ez kivalo
lehetdséget nyujt a gyepek teriiletének novelésére. Ha a felhagyott mezégazdasagi teriileteken nem torténik
gyeprekonstrukcio akkor gyakran tapasztalhato jelentés mértékli gyomosodas. Ez a gyomosodas a kornyezd
gyepekben és mezégazdasagi teriileteken is komoly gyom-magterhelést jelent, ami noveli a teriiletek
gyomosodasanak kockazatat. Igy a gyeprekonstrukciok egyik elénye a gyomosodas csokkentése. Kutatasaink
soran két kiilonboz6 magkeverékkel gyepesitett, majd évi egyszeri kaszalassal kezelt szantoteriileteken a
magvetés gyomosodasra gyakorolt hatasat vizsgaltuk. Eredményeink azt mutatjak, hogy a gyorsan kialakulo
gyeptakard az elsd évet kovetéen eredményesen szoritotta vissza a rovid életli gyomokat. A rovid életii
gyomok jelentds magkészlete arra enged kovetkeztetni, hogy a gyomok magkészlete a gyepesitést kovetéen
is a talajban maradt. Ez kockazatot jelent, mivel a teriiletek a késobbiekben is elgyomosodhatnak. A vizsgalat
id6tartama alatt az évelé gyomok boritasat nem csokkentette az évi egyszeri kaszalassal kombinalt magvetés.
Eredményeink alapjan ugyanazon magkeverékkel gyepesitett teriileteken eltéré elétorténet esetén mas éveld
gyomfajok voltak dominansak. Az Agropyron fajokat csak a lucerna eléveteményt teriileteken mutattuk ki, mig
a Cirsium arvense a gabona ¢és napraforgd eldveteményti teriiletekre volt jellemz6, de a lucerna eldtorténetiickre
nem. Eredményeink azt mutatjak, hogy a gyepesités utani kezelések megtervezésekor ezekre a tényezére is
tekintettel kell lenni.

Bevezetés

A felhagyott mezégazdasagi teriileteken zajlo gyeprekonstrukcio kivalo lehet6séget nytjt
a biodiverzitas csokkenés mérséklésére (EwERs és DipHAM 2005, PLIENINGER €s GAERTNER
2011). Altala 1j gyepteriileteket alakithatunk ki, novelhetjitk a megmaradt gyepfragmen-
tumok teriiletét, dsszekapcsolhatjuk a meglévé gyepteriileteket vagy pufferzonat ala-
kithatunk ki koriilottiik. Igy a kornyezé mezGgazdasagi teriiletek kedvezétlen hatésai is
(peszticidek, mitragya beszivargasa, zavaras stb.) hatékonyan csokkenthetdk (CRITCHLEY
et al. 2003). A gyeprekonstrukcid tovabbi elénye lehet, hogy segitsége révén visszaszo-
rihatjuk a gyomokat a felhagyott termdteriileteken, utszéleken és szantofoldmezsgyéken
(BLuMENTHAL et al. 2005). Kozép- és Kelet-Europaban a gyomok visszaszoritasa egyre
fontosabb, hiszen az elmult évtizedekben igen sok szantoteriiletet hagytak fel (CRAMER et
al. 2008), amely teriiletek fontos kolonizacios pontként szolgalhatnak invaziv fajok, pl.
a selyemkord (Asclepias syriaca) vagy a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) terjedésében
(Csonros et al. 2009, PiNkE et al. 2011). Emiatt fontos, hogy visszaszoritsuk a gyomokat
a felhagyott szantoteriileteken, hogy megakadalyozzuk, illetve lassitsuk a terjedésiiket
(BLumEeNTHAL et al. 2003). A gyomvisszaszoritas és a gyepesités altalaban kdltséges be-
avatkozas. Ha a gyepesitéssel a gyomvisszaszoritas koltségei csokkenthetek az a termé-
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szetes gyepteriiletek megdérzése mellett tovabbi érvet jelenthet a dontéshozoknak arra,
hogy tamogassak a gyeprekonstrukcios beavatkozasokat.

rovid élettartam és nagyszamu, gyakran perzisztens magok képzésében megnyilvanulod
reproduktiv allokacio jellemzi (THompsoN et al. 1997). A gyomok a felhagyott szantofol-
dek korai kolonizaldiként gyorsan elszaporodnak a mar foldben 1évé vegetativ propagu-
lum-bankjaikbol (pl. gyokérsarjjal, rizomaval) vagy a magbankbdl (GriME 1979, PracH
et al. 2007). Téapanyagban gazdag szant6foldi koriilmények kdzott a gyomok gyakran
sikeres kompetitorok, azonban kései szukcesszids stadiumokra jellemzé kompetitiv
kornyezetben altalaban kevésbé sikeresek (BLUMENTHAL et al. 2005, Torok et al. 2008).
Ezek alapjan kézenfekvd, hogy kései szukcesszios stadiumra jellemzd fajok vetésével,
egy kompetitiv biotikus kornyezet kialakitasaval eredményesen visszaszorithatjuk éket.
Mindezek alapjan gyakran javasoljak a magvetéses gyeprekonstrukciot, féként olyan te-
rlilteken, ahol erételjes gyomosodas varhaté (Prach és Hoss 2008, HEDBERG és KoTows-
k1 2010). Ennek elllenére a magvetés gyomokra gyakorolt hatasat kevesen vizsgaltak
(lasd példaul: Van per PUTTEN et al. 2000, LepS et al 2007).

Vizsgalataink soran alacsony diverzitasu magkeverékkel gyepesitett felhagyott szan-
tok vegetaciofejlodését és talajmagbankjat tanulmanyoztuk. Célunk egy gyakran hasznalt
gyepesitési modszer (alacsony diverzitasi magkeverék vetés évi egyszeri kaszalassal)
hatékonysaganak vizsgalata volt a gyepek biodiverzitasanak helyreallitdsdban és a gyo-
mok visszaszoritasaban. Munkank soran a kdvetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt. (i)
Mely gyomfajokat szoritja vissza az ilyen tipusu gyepesités? (ii) Mennyiben befolyasolja
a gyomok visszaszorulasat az eltérd elétorténet és magkeverék? (iii) Veszélyezteti-e a
gyomvisszaszoritas sikerességét a gyom vegetacié magbankbol torténd jratelepedése?

Anyag és modszer
Mintavételi teriilet

A mintavételi tertilet a Hortobagyi Nemzeti Park (HNP) tertiletén helyezkedik el (Egyek-
Pusztakocsi mocsarak, N 47° 34’ E 20° 55”). Az évi atlagos csapadékmennyiség 550 mm
(gyakran nagy évenkénti ingadozas tapasztalhatd), az évi kdzéphémérséklet 9,5 °C. A
mintavételi teriileten 2005-ben gyeprekonstrukcié kezddédott (http://1ife2004.hnp.hu).
Ennek soran talajelékészitést kovetden (mélyszantas és simitdzas) két-harom 6shonos
fiifaj magjaibdl all6 alacsony diverzitasu magkeveréket vetettek 17 felhagyott szanton
(10 lucernas, 4 napraforgd és 3 gabona eléveteményll teriilet, 6sszesen 200 ha) 2005
(11 felhagyott szantd) és 2006 (6 felhagyott szantd) oktoberében. A Festuca pseudovina
(67%) és Poa angustifolia magjait tartalmazoé szik magkeveréket 9 felhagyott szantote-
rlileten, mig a Festuca rupicola (40%), Bromus inermis (30%) és Poa angustifolia (30%)
magjait tartalmazo 16sz magkeveréket 8 felhagyott szantoteriileten vetették. A Festuca
rupicola magjai teljes egészében, mig a Festuca pseudovina magjainak legnagyobb része
a HNP teriiletérdl szarmazik. A Poa angustifolia és a Bromus inermis nem alkotnak nagy,
Osszefiiggd allomanyokat a HNP teriiletén, igy magjaik nagylizemi begytijtését nem le-
hetett kivitelezni. Ezen fajok magjai kereskedelmi forgalombdl, Szarvas térségébdl szar-
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maznak. A természetvédelmi célu gyeprekonstrukcid gyakorlatdinak megfeleléen (KieHL
et al. 2010, Torok et al. 2011a) viszonylag alacsony, mintegy 25 kg/ha mennyiségben
vetették a magkeverékeket. Vetést kovetéen minden év kora jiniusaban a gyomok tébb-
ségének magérését megel6zden, egyszeri kaszalassal kezelték a teriiletet. Majd a szénat
elszallitottuk a tertiletr6l. Mas kezelést nem folytattak a teriileten.

A teriilet talaja kdzepesen kotott (valyog - agyagos valyog). A talaj pH értéke 6,0-
7,6 kozott valtozott. Alacsony so- (< 0,02%) és CaCO,-tartalom (< 2%) volt jellemzd.
Minden szantoteriileten magas foszfor (altalaban 500-700 mg/kg) és kalium (altalaban
400-600 mg/kg) tartalmat mértek, mely gyakran eléfordul hosszantartd szant6foldi mi-
velés utan. A teriiletek jeldlésekor az elsd betli az elovetemény (L — lucerna, G — gabona,
N — napraforg6); a masodik betli a vetett magkevercket (S — szik, L — 18sz); a jelolés
végén 1évé szam pedig a teriilet szamat jelenti. Igy a szik és 16sz magkeverékkel vetett
lucernésok jelolése rendre LS1-LS4 és LL1-LL6, a szik és 16sz magkeverékkel vetett
gabonafoldek jeldlése rendre GS1-GS2 és GL1 ¢és a szik és 16sz magkeverékkel vetett
napraforgo foldek jeldlése rendre NS1-NS3 és NL1 voltak.

Mintavétel

Szant6foldenként egy 5x5 m-es mintavételi teriiletet jeloltiink ki, elkeriilve a gyepesitett
teriilet szegélyét. Minden mintavételi teriileten négy darab 1x1 m-es allandoé kvadratot
jeloltiink ki. A kvadratokban a vetés utani harom évben minden év juniusanak elején,
a kaszalas eldtt felmértiik az edényes novényfajok fajonkénti boritdsat. Referenciaként
kivalaszottunk 3 szikes (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) és 3 16szgyepet
(Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) a kornyéken, melyeken szintén a fentebb leirt
moddon végeztiik a mintavételt.

A talaj magbankjanak vizsgalatat harom évvel a vetést kdvetden végeztiik, amikor
mar zart éveldkbol allo gyeptakaro alakult ki. A mintakat hoolvadas utan gytijtottiik a
ndvényzet felmérésére kijelolt allandd kvadratokban, késé marciusban. 2008-ban 11 fel-
hagyott szanton, 2009-ben 6 felhagyott szanton tortént mintavétel. Kvadratonként harom
darab, 4 cm atmérdjli és 10 cm mély talajfuratot. Ez mintavételi teriiletenként 12 furatot
jelentett (minddsszesen 204 furat). Egy furat térfogata 126 cm?® volt. Az egy kvadratbol
vett mintakat egyiitt kezeltiik, hogy csokkentsiik a talajmintak magtartalméanak heteroge-
nitasat. A mintdkat TER HEERDT et al. (1996) mddszere alapjan mosas segitségével kon-
centraltuk. Talajkoncentralas kdzben a vegetativ névényi részeket egy 3 mm lyukbdségii
durva szitaval, mig a mag-mentes finom talaj részecskéket egy 0,2 mm lyukbdségii szita-
val tavolitottuk el. A koncentralt mintakat vékony rétegben (maximum 3-4 mm) sterilizalt
viragfoldet tartalmazo csiraztatd ladakba rétegeztiik. A csiraztatd ladakat kora majustol
augusztusig arnyékolt nem fiitétt tiveghazban helyeztiik el. A csirandvényeket rendszere-
sen szamoltuk, hataroztuk és eltavolitottuk. A nem vagy nehezen hatarozhaté példanyokat
atiiltettiik és addig neveltiik, mig meghatarozhatok lettek. Julius elején, a csirazas meg-
szlinését kdvetden sziineteltettiik az ontdzést. Az Ssszeszaradt minta rétegeket dvatosan
atforgattuk, majd szeptember elejétdl Gjrainditottuk a csirdztatast, ami november elejéig
tartott. Az tiveghazi €s spontan bejutdé magszennyezést steril folddel toltott kontroll 1adak
segitségével kovettiik nyomon.
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Adatfeldolgozas

Az Agropyron repens €s A. intermedium vegetativ allapotban torténd hatarozasa nehé-
zségekbe 1itkozott, igy Agropyron fajok néven dsszevontan kezeltiik 6ket az elemzések
soran. Az elébbihez hasonléan a Typha angustifolia és a T. latifolia csiranovényeit is
Osszevontuk, Typha fajok néven jeldltiik.

Gyomnak tekintettilk az adventiv kompetitorokat (AC, pl. Conyza canadensis,
Ambrosia artemisiifolia), ruderalis kompetitorokat (RC, pl. Cirsium arvense, Agropyron
repens) ¢és a nagyrészt alacsony kompetitiv képességi, egy és kétéves egyszikiieket és
kétszikiieket (Boruipr 1995). Minden fajt egyszerisitett funkcionalis csoportokba ren-
deztiink a Ranunkier-féle életforma kategoriak és morfologiai tulajdonsagok felhasznala-
saval. Ezek a csoportok a rovidéletiiek (Th, TH) és éveldk (H, G, Ch). Morfologiai tulaj-
donsagok alapjan fiinemtekre (Juncaceae, Cyperaceae és Poaceae) és dudvanemiiekre
osztottuk fel a ndvényeket. A kiilonboz6 évek ndvényzetének boritas értékeit és fajgaz-
dagsag értékeit ANOVA segitségével hasonlitottuk dssze. A kiillonbségek kimutatasara
hasonlosag alkalmazasaval NMDS ordinacioval hasonlitottuk dssze (LEGENDRE €s LEGEN-
DRE 1998). A fajok nevezéktana Simon (2000) munkajat koveti.

Eredmények
Vegetacio

Az els6 évben még rovid életli fajok altal dominalt vegetaciot a legtdbb szanton foko-
zatosan egy a vetett flivek altal dominalt éveld fajokbol allo vegetacio valtotta fel. A
novényzet idébeli fejlodését az 1. abran szemléltetjiik. A harmadik évre a szik és 16sz
magkeverékkel végzett gyepesitések ndvényzete elkiiloniilt egymastol. A harmadik év
allapotu referencia gyepek pontjaihoz.

A vizsgalat harom éve alatt 6sszesen 113 ndvényfajt (koztiik 47 gyom fajt) azono-
sitottunk a gyepesitett szantokon. Ezek koziil 34 faj rendelkezett szamottevd boritassal
(legalabb egy szanton, egy évben 5% feletti boritas, Fiiggelék A). Az atlagos fajszam és
a rovid életli gyomok fajszama az els6 évben volt a legnagyobb. Ebbdl fakadéan mind a
szik magkeverékkel vetett, mind a 16sz magkeverékkel gyepesitett szantokon a fajszam
csokkend tendenciat mutatott (1. tablazat, RM ANOVA, N =9, F = 20,9 és 39,3 a teljes
¢és rovidéletli gyom fajszamra, P < 0,001). Az els6é évben majdnem minden teriileten nagy
boritassal rendelkeztek a rovid életli gyomok (lasd. 1. abra és Filiggelék A). Az elsé évet
kovetden a rovid életii gyomok boritasanak jelentds csokkenését figyeltiik meg. Ezzel
szemben a vetett fiivek boritasa minden gyepesitett szanton nétt (RM ANOVA. Szik mag-
keverék esetén: N =9, F = 37,6 és 25,5 a gyomok ¢és a vetett flivek boritasara, P < 0,001.
Losz magkeverék esetén: N = 8, F = 60,6 és 67,5 a gyomok és vetett fiivek boritasara,
P < 0,001, Fiiggelék A). A harmadik évre minden gyepesitett szanton éveld fajok, koztiik
a vetett flivek, valtak dominanssa.
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1. abra. Az alacsony diverzitasi magkeverékekkel vetett lucerna, gabona és napraforgd el6torténetii
szantotertiletek vegetaciofejlédése a referenciagyepekhez képest NMDS ordinacion szemléltetve.
Jelmagyarazat: szik magkeverékkel vetett lucerna eléveteményti teriiletek (LS) = tires négyzet; szik
magkeverékkel vetett napraforgd eléveteményi teriiletek (NS) = iires haromszog; szik magkeverékkel vetett
gabona eléveteményii teriiletek (GS) = tires kor; 10sz magkeverékkel vetett lucerna eldveteményi teriiletek
(LL) = félig kitoltott négyzet; 16sz magkeverékkel vetett napraforgd eléveteményii teriiletek (NL) = félig
kitoltott haromszog; 16sz magkeverékkel vetett gabona eléveteménytl teriiletek (GS) = félig kitoltott kor;
referencia gyepek = teljesen sotét alakzatok (deltoid a szikes gyepeknek (RS), 6tszog a 10szgyepeknek (LS)).
Figure 1. Vegetation development in former alfalfa, cereal and sunflower fields sown by low-diversity seed
mixtures towards to reference grasslands as shown by a NMDS ordination. Notations: alfalfa fields with alkali
seed mixture (LS) = empty square; sunflower fields with alkali seed mixture (NS) = empty triangle; cereal
fields with alkali seed mixtures (GS) = empty circle; afalfa fields with loess seed mixture (LL) = half-empty
square; sunflower fields with loess seed mixture (NL) = half-empty triangle; cereal fields with loess seed
mixture (GL) = half-empty circle; reference grasslands = filled symbols (deltoid for alkali grasslands (RS),
pentagon for loess grasslands (LS)).

1. tablazat A szik és 16sz magkeverékkel gyepesitett teriileteken detektalt rovid életli gyomok fajszama
¢és boritasértékei és a vetett fiivek boritasértékei (atlag£SE, %). A kiilonb6z6 betiik a felsé indexben
az évek kozotti szignifikans kiilonbségeket jelolik (RM ANOVA ¢és Tukey teszt,

p <0,001, N =9 ,szik” magkeverék esetében, N = § 16sz magkeverék esetében)

Table 1. Species richness and cover scores of short lived-weeds and cover of sown grasses in fields
sown with alkali and loess seed mixtures (mean + SE, %). Different superscripted letters indicate
significant differences between years (RM ANOVA and Tukey test, p<0.001, N=9 for alkali,
and N=8 for loess fields, respectively)

1. ¢év 2. ¢év 3.év

,»5zik” magkeverék

Fajszam 15,3+1,1° 9,741,4° 6,8+0,9°

Rovid életii gyomok fajszama 8,1+0,7° 3,3+0,8" 1,3+£0,5°

Vetett fiivek boritasa 22,6+7,6* 54,7+11,3° 67,6+5,8°

Rovid életii gyomok boritasa 64,2+9,9° 18,5+6,8" 1,7+0,6°
,,L0sz” magkeverék

Fajszam 15,4+0,5* 9,0£1,0° 8,1+0,6°

Rovid életil gyomok fajszama 7,8+0,6* 2,0+0,4° 1,0+0,3°

Vetett fiivek boritasa 16,0+5,0° 76,5+6,8" 86,7+3,2°

Rovid életli gyomok boritasa 69,6+8,5° 4,3+1,2° 1,8+0,6°
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Néhany gyepesitett szanton jelentOs boritassal voltak jelen olyan éveld gyomok,
melyek hianyoztak a referencia gyepekbdl (Fliggelék A). A legtobb szik magkeverékkel
gyepesitett lucerna eléveteményli szanton magas, vagy egyre ndvekvo boritassal voltak
jelenaz Agropyron fajok (Fliggelék A). AzLS1 és LS2 szantokon szignifikansan novekedett
az Agropyron fajok boritasa a 3 év alatt (RM ANOVA, N =4, LS1: P<0,001, F = 25,83
¢s LS2: marginalisan szignifikans, P = 0,052, F = 5,05). A legtobb szik magkeverékkel
gyepesitett gabona ¢és napraforgd eléveteményii szanton magas volt a Cirsium arvense
boritasa. A GS2, NS1, NS2, NS3 szanton az els6 évtdl a harmadik évig novekedett a
Cirsium arvense boritasa (a GS1 esetében szignifikdnsan: RM ANOVA, N =4, F = 7,59,
P = 0,023, és marginalisan szignifikdnsan az NS1 szantén: F = 4,12, P = 0,079). Az
el6zoektol eltéréen a legtobb 10sz magkeverékkel gyepesitett szanton az éveld gyomok
vagy alacsony boritassal (&ltalaban 5%-nal kisebb boritassal), vagy csokkend boritassal
voltak jelen az els6 évet kdvetden, az eléveteménytdl fiiggetlentil (pl. az éveld gyomok
boritasa a GL1 szanton az elsé évben 35,1%, a harmadik évre 15,8%-ra csokkent).
Azonban a GL1 szantén a Cirsium arvense boritasa nagy ingadozas mellett novekedett az
elso évi 7,1%-161 14,3%-ra a harmadik évre.

Magbank és vegetacio

A csirdztatas alatt 6sszesen 76 faj 3802 csirandvényét tavolitottuk el. Az atlagos magsi-
riiség 4775-t61 23741 mag/m? sz¢€Is6 értékek kozott mozgott. A magsiiriiség jellemzden
11000 és 18000 mag/m? volt. A magbankbol kelt 21 leggyakoribb faj koziil 13 gyom,
mintegy 2740 csirandvénnyel a magbank kozel 70%-at, adta szinte minden gyepesitett
szanton. Eloveteménytdl és magkeveréktdl fiiggetleniil magas volt a rovid életti gyom-
ndvények magjainak ardnya a magbankban. A leggyakoribb faj a magbankban a Cap-
sella bursa-pastoris volt, ami majdnem minden gyepesitett szantén nagy mennyiségben
kelt. A legnagyobb magstiriiség értékeket a lucerna eléveteményii gyepesitett szantokon
mutattuk ki (szik magkeverékkel vetett lucerna eldveteményli gyepesitett szantokon:
2719-4708 mag/m?; 16sz magkeverékkel vetett lucerna eléveteményli gyepesitett szan-
tokon: 4377-10345 mag/m?). Az Echinochloa crus-galli inkabb a gabona és napraforgo
elévetemény teriiletekrdl csirdzott; a faj minddssze néhany egyede csirdzott a lucerna
eléveteményu teriiletekrél. A legtobb gyom faj esetében nem taldltunk a magvetés és
az elévetemény tipusatdl fliggd egyértelmii trendeket. A gyomok mellett csak néhany
pionir és higrofiton faj rendelkezett szamottevé magbankkal. A Gypsophilla muralis és
Matricaria chamomilla, melyek a szikes gyepek jellemz0 rovid életdi pionir fajai csak a
szik magkeverékkel gyepesitett lucerna és gabona el6torténetli szantokon rendelkeztek
szamottevl magkészlettel (Gypsophilla muralis: 133—6499 mag/m?, Matricaria chamo-
milla: 66—4642 mag/m?). A szélterjesztésti, apré magvu higrofitonok magjai (Typha fajok
¢és az Epilobium tetragonum) minden gyepesitett szanton kimutathatéak voltak. A vetett
fiivek rendelkeztek a legszorvanyosabb magkészlettel; szamottevé mintegy 1000 mag/
m? denzitast meghaladé magbankkal csak a Poa angustifolia rendelkezett (maximalisan
1260 mag/m?). A legtobb ével6 dudvanemii gyom alacsony denzitasu magkészlettel ren-
delkezett (4ltalaban néhany szaz mag/m?), az éveld fiineml gyomoknak nem volt kimu-
tathaté magkészlete.

A vegetaciobol €s magbankbol Osszesen 146 edényes novényfajt mutattunk ki.
A magbank fajosszetétele leginkabb az elsd évi vegetacid fajkészletéhez volt hasonlo, a
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hasonlésag mértéke azonban itt is alacsony volt, a Jaccard-féle hasonldsag 0,16 és 0,38
sz¢1s6 értékek kozott valtozott. A hasonlosag értékek atlagai az elsé évtdl a harmadikig
csokkentek mindkét magkeverék tipussal gyepesitett szantokon (RM ANOVA, P < 0,001,
szik magkeverék N = 9, F = 13,53; 16sz magkeverék N = §, F = 19,93). Tébb olyan ro-
vid életli gyomfaj rendelkezett jelentds magbakkal, melyek boritdsa nagy volt az elsé
inodora). Mas rovid életli gyomok, mint példaul a Fumaria officinalis, Fallopia con-
colvulus, Bromus arvensis, Papaver rhoeas, Veronica hederifolia csak igen szérvanyos
magbankkal rendelkeztek. Ezzel ellentétben tobb rovid életii gyom, mely kis boritassal
volt jelen a vegetacidban, jelentds magbankkal rendelkezett (pl. Echinochloa crus-galli:
667029 mag/m?, Setaria glauca: 66-6300 mag/m? és S. viridis: 66—1790 mag/m?).

Ertékelés
Gyepregeneracio és a gyomok visszaszoritasa

A vizsgalt gyepesitési modszerrel harom év alatt egy vetett vazfajokbodl allo gyepet hoz-
tunk 1étre a felhagyott szantoteriileten. Az alacsony diverzitasu magkeverék vetése €s az
utokezelésként alkalmazott évi egyszeri kaszalas hatékonyan visszaszoritotta mind a dud-
vanemt, mind a fiinem{ gyomokat. A rovid életii gyomok boritasértékei az els6 évi atla-
gos 64-67%-ro6l a harmadik évre mintegy 2%-ra csokkent. Alacsony és magas diverzitasu
magkeverékkel végzett kiilfoldi gyepesitési vizsgalatok is hasonld eredményre jutottak
(LEpS$ et al. 2007, JoNGEPIEROVA et al. 2007, PYwELL et al. 2002). A rovid életi gyomok
gyors visszaszorulasa tobb okra is visszavezethetd: (i) altalaban alacsony kompeticios
képességekkel rendelkeznek (TiLman 1982); (ii) szamos faj a talajban nem képez perzisz-
tens magkészletet, mint ahogy azt tobb faj esetében ebben a vizsgélatban is tapasztaltuk;
(iii) a felhalmozddott avar, vagy a névényi biomassza fizikai barrierként, a talajfelszin ar-
nyékolasa révén (VAN DER PUTTEN et al. 2001), illetve az avar bomlésa soran felszabadulo
allelopatikus anyagok formajaban gatolhatja a csirdzasukat (RUPRECHT et al. 2008).

Egyes teriileteken az 0sszefiiggd gyeptakard kialakuldsat is hatraltattdk a novekvo
boritassal megjelend éveld gyomok. Vizsgalatunkban a leggyakoribb éveld gyomfajok az
Agropyron repens, A. intermedium és a Cirsium arvense voltak. Ezen fajok esetében mas
vizsgalatok is hasonlo eredményre jutottak. Magvetést kovetden (Agropyron repens, LEPS
et al., 2007; JonGePIEROVA et al. 2007) felhagyott szantok spontan gyepesedésekor (4gro-
pyron repens és Cirsium arvense, RUPRECHT 2005, PracH és PYSek 2001, 4. intermedium,
Torok et al. 2011b) illetve tobb kezelt mezdgazdasagi teriileten (Cirsium arvense, DE
Brunin és Bork 2006) szintén megndvekedett boritasukrol szamoltak be.

Ezek az évelok gyokérsarjaik segitségével vegetativ modon hatékonyan terjednek. igy
a talajelokészitést tulélve, a magvetést kovetéen gyorsan megtelepedhetnek (LEpS et al.
2007, PracH et al. 2007). Ezen feliil a Cirsium arvense jelentds magbankkal rendelkezik
(ebben a vizsgalatban mintegy 1790 mag/m? magstiriiséget talaltunk), magjait hatékonyan
terjeszti a sz¢l, masodlagosan pedig a hangyak (ALBRECHT 2005; LENGYEL et al. 2010). Az
éveldk gyors boritasnovekedését a talaj magas tapanyagtartalma is segitette, mely gyako-
ri a felhagyott szantokon (DEeAk et al. 2008). Az évelé gyomok visszaszoritdshoz inten-
zivebb kezelési beavatkozasok ¢€s hosszabb idd sziikséges, mint a vizsgalat idétartama.
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Evi tobbszori kaszalas (az Agropyron repens visszaszoritasa, PARR és Way 1988), vagy
nagy allatallomannyal torténd intenziv szakaszos legeltetés (DE BruuiN és Bork 2006, )
célravezetd megoldast jelenthet az éveld gyomok boritasanak csokkentésére.

Megoldast jelenthet még a mezdgazdasagi gyakorlatban hasznalt magasabb vetémag
normaju vetés, azaz mintegy 80—100 kg/ha (akar 500 kg/ha-ig; vAN ANDEL és ARONSON
2006, PEnksza et al. 2009, 2010, Szentes et al. 2009, Kiss et al. 2006, 2011) alkalmazasa
is. A magas vetdmag normaju vetés eredménye egy slirti, zart gyep, mely valdsziniileg
az alacsony vetémag normaju vetésnél hatékonyabb a gyomok visszaszoritasaban, de a
késébbiekben gatolhatja a kivant kisérofajok betelepedését (HELLSTROM et al. 2009, Viba
ET AL. 2008).

Magkeverékek és elovetemény

A vetett szantok gyepesedését az eloveteménytdl fliggden szamos hatas késleltetheti: (i)
a helyreallitani kivant gyeptarsulasra jellemzé magbank és tovabbi magforrasok hianya
(BisskLs et al. 2006, VALKO et al. 2011); (ii) magas talaj-tdpanyagtartalom (PyweLL et al.
2002); illetve (iii) a gyomok megndvekedett vegetativ és generativ propagulum készlete
a talajban (HutcHINGs és BootH 1996). A magvetéses vizsgalatok alkalmaval gyakran
alabecstilik ezeket a gatld tényezoket. Mindezt arra alapozzak, hogy a gyepi fajok propa-
gulum limitaltsaga csupan vetéssel megsziintethetd és minden a gyep kialakulasat gatld
tényezén feliilkerekedhetnek. Igy a magvetéses gyepesitést olyan teriileteken ajanljak,
ahol a spontan szukcesszid folyamatat az intenziv és gyors gyomosodas akadalyozza
(PyweLL et al. 2002, Torok et al. 2011b). Vizsgalataim soran igazoltuk, hogy a gyomok
visszaszoritasanak hatékonysaga magvetést kovetd évi egyszeri kaszalas alkalmazasakor
nagyban fligg a gyepesiteni kivant szant6 eldveteményétdl és a hasznalt magkeveréktol.
Tobb szik magkeverékkel gyepesitett szantokon novekedett az éveld gyomok aranya a
vegetaciofejlodés harom éve alatt. Ezzel szemben a 16sz magkeverékkel gyepesitett szan-
tokon sokkal kisebb volt az éveld gyomok aranya. Ennek a kiilonbségnek az egyik oka az
eltéré magkeverékek hasznalataban keresendd. A 16sz magkeverék Bromus inermis mag-
jait is tartalmazta, mely egy magas novésti, klonalisan szaporodo fiifaj, igy valészintileg
hatékonyabban versengett a szintén klonalisan szaporodo Cirsium arvense-vel, vagy Ag-
ropyron repens-vel, mint egy alacsonyabb zsombékolo, vagy gyepképzo flifaj.

A kiilonbozo eléveteményii, de azonos magkeverékkel gyepesitett szantoteriileteken
eltéré mértékli volt a gyepesités sikeressége. A lucerna eléveteményi teriileteken gyorsan
megtelepedd, éveld flinemili gyomokat figyeltiink meg (Agropyron fajok). Ezzel szemben
a gabona ¢és napraforg6 eldveteményt tertiletekre egy éveld dudvanemii gyom, a Cirsium
arvense elszaporodasa volt jellemz6. A lucerna eléveteményi teriileteken az éveld dudva-
nemt gyomok hidnyat éppen a gyepesités elbtt a terlileten termesztett lucerna okozhatta.
A lucerna, ével0 kétszikii fajként eredményesen szorithat vissza egyes gyomfajokat (kdz-
tiik a Cirsium arvense-t). Ezt egy el6z6 vizsgalatban is kimutattak (Torok et al. 2011b).
Az emlitett vizsgalatban a lucerna elétorténeti teriileteken volt a legalacsonyabb a Cir-
sium arvense boritasa és az éveld lucerna boritasat fokozatosan éveld fliboritas valtotta
fel, anélkiil, hogy kozben az éveld kétszikli gyomok elszaporodtak volna. Mas kutatasok-
ban jelentds Cirsium arvense boritasrél szamoltak be gabona és kukorica eldveteményti
szantoteriiletekrdl (utdbbi eldvetemény miivelése elég hasonld a napraforgééhoz), mely
megegyezik ebben a vizsgalatban gabona és napraforgd eléveteményli gyepesitéseinken
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kapott eredményekkel (JONGEPIEROVA et al. 2004, DE BrunN és Bork 2006). Ezek az ered-
mények ravilagitanak arra, hogy az eltéré magkeverékkel vagy kiilonbozé eldveteményti
teriileteken torténd gyepesitési beavatkozasok esetében hasonld sikerességhez gyakran
eltéré mértékl gyepesitési beavatkozas ¢s utdkezelés lehet sziikséges.

Magbank

A felmért gyepesitett szantokon tapasztalt magdenzitds adatok (kortilbeliil 2800—
20500 mag/m?) az eddig mez6gazdasagi teriileteken tapasztalt magdenzitasi intervallum
als6 harmadaba esnek (250 — 130300 mag/m?, Cavers és BeEnoiT 1989). Eredményeink
igazoltak, hogy tobb a magbankbdl csak szorvanyosan kimutatott rovid életli gyomfaj
végleg eltavolithatd az alkalmazott gyepesitési modszerrel a gyepesitett szantokrol (pl.
Fumaria offcinalis, Bromus arvensis). Ugy tapasztaltuk, hogy tobb sikeresen vissza-
szoritott (pl. Capsella bursa-pastoris, Matricaria inodora) vagy a novényzetb6l nem is
detektalt (pl. Setaria viridis, Setaria glauca) gyom tovabbra is jelentds magkészlettel
rendelkezik, mely lehetévé teszi késébbi megtelepedésiiket. Ezt az eredményt mas szer-
z0k eredményei is megerdsitik (THomPsON et al. 1997, Davies et al. 2005, ToroK et al.
2009, TotH et al 2011). Tobb a szant6foldi ndvénytermesztés soran altalanosan hasznalt
modszer (pl. sekélyszantas, tarcsazas) szamos gyomfaj csirazasat inditja meg, egyuttal
csokkentve a talajban 1évé magbankjukat (Lutman et al. 2001). A vizsgélatunkban gyor-
san kialakulo6 éveld boritas ¢és a talajbolygatas hidnya visszaszoritotta ugyan a rovid életli
fajokat és megakadalyozta csirdzasukat (az elsd évet kivéve), de ezzel egyiitt segitette
a magbankjuk megodrizését a talajban. A gyep felnyilasa a késébbiekben fokozhatja a
gyomok magbankbol torténd ujratelepedését, igy az olyan kezelési modszerek, melyek
elésegitik szabad talajfelszinek kialakuldsat és novelik gyomok szamara kedvezdé mik-
ro¢lohelyek szamat (pl. legeltetés, taposas) keriilenddek, fleg a gyepesitést kdvetd elsd
néhany évben (RENNE €s Tracy 2007).
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Fiiggelék A folytatdsa. A gabona és napraforgo6 elévetemeényti, 10sz magkeverékkel gyepesitett teriiletek
(GL és NL) 20 legnagyobb boritassal rendelkez6 fajanak atlagos boritasértékei a harom évben.
A gyomokat félkovér betiikkel emeltiik ki (Grime 1979 és Borhidi 1995 alapjan).

FCS - funkcios csoportok: R — rovid életi, E - évels, D — dudvanemti, G — fiinem(i
Appendix A continued. The avarge cover scores of the 20 most frequent species on the former cereal
and sunflower fields sown with loess seed mixture (GS and NS). Weeds were indicated with boldface

(based on Grime 1979 and Borhidi 1995).

1. év 2. év 3. év
Fajok FCS GLI NLI GLI NLI GLI NLI
Bromus arvensis RF 1.7 13.4
Bromus inermis EF 8.6 8.1 225 168 298 226
Bromus mollis RF 1.2 0.6 1.8 0.6
Chenopodium album RD 1.1 10.3
Cirsium arvense ED 7.1 1.1 14.8
Consolida regalis RD 33
Convolvulus arvensis ED 27.1 15.3 0.2 1 0.1
Fallopia convolvulus RD 23
Festuca rupicola EF 54 153 153 342 499 59.6
Fumaria officinalis RD 6.9 1.4
Hordeum vulgare RF 21.5 0.2
Lamium amplexicaule RD 0.8
Lathyrus tuberosus ED 6
Matricaria inodora RD 0.5 30.2 0.1 0.2
Medicago lupulina RD 18.8
Papaver rhoeas RD 0.7
Poa angustifolia EF 34 11.2 1.2 8.3 16
Polygonum aviculare RD 0.4
Vicia hirsuta RD 6.5 36.8 0.7

Vicia villosa RD 7.8 1.3
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Fiiggelék B. A referencia gyepek leggyakoribb fajainak atlagos boritasértékei (legalabb egy teriileten
legalabb 5% atlagboritassal rendelkezd fajok szerepelnek a listaban). A gyomokat félkdvér betiikkel
emeltiik ki (Grime 1979 és Borhidi 1995 alapjan). Jelmagyarazat: SR1-3: szikes gyepek, LR1-3:
16szgyepek. FCS - funkcios csoportok: R — rovid életd, E - évels, D — dudvanemti, G — fiinem(i.
Appendix B. Mean cover proportions of frequent species detected in reference grasslands
(species with a mean cover of 5% in at least one grassland were listed). Weeds were indicated
with boldface (based on Grime 1979 and Borhidi 1995). Notations: AR1-3: alkali grasslands,
LR1-3: loess grasslands. FCS — functional species groups: R — short-lived,

E- perennial, D — forb, F — graminoid.

FCS SRI  SR2 SR3 LRI LR2 LR3

Trifolium campestre RD 54 50 14

Vicia hirsuta RD 109 29 25
Achillea collina ED 129 33 145

Achillea setacea ED 7.5

Convolvulus arvensis ED 21 79 37
Galium verum ED 01 54 35
Lathyrus tuberosus ED 6.5 23
Plantago lanceolata ED 120 9.0 38

Salvia nemorosa ED 50.0 363 205
Bromus inermis EF 325 538 588
Carex praecox EF 73 35 0.1
Festuca pseudovina EF 500 655 57.5

Festuca rupicola EF 31 63 20

Poa angustifolia EF 28 37 58
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IS THE GRASSLAND RESTORATION A VITAL SOLUTION FOR WEED CONTROL?
SOME FINDINGS FROM A LARGE SCALE GRASSLAND RESTORATION CASE STUDY
IN THE HORTOBAGY NATIONAL PARK

T. MIGLECZ, K. TOTH

University of Debrecen, Department of Ecology
H-4010 Debrecen, P.o. box 71., e-mail: tamas.miglecz@gmail.com

Keywords: seed sowing; succession; cropland; weed suppression

Summary: In the last few decades around 10% of area of fromer croplands was abandoned in Central- and
Eastern Europe. Without active weed control a rapid increase of weed cover on these abandoned croplands is
often expected, which may cause also weed infestation of native grasslands and managed crop fields. Thus, in
several cases cost demanding weed control is necessary to suppress weeds. At the same time the conservation of
biodiversity in native grassland fragments became a high conservation priority aim. Weed control by grassland
restoration may be the most effective option to fulfil both aimes. In this paper we study the role of sowing of
two low-diversity seed mixtures and yearly mowing in weed control of former croplands. We found that rapidly
forming cover of sown grasses effectively suppressed short-lived weeds and their germination except in the first
year. Dense seed bank of short-lived weeds forms a threat of later weed infestation of the sown fields. In the
short run perennial weeds cannot be suppressed easily by sowing and yearly mowing. We found that different
perennial weed species characterised fields with different site history but sown with the same seed mixture.
Agropyron species were only detected on former alfalfa fields, while Cirsium arvense was found only on former
cereal and sunflower fields. Our findings underline the usefulness of grassland restoration in weed control, but a
proper post-restoration management should be also planned considering several factors like the composition of
a seed mixture and last crop of a receptor field.






