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Összefoglalás:  A gyepek területe jelentősen csökkent Európában az utóbbi évtizedekben. Ugyanakkor 
egyre nagyobb arányban hagynak fel mezőgazdasági területeket Közép- és Kelet-Európában. Ez kiváló 
lehetőséget nyújt a gyepek területének növelésére. Ha a felhagyott mezőgazdasági területeken nem történik 
gyeprekonstrukció akkor gyakran tapasztalható jelentős mértékű gyomosodás. Ez a gyomosodás a környező 
gyepekben és mezőgazdasági területeken is komoly gyom-magterhelést jelent, ami növeli a területek 
gyomosodásának kockázatát. Így a gyeprekonstrukciók egyik előnye a gyomosodás csökkentése. Kutatásaink 
során két különböző magkeverékkel gyepesített, majd évi egyszeri kaszálással kezelt szántóterületeken a 
magvetés gyomosodásra gyakorolt hatását vizsgáltuk. Eredményeink azt mutatják, hogy a gyorsan kialakuló 
gyeptakaró az első évet követően eredményesen szorította vissza a rövid életű gyomokat. A rövid életű 
gyomok jelentős magkészlete arra enged következtetni, hogy a gyomok magkészlete a gyepesítést követően 
is a talajban maradt. Ez kockázatot jelent, mivel a területek a későbbiekben is elgyomosodhatnak. A vizsgálat 
időtartama alatt az évelő gyomok borítását nem csökkentette az évi egyszeri kaszálással kombinált magvetés. 
Eredményeink alapján ugyanazon magkeverékkel gyepesített területeken eltérő előtörténet esetén más évelő 
gyomfajok voltak dominánsak. Az Agropyron fajokat csak a lucerna előveteményű területeken mutattuk ki, míg 
a Cirsium arvense a gabona és napraforgó előveteményű területekre volt jellemző, de a lucerna előtörténetűekre 
nem. Eredményeink azt mutatják, hogy a gyepesítés utáni kezelések megtervezésekor ezekre a tényezőre is 
tekintettel kell lenni.

Bevezetés

A felhagyott mezőgazdasági területeken zajló gyeprekonstrukció kiváló lehetőséget nyújt 
a biodiverzitás csökkenés mérséklésére (Ewers és Didham 2005, Plieninger és Gaertner 
2011). Általa új gyepterületeket alakíthatunk ki, növelhetjük a megmaradt gyepfragmen-
tumok területét, összekapcsolhatjuk a meglévő gyepterületeket vagy pufferzónát ala-
kíthatunk ki körülöttük. Így a környező mezőgazdasági területek kedvezőtlen hatásai is 
(peszticidek, műtrágya beszivárgása, zavarás stb.) hatékonyan csökkenthetők (Critchley 
et al. 2003). A gyeprekonstrukció további előnye lehet, hogy segítsége révén visszaszo-
ríhatjuk a gyomokat a felhagyott termőterületeken, útszéleken és szántóföldmezsgyéken 
(Blumenthal et al. 2005). Közép- és Kelet-Európában a gyomok visszaszorítása egyre 
fontosabb, hiszen az elmúlt évtizedekben igen sok szántóterületet hagytak fel (Cramer et 
al. 2008), amely területek fontos kolonizációs pontként szolgálhatnak invazív fajok, pl. 
a selyemkóró (Asclepias syriaca) vagy a parlagfű (Ambrosia artemisiifolia) terjedésében 
(Csontos et al. 2009, Pinke et al. 2011). Emiatt fontos, hogy visszaszorítsuk a gyomokat 
a felhagyott szántóterületeken, hogy megakadályozzuk, illetve lassítsuk a terjedésüket 
(Blumenthal et al. 2003). A gyomvisszaszorítás és a gyepesítés általában költséges be-
avatkozás. Ha a gyepesítéssel a gyomvisszaszorítás költségei csökkenthetőek az a termé-
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szetes gyepterületek megőrzése mellett további érvet jelenthet a döntéshozóknak arra, 
hogy támogassák a gyeprekonstrukciós beavatkozásokat.

A gyomokat, mint ruderális (R) stratégiájú növényeket általában gyors növekedés, 
rövid élettartam és nagyszámú, gyakran perzisztens magok képzésében megnyilvánuló 
reproduktív allokáció jellemzi (Thompson et al. 1997). A gyomok a felhagyott szántóföl-
dek korai kolonizálóiként gyorsan elszaporodnak a már földben lévő vegetatív propagu-
lum-bankjaikból (pl. gyökérsarjjal, rizómával) vagy a magbankból (Grime 1979, Prach 
et al. 2007). Tápanyagban gazdag szántóföldi körülmények között a gyomok gyakran 
sikeres kompetítorok, azonban kései szukcessziós stádiumokra jellemző kompetitív 
környezetben általában kevésbé sikeresek (Blumenthal et al. 2005, Török et al. 2008). 
Ezek alapján kézenfekvő, hogy kései szukcessziós stádiumra jellemző fajok vetésével, 
egy kompetitív biotikus környezet kialakításával eredményesen visszaszoríthatjuk őket. 
Mindezek alapján gyakran javasolják a magvetéses gyeprekonstrukciót, főként olyan te-
rülteken, ahol erőteljes gyomosodás várható (Prach és Hobbs 2008, Hedberg és Kotows-
ki 2010). Ennek elllenére a magvetés gyomokra gyakorolt hatását kevesen vizsgálták 
(lásd például: Van der Putten et al. 2000, Lepš et al 2007).

Vizsgálataink során alacsony diverzitású magkeverékkel gyepesített felhagyott szán-
tók vegetációfejlődését és talajmagbankját tanulmányoztuk. Célunk egy gyakran használt 
gyepesítési módszer (alacsony diverzitású magkeverék vetés évi egyszeri kaszálással) 
hatékonyságának vizsgálata volt a gyepek biodiverzitásának helyreállításában és a gyo-
mok visszaszorításában. Munkánk során a következő kérdésekre kerestük a választ. (i) 
Mely gyomfajokat szorítja vissza az ilyen típusú gyepesítés? (ii) Mennyiben befolyásolja 
a gyomok visszaszorulását az eltérő előtörténet és magkeverék? (iii) Veszélyezteti-e a 
gyomvisszaszorítás sikerességét a gyom vegetáció magbankból történő újratelepedése?

Anyag és módszer

Mintavételi terület

A mintavételi terület a Hortobágyi Nemzeti Park (HNP) területén helyezkedik el (Egyek-
Pusztakócsi mocsarak, N 47º 34’, E 20º 55’). Az évi átlagos csapadékmennyiség 550 mm 
(gyakran nagy évenkénti ingadozás tapasztalható), az évi középhőmérséklet 9,5  °C. A 
mintavételi területen 2005-ben gyeprekonstrukció kezdődött (http://life2004.hnp.hu). 
Ennek során talajelőkészítést követően (mélyszántás és simítózás) két-három őshonos 
fűfaj magjaiból álló alacsony diverzitású magkeveréket vetettek 17 felhagyott szántón 
(10 lucernás, 4 napraforgó és 3 gabona előveteményű terület, összesen 200  ha) 2005 
(11 felhagyott szántó) és 2006 (6 felhagyott szántó) októberében. A Festuca pseudovina 
(67%) és Poa angustifolia magjait tartalmazó szik magkeveréket 9 felhagyott szántóte-
rületen, míg a Festuca rupicola (40%), Bromus inermis (30%) és Poa angustifolia (30%) 
magjait tartalmazó lösz magkeveréket 8 felhagyott szántóterületen vetették. A Festuca 
rupicola magjai teljes egészében, míg a Festuca pseudovina magjainak legnagyobb része 
a HNP területérõl származik. A Poa angustifolia és a Bromus inermis nem alkotnak nagy, 
összefüggõ állományokat a HNP területén, így magjaik nagyüzemi begyűjtését nem le-
hetett kivitelezni. Ezen fajok magjai kereskedelmi forgalomból, Szarvas térségéből szár-
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maznak. A természetvédelmi célú gyeprekonstrukció gyakorlatának megfelelően (Kiehl 
et al. 2010, Török et al. 2011a) viszonylag alacsony, mintegy 25 kg/ha mennyiségben 
vetették a magkeverékeket. Vetést követően minden év kora júniusában a gyomok több-
ségének magérését megelőzően, egyszeri kaszálással kezelték a területet. Majd a szénát 
elszállítottuk a területről. Más kezelést nem folytattak a területen.

A terület talaja közepesen kötött (vályog - agyagos vályog). A talaj pH értéke 6,0-
7,6 között változott. Alacsony só- (< 0,02%) és CaCO3-tartalom (< 2%) volt jellemző. 
Minden szántóterületen magas foszfor (általában 500–700 mg/kg) és kálium (általában 
400-600 mg/kg) tartalmat mértek, mely gyakran előfordul hosszantartó szántóföldi mű-
velés után. A területek jelölésekor az első betű az elővetemény (L – lucerna, G – gabona, 
N – napraforgó); a második betű a vetett magkeveréket (S –  szik, L –  lösz); a jelölés 
végén lévő szám pedig a terület számát jelenti. Így a szik és lösz magkeverékkel vetett 
lucernások jelölése rendre LS1-LS4 és LL1-LL6, a szik és lösz magkeverékkel vetett 
gabonaföldek jelölése rendre GS1-GS2 és GL1 és a szik és lösz magkeverékkel vetett 
napraforgó földek jelölése rendre NS1-NS3 és NL1 voltak.

Mintavétel

Szántóföldenként egy 5×5 m-es mintavételi területet jelöltünk ki, elkerülve a gyepesített 
terület szegélyét. Minden mintavételi területen négy darab 1×1 m-es állandó kvadrátot 
jelöltünk ki. A kvadrátokban a vetés utáni három évben minden év júniusának elején, 
a kaszálás előtt felmértük az edényes növényfajok fajonkénti borítását. Referenciaként 
kiválaszottunk 3 szikes (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) és 3 löszgyepet 
(Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) a környéken, melyeken szintén a fentebb leírt 
módon végeztük a mintavételt.

A talaj magbankjának vizsgálatát három évvel a vetést követően végeztük, amikor 
már zárt évelőkből álló gyeptakaró alakult ki. A mintákat hóolvadás után gyűjtöttük a 
növényzet felmérésére kijelölt állandó kvadrátokban, késő márciusban. 2008-ban 11 fel-
hagyott szántón, 2009-ben 6 felhagyott szántón történt mintavétel. Kvadrátonként három 
darab, 4 cm átmérőjű és 10 cm mély talajfuratot. Ez mintavételi területenként 12 furatot 
jelentett (mindösszesen 204 furat). Egy furat térfogata 126 cm3 volt. Az egy kvadrátból 
vett mintákat együtt kezeltük, hogy csökkentsük a talajminták magtartalmának heteroge-
nitását. A mintákat ter Heerdt et al. (1996) módszere alapján mosás segítségével kon-
centráltuk. Talajkoncentrálás közben a vegetatív növényi részeket egy 3 mm lyukbőségű 
durva szitával, míg a mag-mentes finom talaj részecskéket egy 0,2 mm lyukbőségű szitá-
val távolítottuk el. A koncentrált mintákat vékony rétegben (maximum 3-4 mm) sterilizált 
virágföldet tartalmazó csíráztató ládákba rétegeztük. A csíráztató ládákat kora májustól 
augusztusig árnyékolt nem fűtött üvegházban helyeztük el. A csíranövényeket rendszere-
sen számoltuk, határoztuk és eltávolítottuk. A nem vagy nehezen határozható példányokat 
átültettük és addig neveltük, míg meghatározhatók lettek. Július elején, a csírázás meg-
szűnését követően szüneteltettük az öntözést. Az összeszáradt minta rétegeket óvatosan 
átforgattuk, majd szeptember elejétől újraindítottuk a csíráztatást, ami november elejéig 
tartott. Az üvegházi és spontán bejutó magszennyezést steril földdel töltött kontroll ládák 
segítségével követtük nyomon.



Adatfeldolgozás

Az Agropyron repens és A.  intermedium vegetatív állapotban történő határozása nehé-
zségekbe ütközött, így Agropyron fajok néven összevontan kezeltük őket az elemzések 
során. Az előbbihez hasonlóan a Typha angustifolia és a T.  latifolia csíranövényeit is 
összevontuk, Typha fajok néven jelöltük.

Gyomnak tekintettük az adventív kompetítorokat (AC, pl.  Conyza canadensis, 
Ambrosia artemisiifolia), ruderális kompetítorokat (RC, pl. Cirsium arvense, Agropyron 
repens) és a nagyrészt alacsony kompetitív képességű, egy és kétéves egyszikűeket és 
kétszikűeket (Borhidi 1995). Minden fajt egyszerűsített funkcionális csoportokba ren-
deztünk a Ranunkier-féle életforma kategóriák és morfológiai tulajdonságok felhasználá-
sával. Ezek a csoportok a rövidéletűek (Th, TH) és évelők (H, G, Ch). Morfológiai tulaj-
donságok alapján fűneműekre (Juncaceae, Cyperaceae és Poaceae) és dudvaneműekre 
osztottuk fel a növényeket. A különböző évek növényzetének borítás értékeit és fajgaz-
dagság értékeit ANOVA segítségével hasonlítottuk össze. A különbségek kimutatására 
Tukey tesztet használtunk (Zar 1999). A gyepesített szántók vegetációját Bray-Curtis 
hasonlóság alkalmazásával NMDS ordinációval hasonlítottuk össze (Legendre és Legen-
dre 1998). A fajok nevezéktana Simon (2000) munkáját követi.

Eredmények

Vegetáció

Az első évben még rövid életű fajok által dominált vegetációt a legtöbb szántón foko-
zatosan egy a vetett füvek által dominált évelő fajokból álló vegetáció váltotta fel. A 
növényzet időbeli fejlődését az 1. ábrán szemléltetjük. A harmadik évre a szik és lösz 
magkeverékkel végzett gyepesítések növényzete elkülönült egymástól. A harmadik év 
vegetációját jelző pontok minden elővetemény esetében közelítettek a természetközeli 
állapotú referencia gyepek pontjaihoz.

A vizsgálat három éve alatt összesen 113 növényfajt (köztük 47 gyom fajt) azono-
sítottunk a gyepesített szántókon. Ezek közül 34 faj rendelkezett számottevő borítással 
(legalább egy szántón, egy évben 5% feletti borítás, Függelék A). Az átlagos fajszám és 
a rövid életű gyomok fajszáma az első évben volt a legnagyobb. Ebből fakadóan mind a 
szik magkeverékkel vetett, mind a lösz magkeverékkel gyepesített szántókon a fajszám 
csökkenő tendenciát mutatott (1. táblázat, RM ANOVA, N = 9, F = 20,9 és 39,3 a teljes 
és rövidéletű gyom fajszámra, P < 0,001). Az első évben majdnem minden területen nagy 
borítással rendelkeztek a rövid életű gyomok (lásd. 1. ábra és Függelék A). Az első évet 
követően a rövid életű gyomok borításának jelentős csökkenését figyeltük meg. Ezzel 
szemben a vetett füvek borítása minden gyepesített szántón nőtt (RM ANOVA. Szik mag-
keverék esetén: N = 9, F = 37,6 és 25,5 a gyomok és a vetett füvek borítására, P < 0,001. 
Lösz magkeverék esetén: N = 8, F = 60,6 és 67,5 a gyomok és vetett füvek borítására, 
P < 0,001, Függelék A). A harmadik évre minden gyepesített szántón évelő fajok, köztük 
a vetett füvek, váltak dominánssá.
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1. ábra. Az alacsony diverzitású magkeverékekkel vetett lucerna, gabona és napraforgó előtörténetű 
szántóterületek vegetációfejlődése a referenciagyepekhez képest NMDS ordináción szemléltetve. 
Jelmagyarázat: szik magkeverékkel vetett lucerna előveteményű területek (LS) = üres négyzet; szik 

magkeverékkel vetett napraforgó előveteményű területek (NS) = üres háromszög; szik magkeverékkel vetett 
gabona előveteményű területek (GS) = üres kör; lösz magkeverékkel vetett lucerna előveteményű területek 
(LL) = félig kitöltött négyzet; lösz magkeverékkel vetett napraforgó előveteményű területek (NL) = félig 
kitöltött háromszög; lösz magkeverékkel vetett gabona előveteményű területek (GS) = félig kitöltött kör; 

referencia gyepek = teljesen sötét alakzatok (deltoid a szikes gyepeknek (RS), ötszög a löszgyepeknek (LS)).
Figure 1. Vegetation development in former alfalfa, cereal and sunflower fields sown by low-diversity seed 

mixtures towards to reference grasslands as shown by a NMDS ordination. Notations: alfalfa fields with alkali 
seed mixture (LS) = empty square; sunflower fields with alkali seed mixture (NS) = empty triangle; cereal 
fields with alkali seed mixtures (GS) = empty circle; afalfa fields with loess seed mixture (LL) = half-empty 
square; sunflower fields with loess seed mixture (NL) = half-empty triangle; cereal fields with loess seed 
mixture (GL) = half-empty circle; reference grasslands = filled symbols (deltoid for alkali grasslands (RS), 

pentagon for loess grasslands (LS)).

1. táblázat A szik és lösz magkeverékkel gyepesített területeken detektált  rövid életű gyomok fajszáma 
és borításértékei és a vetett füvek borításértékei (átlag±SE, %). A különböző betűk a felső indexben 

az évek közötti szignifikáns különbségeket jelölik (RM ANOVA és Tukey teszt, 
p < 0,001, N = 9 „szik” magkeverék esetében, N = 8 lösz magkeverék esetében)

Table 1. Species richness and cover scores of short lived-weeds and cover of sown grasses in fields 
sown with alkali and loess seed mixtures (mean ± SE, %). Different superscripted letters indicate 
significant differences between years (RM ANOVA and Tukey test, p<0.001, N=9 for alkali, 

and N=8 for loess fields, respectively)

  1. év 2. év 3.év
„Szik” magkeverék      
   Fajszám 15,3±1,1a 9,7±1,4b 6,8±0,9b

   Rövid életű gyomok fajszáma 8,1±0,7a 3,3±0,8b 1,3±0,5b

   Vetett füvek borítása 22,6±7,6a 54,7±11,3b 67,6±5,8b

   Rövid életű gyomok borítása 64,2±9,9a 18,5±6,8b 1,7±0,6b

„Lösz” magkeverék      
   Fajszám 15,4±0,5a 9,0±1,0b 8,1±0,6b

   Rövid életű gyomok fajszáma 7,8±0,6a 2,0±0,4b 1,0±0,3b

   Vetett füvek borítása 16,0±5,0a 76,5±6,8b 86,7±3,2b

   Rövid életű gyomok borítása 69,6±8,5a 4,3±1,2b 1,8±0,6b
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Néhány gyepesített szántón jelentős borítással voltak jelen olyan évelő gyomok, 
melyek hiányoztak a referencia gyepekből (Függelék A). A legtöbb szik magkeverékkel 
gyepesített lucerna előveteményű szántón magas, vagy egyre növekvő borítással voltak 
jelen az Agropyron fajok (Függelék A). Az LS1 és LS2 szántókon szignifikánsan növekedett 
az Agropyron fajok borítása a 3 év alatt (RM ANOVA, N = 4, LS1: P < 0,001, F = 25,83 
és LS2: marginálisan szignifikáns, P = 0,052, F = 5,05). A legtöbb szik magkeverékkel 
gyepesített gabona és napraforgó előveteményű szántón magas volt a Cirsium arvense 
borítása. A GS2, NS1, NS2, NS3 szántón az első évtől a harmadik évig növekedett a 
Cirsium arvense borítása (a GS1 esetében szignifikánsan: RM ANOVA, N = 4, F = 7,59, 
P  =  0,023, és marginálisan szignifikánsan az NS1 szántón: F  =  4,12, P  =  0,079). Az 
előzőektől eltérően a legtöbb lösz magkeverékkel gyepesített szántón az évelő gyomok 
vagy alacsony borítással (általában 5%-nál kisebb borítással), vagy csökkenő borítással 
voltak jelen az első évet követően, az előveteménytől függetlenül (pl. az évelő gyomok 
borítása a GL1 szántón az első évben 35,1%, a harmadik évre 15,8%-ra csökkent). 
Azonban a GL1 szántón a Cirsium arvense borítása nagy ingadozás mellett növekedett az 
első évi 7,1%-ról 14,3%-ra a harmadik évre.

Magbank és vegetáció

A csíráztatás alatt összesen 76 faj 3802 csíranövényét távolítottuk el. Az átlagos magsű-
rűség 4775-től 23741 mag/m2 szélső értékek között mozgott. A magsűrűség jellemzően 
11000 és 18000 mag/m2 volt. A magbankból kelt 21 leggyakoribb faj közül 13 gyom, 
mintegy 2740 csíranövénnyel a magbank közel 70%-át, adta szinte minden gyepesített 
szántón. Előveteménytől és magkeveréktől függetlenül magas volt a rövid életű gyom-
növények magjainak aránya a magbankban. A leggyakoribb faj a magbankban a Cap-
sella bursa-pastoris volt, ami majdnem minden gyepesített szántón nagy mennyiségben 
kelt. A legnagyobb magsűrűség értékeket a lucerna előveteményű gyepesített szántókon 
mutattuk ki (szik magkeverékkel vetett lucerna előveteményű gyepesített szántókon: 
2719–4708 mag/m2; lösz magkeverékkel vetett lucerna előveteményű gyepesített szán-
tókon: 4377–10345 mag/m2). Az Echinochloa crus-galli inkább a gabona és napraforgó 
előveteményű területekről csírázott; a faj mindössze néhány egyede csírázott a lucerna 
előveteményű területekről. A legtöbb gyom faj esetében nem találtunk a magvetés és 
az elővetemény típusától függő egyértelmű trendeket. A gyomok mellett csak néhány 
pionír és higrofiton faj rendelkezett számottevő magbankkal. A Gypsophilla muralis és 
Matricaria chamomilla, melyek a szikes gyepek jellemző rövid életű pionír fajai csak a 
szik magkeverékkel gyepesített lucerna és gabona előtörténetű szántókon rendelkeztek 
számottevő magkészlettel (Gypsophilla muralis: 133–6499 mag/m2, Matricaria chamo-
milla: 66–4642 mag/m2). A szélterjesztésű, apró magvú higrofitonok magjai (Typha fajok 
és az Epilobium tetragonum) minden gyepesített szántón kimutathatóak voltak. A vetett 
füvek rendelkeztek a legszórványosabb magkészlettel; számottevő mintegy 1000 mag/
m2 denzitást meghaladó magbankkal csak a Poa angustifolia rendelkezett (maximálisan 
1260 mag/m2). A legtöbb évelő dudvanemű gyom alacsony denzitású magkészlettel ren-
delkezett (általában néhány száz mag/m2), az évelő fűnemű gyomoknak nem volt kimu-
tatható magkészlete.

A vegetációból és magbankból összesen 146 edényes növényfajt mutattunk ki.  
A magbank fajösszetétele leginkább az első évi vegetáció fajkészletéhez volt hasonló, a 
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hasonlóság mértéke azonban itt is alacsony volt, a Jaccard-féle hasonlóság 0,16 és 0,38 
szélső értékek között változott. A hasonlóság értékek átlagai az első évtől a harmadikig 
csökkentek mindkét magkeverék típussal gyepesített szántókon (RM ANOVA, P < 0,001, 
szik magkeverék N = 9, F = 13,53; lösz magkeverék N = 8, F = 19,93). Több olyan rö-
vid életű gyomfaj rendelkezett jelentős magbakkal, melyek borítása nagy volt az első 
év vegetációjában, majd később visszaszorultak (pl. Capsella bursa-pastoris, Matricaria 
inodora). Más rövid életű gyomok, mint például a Fumaria officinalis, Fallopia con-
colvulus, Bromus arvensis, Papaver rhoeas, Veronica hederifolia csak igen szórványos 
magbankkal rendelkeztek. Ezzel ellentétben több rövid életű gyom, mely kis borítással 
volt jelen a vegetációban, jelentős magbankkal rendelkezett (pl. Echinochloa crus-galli: 
66–7029 mag/m2, Setaria glauca: 66–6300 mag/m2 és S. viridis: 66–1790 mag/m2).

Értékelés

Gyepregeneráció és a gyomok visszaszorítása

A vizsgált gyepesítési módszerrel három év alatt egy vetett vázfajokból álló gyepet hoz-
tunk létre a felhagyott szántóterületen. Az alacsony diverzitású magkeverék vetése és az 
utókezelésként alkalmazott évi egyszeri kaszálás hatékonyan visszaszorította mind a dud-
vanemű, mind a fűnemű gyomokat. A rövid életű gyomok borításértékei az első évi átla-
gos 64-67%-ról a harmadik évre mintegy 2%-ra csökkent. Alacsony és magas diverzitású 
magkeverékkel végzett külföldi gyepesítési vizsgálatok is hasonló eredményre jutottak 
(Lepš et al. 2007, Jongepierová et al. 2007, Pywell et al. 2002). A rövid életű gyomok 
gyors visszaszorulása több okra is visszavezethető: (i) általában alacsony kompetíciós 
képességekkel rendelkeznek (Tilman 1982); (ii) számos faj a talajban nem képez perzisz-
tens magkészletet, mint ahogy azt több faj esetében ebben a vizsgálatban is tapasztaltuk; 
(iii) a felhalmozódott avar, vagy a növényi biomassza fizikai barrierként, a talajfelszín ár-
nyékolása révén (Van der Putten et al. 2001), illetve az avar bomlása során felszabaduló 
allelopatikus anyagok formájában gátolhatja a csírázásukat (Ruprecht et al. 2008).

Egyes területeken az összefüggő gyeptakaró kialakulását is hátráltatták a növekvő 
borítással megjelenő évelő gyomok. Vizsgálatunkban a leggyakoribb évelő gyomfajok az 
Agropyron repens, A. intermedium és a Cirsium arvense voltak. Ezen fajok esetében más 
vizsgálatok is hasonló eredményre jutottak. Magvetést követően (Agropyron repens, Lepš 
et al., 2007; Jongepierová et al. 2007) felhagyott szántók spontán gyepesedésekor (Agro-
pyron repens és Cirsium arvense, Ruprecht 2005, Prach és Pyšek 2001, A. intermedium, 
Török et al. 2011b) illetve több kezelt mezőgazdasági területen (Cirsium arvense, De 
Bruijin és Bork 2006) szintén megnövekedett borításukról számoltak be.

Ezek az évelők gyökérsarjaik segítségével vegetatív módon hatékonyan terjednek. Így 
a talajelőkészítést túlélve, a magvetést követően gyorsan megtelepedhetnek (Lepš et al. 
2007, Prach et al. 2007). Ezen felül a Cirsium arvense jelentős magbankkal rendelkezik 
(ebben a vizsgálatban mintegy 1790 mag/m2 magsűrűséget találtunk), magjait hatékonyan 
terjeszti a szél, másodlagosan pedig a hangyák (Albrecht 2005; Lengyel et al. 2010). Az 
évelők gyors borításnövekedését a talaj magas tápanyagtartalma is segítette, mely gyako-
ri a felhagyott szántókon (Deák et al. 2008). Az évelő gyomok visszaszorításhoz inten-
zívebb kezelési beavatkozások és hosszabb idő szükséges, mint a vizsgálat időtartama. 
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Évi többszöri kaszálás (az Agropyron repens visszaszorítása, Parr és Way 1988), vagy 
nagy állatállománnyal történő intenzív szakaszos legeltetés (De Bruijin és Bork 2006, ) 
célravezető megoldást jelenthet az évelő gyomok borításának csökkentésére.

Megoldást jelenthet még a mezőgazdasági gyakorlatban használt magasabb vetőmag 
normájú vetés, azaz mintegy 80–100 kg/ha (akár 500 kg/ha-ig; van Andel és Aronson 
2006, Penksza et al. 2009, 2010, Szentes et al. 2009, Kiss et al. 2006, 2011) alkalmazása 
is. A magas vetőmag normájú vetés eredménye egy sűrű, zárt gyep, mely valószínűleg 
az alacsony vetőmag normájú vetésnél hatékonyabb a gyomok visszaszorításában, de a 
későbbiekben gátolhatja a kívánt kísérőfajok betelepedését (Hellström et al. 2009, Vida 
et al. 2008).

Magkeverékek és elővetemény

A vetett szántók gyepesedését az előveteménytől függően számos hatás késleltetheti: (i) 
a helyreállítani kívánt gyeptársulásra jellemző magbank és további magforrások hiánya 
(Bissels et al. 2006, Valkó et al. 2011); (ii) magas talaj-tápanyagtartalom (Pywell et al. 
2002); illetve (iii) a gyomok megnövekedett vegetatív és generatív propagulum készlete 
a talajban (Hutchings és Booth 1996). A magvetéses vizsgálatok alkalmával gyakran 
alábecsülik ezeket a gátló tényezőket. Mindezt arra alapozzák, hogy a gyepi fajok propa-
gulum limitáltsága csupán vetéssel megszüntethető és minden a gyep kialakulását gátló 
tényezőn felülkerekedhetnek. Így a magvetéses gyepesítést olyan területeken ajánlják, 
ahol a spontán szukcesszió folyamatát az intenzív és gyors gyomosodás akadályozza 
(Pywell et al. 2002, Török et al. 2011b). Vizsgálataim során igazoltuk, hogy a gyomok 
visszaszorításának hatékonysága magvetést követő évi egyszeri kaszálás alkalmazásakor 
nagyban függ a gyepesíteni kívánt szántó előveteményétől és a használt magkeveréktől. 
Több szik magkeverékkel gyepesített szántókon növekedett az évelő gyomok aránya a 
vegetációfejlődés három éve alatt. Ezzel szemben a lösz magkeverékkel gyepesített szán-
tókon sokkal kisebb volt az évelő gyomok aránya. Ennek a különbségnek az egyik oka az 
eltérő magkeverékek használatában keresendő. A lösz magkeverék Bromus inermis mag-
jait is tartalmazta, mely egy magas növésű, klonálisan szaporodó fűfaj, így valószínűleg 
hatékonyabban versengett a szintén klonálisan szaporodó Cirsium arvense-vel, vagy Ag-
ropyron repens-vel, mint egy alacsonyabb zsombékoló, vagy gyepképző fűfaj.

A különböző előveteményű, de azonos magkeverékkel gyepesített szántóterületeken 
eltérő mértékű volt a gyepesítés sikeressége. A lucerna előveteményű területeken gyorsan 
megtelepedő, évelő fűnemű gyomokat figyeltünk meg (Agropyron fajok). Ezzel szemben 
a gabona és napraforgó előveteményű területekre egy évelő dudvanemű gyom, a Cirsium 
arvense elszaporodása volt jellemző. A lucerna előveteményű területeken az évelő dudva-
nemű gyomok hiányát éppen a gyepesítés előtt a területen termesztett lucerna okozhatta. 
A lucerna, évelő kétszikű fajként eredményesen szoríthat vissza egyes gyomfajokat (köz-
tük a Cirsium arvense-t). Ezt egy előző vizsgálatban is kimutatták (Török et al. 2011b). 
Az említett vizsgálatban a lucerna előtörténetű területeken volt a legalacsonyabb a Cir-
sium arvense borítása és az évelő lucerna borítását fokozatosan évelő fűborítás váltotta 
fel, anélkül, hogy közben az évelő kétszikű gyomok elszaporodtak volna. Más kutatások-
ban jelentős Cirsium arvense borításról számoltak be gabona és kukorica előveteményű 
szántóterületekről (utóbbi elővetemény művelése elég hasonló a napraforgóéhoz), mely 
megegyezik ebben a vizsgálatban gabona és napraforgó előveteményű gyepesítéseinken 
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kapott eredményekkel (Jongepierová et al. 2004, De Bruijn és Bork 2006). Ezek az ered-
mények rávilágítanak arra, hogy az eltérő magkeverékkel vagy különböző előveteményű 
területeken történő gyepesítési beavatkozások esetében hasonló sikerességhez gyakran 
eltérő mértékű gyepesítési beavatkozás és utókezelés lehet szükséges.

Magbank

A felmért gyepesített szántókon tapasztalt magdenzitás adatok (körülbelül 2800–
20500 mag/m2) az eddig mezőgazdasági területeken tapasztalt magdenzitási intervallum 
alsó harmadába esnek (250 – 130300 mag/m2, Cavers és Benoit 1989). Eredményeink 
igazolták, hogy több a magbankból csak szórványosan kimutatott rövid életű gyomfaj 
végleg eltávolítható az alkalmazott gyepesítési módszerrel a gyepesített szántókról (pl. 
Fumaria offcinalis, Bromus arvensis). Úgy tapasztaltuk, hogy több sikeresen vissza-
szorított (pl. Capsella bursa-pastoris, Matricaria inodora) vagy a növényzetből nem is 
detektált (pl. Setaria viridis, Setaria glauca) gyom továbbra is jelentős magkészlettel 
rendelkezik, mely lehetővé teszi későbbi megtelepedésüket. Ezt az eredményt más szer-
zők eredményei is megerősítik (Thompson et al. 1997, Davies et al. 2005, Török et al. 
2009, Tóth et al 2011). Több a szántóföldi növénytermesztés során általánosan használt 
módszer (pl. sekélyszántás, tárcsázás) számos gyomfaj csírázását indítja meg, egyúttal 
csökkentve a talajban lévő magbankjukat (Lutman et al. 2001). A vizsgálatunkban gyor-
san kialakuló évelő borítás és a talajbolygatás hiánya visszaszorította ugyan a rövid életű 
fajokat és megakadályozta csírázásukat (az első évet kivéve), de ezzel együtt segítette 
a magbankjuk megőrizését a talajban. A gyep felnyilása a későbbiekben fokozhatja a 
gyomok magbankból történő újratelepedését, így az olyan kezelési módszerek, melyek 
elősegítik szabad talajfelszínek kialakulását és növelik gyomok számára kedvező mik-
roélőhelyek számát (pl. legeltetés, taposás) kerülendőek, főleg a gyepesítést követő első 
néhány évben (Renne és Tracy 2007).
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Függelék A folytatása. A gabona és napraforgó előveteményű, lösz magkeverékkel gyepesített területek 
(GL és NL) 20 legnagyobb borítással rendelkező fajának átlagos borításértékei a három évben. 

A gyomokat félkövér betűkkel emeltük ki (Grime 1979 és Borhidi 1995 alapján). 
FCS - funkciós csoportok: R – rövid életű, É – évelő, D – dudvanemű, G – fűnemű

Appendix A continued. The avarge cover scores of the 20 most frequent species on the former cereal 
and sunflower fields sown with loess seed mixture (GS and NS). Weeds were indicated with boldface 

(based on Grime 1979 and Borhidi 1995).

    1. év 2. év 3. év
Fajok FCS GL1 NL1 GL1 NL1 GL1 NL1
Bromus arvensis RF 1.7 13.4
Bromus inermis ÉF 8.6 8.1 22.5 16.8 29.8 22.6
Bromus mollis RF 1.2 0.6 1.8 0.6
Chenopodium album RD 1.1 10.3
Cirsium arvense ÉD 7.1 1.1 14.8
Consolida regalis RD 3.3
Convolvulus arvensis ÉD 27.1 15.3 0.2 1 0.1
Fallopia convolvulus RD 2.3
Festuca rupicola ÉF 5.4 15.3 15.3 34.2 49.9 59.6
Fumaria officinalis RD 6.9 1.4
Hordeum vulgare RF 21.5 0.2
Lamium amplexicaule RD 0.8
Lathyrus tuberosus ÉD 6
Matricaria inodora RD 0.5 30.2 0.1 0.2
Medicago lupulina RD 18.8
Papaver rhoeas RD 0.7
Poa angustifolia ÉF 3.4 11.2 1.2 8.3 16
Polygonum aviculare RD 0.4
Vicia hirsuta RD 6.5 36.8 0.7
Vicia villosa RD     7.8 1.3    
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Függelék B. A referencia gyepek leggyakoribb fajainak átlagos borításértékei (legalább egy területen 
legalább 5% átlagborítással rendelkező fajok szerepelnek a listában). A gyomokat félkövér betűkkel 
emeltük ki (Grime 1979 és Borhidi 1995 alapján). Jelmagyarázat: SR1-3: szikes gyepek, LR1-3: 
löszgyepek. FCS - funkciós csoportok: R – rövid életű, É – évelő, D – dudvanemű, G – fűnemű.

Appendix B. Mean cover proportions of frequent species detected in reference grasslands 
(species with a mean cover of 5% in at least one grassland were listed). Weeds were indicated 
with boldface (based on Grime 1979 and Borhidi 1995). Notations: AR1-3: alkali grasslands, 

LR1-3: loess grasslands. FCS – functional species groups: R – short-lived, 
É– perennial, D – forb, F – graminoid.

FCS SR1 SR2 SR3 LR1 LR2 LR3

Trifolium campestre RD 5.4 5.0 1.4

Vicia hirsuta RD 10.9 2.9 2.5

Achillea collina ÉD 12.9 3.3 14.5

Achillea setacea ÉD 7.5

Convolvulus arvensis ÉD 2.1 7.9 3.7

Galium verum ÉD 0.1 5.4 3.5

Lathyrus tuberosus ÉD 6.5 2.3

Plantago lanceolata ÉD 12.0 9.0 3.8

Salvia nemorosa ÉD 50.0 36.3 20.5

Bromus inermis ÉF 32.5 53.8 58.8

Carex praecox ÉF 7.3 3.5 0.1

Festuca pseudovina ÉF 50.0 65.5 57.5

Festuca rupicola ÉF 3.1 6.3 2.0

Poa angustifolia ÉF 2.8 3.7 5.8
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Summary: In the last few decades around 10% of area of fromer croplands was abandoned in Central- and 
Eastern Europe. Without active weed control a rapid increase of weed cover on these abandoned croplands is 
often expected, which may cause also weed infestation of native grasslands and managed crop fields. Thus, in 
several cases cost demanding weed control is necessary to suppress weeds. At the same time the conservation of 
biodiversity in native grassland fragments became a high conservation priority aim. Weed control by grassland 
restoration may be the most effective option to fulfil both aimes. In this paper we study the role of sowing of 
two low-diversity seed mixtures and yearly mowing in weed control of former croplands. We found that rapidly 
forming cover of sown grasses effectively suppressed short-lived weeds and their germination except in the first 
year. Dense seed bank of short-lived weeds forms a threat of later weed infestation of the sown fields. In the 
short run perennial weeds cannot be suppressed easily by sowing and yearly mowing. We found that different 
perennial weed species characterised fields with different site history but sown with the same seed mixture. 
Agropyron species were only detected on former alfalfa fields, while Cirsium arvense was found only on former 
cereal and sunflower fields. Our findings underline the usefulness of grassland restoration in weed control, but a 
proper post-restoration management should be also planned considering several factors like the composition of 
a seed mixture and last crop of a receptor field.
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