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Osszefoglalas: Vizsgilatainkat Budakeszi mellett egy cseres-kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris
Soo6 1957) erdéallomany, illetve az ezzel szomszédos parlagteriiletek atmeneti zonajaban, négy kiilonb6zo
égtaji kitettségii (EK, NY-DNY, D-DNY, DK) erdészegélyben végeztiik. Erdészegélyenként harom-harom
merdleges transzektet jeldltiink ki, melyeken beliil az erdébelsdben, az erd6szegély egyes részeiben (lagyszara
szegélysav, cserjés szegélysav, erd6kopeny), illetve a szomszédos nyilt teriileten 1évé mintanégyzetekben
BRAUN-BLANQUET modszer segitségével hataroztuk meg az egyes fajok boritas-gyakorisag (A—D) értékét.
Az erd@szegélyek fajosszetételének és szerkezetének az erddallomanytol, illetve a parlagteriiletekt6l valo
eltéréseit az égtaji kitettség fuggvényében vizsgaltuk. A négy kiilonbozo kitettségii szegély esetében jelentds
kiilonbségeket talaltunk mind a fajosszetételben, mind a szerkezeti jellemzdkben.

Bevezetés

Az erddallomany és a szomszédos nyilt teriilet hataran 1évé atmeneti (6koton) zénaban
kialakul6 erddszegélyek erddvédelmi, illetve természetvédelmi szempontbol egyarant
jelentds szerepet toltenek be (BartHa 2000). Az erdéallomany mikroklimajat az erdd-
szegély szerkezeti felépitése, illetve fajosszetétele egyarant meghatdrozza (WILMERS
1971, DierscHKE 1977). Az erdOszegélyek vizsgalata a természetkdzeli erddgazdalkodasi
szemlélet terjedésével napjainkban egyre inkabb eldtérbe keriil. A kdzép-eurdpai erdd-
szegélyek kutatdsaval az elmult évtizedekben szamos szerzd foglalkozott. Elséként TUXEN
(1952) kiilonboztette meg egymastdl az erddszegélyt alkotd lagyszaru szegélyt, illetve
az erd6kopenyt. Az erddszegély részei megjelenésiik, illetve szerkezetiik alapjan jol el-
kiilonithetdk egymastol (MULLER1962). Ennek megfelelden a szerzok (Reir 1988, BorHIDI
2003, WEBER 2003) véleménye megegyezik abban, hogy az erddszegély florisztikai
jellemzdi, megjelenése, illetve szerkezete alapjan lagyszara szegélyre, cserjés szegélyre, illetve
erdékopenyre tagolhatd. PassarRGE és HOFMANN (1968), illetve OBERDORFER (1983) az egyes
szegélytarsulasokat kiilonb6zd fajcsoportokkal jellemezte, melyek csak meghatarozott
termOhelyi korilmények kozott fordulnak eld. Jakucs (1972) szerint a fajosszetétel
alapjan az erddszegély a szomszédos erddtarsulas részének tekinthetd. BarTHA (2000) az
erdoszegélyeket fiziogndémia és struktira alapjan hatdrozta meg. Horizontalis szerkezet
szempontjabol egyenes vonalu, illetve szabalytalan vonali erddszegélyeket, vertikalis
szerkezet szempontjabol fokozatosan emelkedd 1épcsdzetes falq, illetve hirtelen emelkedd
fiiggbleges falu szegélyeket kiilonbdztet meg.

DIERSCHKE (1974) szerint az erd0szegély fajosszetételének kialakuldsaban elsdsorban
a termdhelyi adottsagok (kitettség, talajtulajdonsigok) meghatarozoak. Okolégiai igény
alapjan kiiloniti el egymastol a délies, fényben gazdag fekvésekben kialakuld kevésbé viz-
¢és tapanyagigényes, éveld fajok alkotta fajgazdagabb lagyszara szegélyeket az arnyas,
iide, tdpanyagban gazdag talajokon megteleped6 magaskords fajok alkotta lagyszara
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szegélyektol. Véleménye szerint az erddszegélyek vertikalis szerkezetét a fényért foly-
tatott versenyben kialakuld szintezettség hatarozza meg, ezzel szemben horizontalis
szerkezetiik a viz, illetve a tdpanyagok talajbeli eloszlasa szerint alakul. REIF és SiLKE
(1988), valamint WEBER (2003) szerint az dkoldgiai adottsagok dontden meghatarozzak
a szegélytarsulasok fajosszetételét, illetve struktirajat, ennek megfeleléen bazikus,
illetve savanyt talajon kialakuld ndvényegyiitteseket kiilonitenek el. ELLENBERG (1982)
szerint a legfajgazdagabb lagyszari szegélyek melegkedveld tolgyesek szomszédsagaban
alakulnak ki. Az okoldgiai adottsdgok mellett a szomszédos teriilet kezelési modjanak
kiemelked6 szerepe van a szegélytarsulasok fajosszetételének és szerkezetének kialaku-
lasaban. Carnt (1992, 1993, 1995) szerint egy adott teriileten hasonld 6kologiai adott-
sagok kozott kialakuld erd6szegélyek fajosszetétele is hasonlo, ugyanakkor az egyes fajok
dominanciaviszonyai eltéréek lehetnek. A fajosszetétel mindig egy gradiens mentén val-
tozé mikrodkologiai adottsagoknak megfelelden alakul. RicHERT és REIF (1992) szerint
az erddszegély felépitését, szerkezetét, valamint ndvényosszetételét az adott erddtarsulas
mellett a szegély égtdji kitettsége nagymértékben befolyasolja.

Kutatasainkat egy cseres-kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris So6 1957)
erdéallomanyban végeztiik, ahol lehetéségiink volt négy, egymastdl kiillonbozd égtaji
kitettségben talalhatd erddszegélyt kijeldlni. Vizsgalataink soran azt kivantuk tisztazni,
hogy az erdészegélyekben talalhato fa-, cserje-, illetve lagyszaru fajok az egyes égtaji ki-
tettségekben milyen gyakorisaggal fordulnak eld és az egyes fajok az atmeneti zonaban
milyen irdnyban, illetve milyen mértékben terjednek.

Anyag és modszer

Conoldgiai felvételeinket 2007 juniusaban készitettilk Budakeszitdl nyugatra, a patyi
orszagut kozelében fekvd cseres-kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris S00
1957) 81 D—E jelii erdorészleteiben. A teriilet kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy
az erd6tdomb megfeleld nagysagt és nyilt teriilettel hataros legyen, lehetdleg sik teriileten
helyezkedjen el, illetve a szegélyek a mikroklima szempontjabdl legmeghatarozobb égtaji
kitettségeknek feleljenek meg.

A kivalasztott teriilet nagysaga 13,2 ha. Vizsgalatainkat négy kiilonbdz6 égtaji kitett-
ségben (EK, NY-DNY, D-DNY, DK) végeztiik. Az EK-i és NY—DNY-i kitettségii erdé-
szegélyek az erd6tomb északi (81 E), a D—-DNY-i és DK-i erddszegély a déli végén (81 D)
helyezkedtek el. A két erddrészlet kozott életkor szempontjabol nem volt jelentds kiilonb-
ség. A fafajosszetételt tekintve az északi erdorészletben jelentds volt a kocsanytalan tolgy
elegyaranya (59%), ezzel szemben a déli erddrészletben a csertdlgy uralkodott (100%).
Akét-két szegély mindkét esetben az erd6tomb szélén sarokhelyzetben, egymas kozelében
helyezkedett el.

A kijelolt erdészegélyek hossza egyenként 100—-150 m volt. Az egyes szegélyekre
merdlegesen harom-harom, 10 m széles és 80—100 m hosszusagu transzektet tliztiink ki.
Az egyes transzekteken beliil az erddbelsdben, az erddszegély egyes részeiben (lagyszara
szegélysav, cserjés szegélysav, erdokdpeny), valamint a szomszédos nyilt tertileten jelol-
tiink ki mintanégyzeteket. Ezek nagysaga az erdébelsében és az erddkopenyben 10 x10 m
(100 m?), a nyilt teriileten 2 X2 m (4m?) volt. A 1agyszara és cserjés szegélysav valtozatos
szerkezetének megfeleléen 10x1 m-es kvadratokat vettiink fel. A mintanégyzetekben
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BRrRAUN—BLANQUET moédszer segitségével hataroztuk meg az egyes fajok boritas-gyako-
risag (A—D) értékét, valamint a szegélyek fiziognomiai jellemzoit is rogzitettiik. Az EK-i,
D-DNY-i és DK-i kitettségli erddszegélyek szomszédsagaban parlagteriilet volt, a
NY-DNY-i kitettségti erdészegély melletti felhagyott szanton erdét telepitettek, melyet
egy foldut valasztott el a szegélytdl. A fiatal telepités csertdlgybdl, hegyi juharbol és
magas korisbdl allt, a csemeték magassaga elérte a 0,5 m-t.

Eredmények

Vizsgalataink sordn az egyes transzektek mentén a nyilt teriilet feldl az erd6belsod felé ha-
ladva vizsgaltuk a fa-, cserje- illetve lagyszaru fajok el6fordulasat. Megfigyeléseinket a ko-
vetkezOkben mutatjuk be. A transzektekben 10%-nal nagyobb boritassal el6fordulé fajokat
az 1. tablazatban soroljuk fel, a fajneveket Simon (1992) munkdaja nyoman kozoljiik.

Az erdoszegélyek fajosszetételének vizsgalata

Florisztikai jellemzok

Lagyszaru szegélysav

Az eltérd égtaji kitettségli erddszegélyekben a lagyszart szegélysav fajosszetételében
jelentds kiilonbségeket talltunk. A csomos ebir (Dactylis glomerata) boritasa az EK-i
kitettségben 20-30% volt, mashol csupan szalanként jelent meg. A réti perje (Poa
pratensis) boritisa a DK-i és D-DN Y-i kitettségekben elérte a 60%-ot, az EK-i kitettségbol
viszont hidnyzott. A lagyszaru fajok koziil a kozonséges tarackbtiza (Agropyron repens)
valamennyi kitettségben jelentés boritast ért el. Az EK-i kitettségben a lagyszara
szegélysav dominans faja volt, boritasa elérte a 50-60%-ot.

Alagyszart szegélysavban szamos fafaj — mezei juhar (Acer campestre), kocsanytalan
tolgy (Quercus petraea), csertolgy (Quercus cerris), vadkorte (Pyrus pyraster), magas
kéris (Fraxinus excelsior) —, illetve cserjefaj — kokény (Prunus spinosa), fagyal
(Ligustrum vulgare), gyepiirdzsa (Rosa canina) — magoncai is megjelentek. A lagyszara
szegélysav valamennyi kitettségben altaldban 1 m széles.

Cserjés szegélysav

A dontden cserjefajokbol allo cserjés szegélysav fajosszetételében is jol megfigyelhetd
volt az égtaji kitettség hatasa. A cserjefajok koziil az erdétomb felsé részén, EK-i, illetve
NY-DNY-i kitettségben a Ligustrum vulgare volt a dominans faj. Ezzel szemben az
erd6tomb also részén, D—DNY-i kitettségben a Prunus spinosa, illetve a Rosa canina volt
uralkodé. A DK-i kitettségben a Prunus spinosa domindlt, a Rosa canina és az egybibés
galagonya (Crataegus monogyna) boritasa joval alacsonyabb volt. A csikos kecskeragod
(Euonymus europaea) valamennyi kitettségben, mig a bibircses kecskeragd (Euonymus
verrucosa) kizarolag az EK-i kitettségli erddszegély egyik transzektjében fordult eld.
A fafajok boritasa alacsonyabb volt, az északias kitettségekben az Acer campestre és
a Quercus cerris jelent meg, ezzel szemben a délies kitettségekben a viragos koris
(Fraxinus ornus), a Fraxinus excelsior €s a Pyrus pyraster fordult eld. A Quercus petraea,
a barkocaberkenye (Sorbus torminalis) és a vadcseresznye (Cerasus avium) kizarolag az
EK-i kitettségben volt jellemzd.



Parp M.

102

Kuyoy] — T vsoulds snunag

+

[eASe} S039SUQZOY — T aD3INA WN.LISNS1T

eAuoge[es s9q1qA39 — ‘boe( vudSouow sn3avyp.i)y

(udy.reyonens) NAryASD

¥T | 61

61

€7

14

14

14

11

01

14

07

14

vuIgzs Yoley naezsAge|

BA[0OQI SOJB[[I — "] PIDLOPO D]OLL

AuopingsnAuezsey — " DIID.LO D11/

9oua1das LIeAuASa — seaN (‘) pnuun syovug

0ZSSoAAURIR SeSewl — ()1Y) pajun313 03vp1j0g

19s09duouueres NjoAd[SPZS
—Js9q (‘boer) wniofiyp] wngpuodfjoq

of1ad no1— ‘ms 's 7 s1suapnad vog

ofrad 1981] — 7 syviowau vog

J[10dABuQAS N3eIAABd — 230 p.LOYfiun vI1P

ueesoeale soxd — T wnaundind wniuny

BOOWBZS 10PID — "] DISIA DLIDSD.Ly]

1149 SQWOS — 1S °S ] DID.L2uw0]3 S11A10D(]

nJs1oq — *T a4n3na wnipodoui])

pRUBSIS — (O (") S01231d2 S11S0SDUD]D))

BZNQYORIR) S9FISUQZOY
— g 'd (1) suada.s uosddoisy

+

NIeJeNO10 SOTISUQZOY — 1S °S T Wn1jofa]j1uL va]j1Yd}

(uarreyneay)) VOAAVZSADV'T

q4

A

z5§) | zs7

128 | 94

Rl

Y9

zs7

1z8

qq

A4

Y]

zs7

q4

A4

Y9

zs7

1z8

TAWHTH ILAZANIAZS IIAZSNVEL ILVIVOSZIA V

(0S) Ya

(MS-S) ANT-d

| (1S-M) «ANTAN |

(ON) ¥4

(uar1y) YOrvd

U9SUNYOLISNEPURIP[BA\ USUIPIIYISIOA UOP Ul UMY OPUSWIIONI0A JUundo(] 103ss0I3 jiw pun a)s3yney a1 277291 “[
yofey qquoeASS2] ‘Q[PI0JQ[a [esseILioq qqoATeuSa] UaqaSosnAIY 159 9ZequQIny V 0zpiqnl ° |




103

Egtaji kitettségbdl adodo kiilonbségek

Prem =qd
[oluRwIUNeg = Y5
[oluBIIYONENS = ZSS))
wneg = zs7J
PUB[UJO =1ZS
:Sungppiousyory

QS[2qQpIe = qY

Auadoygpis = g

ABSA[9T9ZS s9[1050 = ZS§D)
ABSA[939zs nIezsA3e| = zs]
19[119) J[1AU SOPYZSWOZS = )ZS
yezereA3ew|of

JYOLWOT USWIRUJNY QUIOY UIPINM A S-A PUBIP[EA\ TP Uoqau Sunzuegdprepy 1op ur
[0F SUNYIOA WU JOJePE UJO[NI) $931do[0I0pId Zk Uaq3asnAI - ANC-AN B = «

L €| ¥ |TT| 8 |TT| LY | 8T | PT | PT| €L | L1 | TE | 9T | TT | €T | S¢€ | ST | 61 wgzsfeyzssQy

viv |9 || [S|S]| S [T]O0O]9]9] T |V |L|L|L | |V]|E ewezs yoleye,
K310} ue[e)AuLsooy|

ot T —1s °S [qa17T (‘NeIN) vav.yad snaian

+ [+ ] + + 1+ ] + + 1+ ] + + 1+ ]+ AS[Q)9SD — 7T SLLIID SN2UIND

+ SLIOY SOSRIIA — *] SNULO SNUIXD.A,]

+ + |+ + + Teyn[ 1ozow — T as2duind 120y

(udyewiney) Mvd

viv| v |c|1|€l€| v |O0|T|€|9]9 |T|v|9| PV |[T]|CT eurgzs yoleyol1as)

+ I + + ©sz0IndoAS — ‘1S *S T butUDd PSOY




104 Parp M.

A lagyszart fajok el6forduldsa szintén az égtaji kitettségtol fiiggden alakult. A lagy-
szaru szegélysavhoz hasonldan a fajok kozil egyedill az Agropyron repens fordult el
valamennyi kitettségben, a cserjés szegélysav nyilt teriilet feldli részén. Boritasat tekintve
mindeniitt uralkodo volt, az EK-i kitettségben elérte a 70%-ot. A Poa pratensis a DK-i
kitettségli erddszegély kivételével mindenhol jelentds boritast ért el. Az egyviragh
gyongyperje (Melica uniflora) NY—DNY-i, illetve DK-i kitettségben fordult el6 jelentds
boritassal. Az egyes lagyszari fajok eléfordulasi helye a cserjés szegélysavon beliil
viszont kitettségtdl fiiggetlentil hasonldképpen alakult valamennyi erddszegélyben. Jol
megfigyelhetd volt, hogy a fajok tobbsége — Agropyron repens, Poa pratensis, Dactylis
glomerata, erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), franciaperje (Arrhenatherum
elatius), erdei szamodca (Fragaria vesca) — kizardlag a nyilt teriilet fel6li oldalon fordult
el6 nagyobb boritassal. A cserjés szegélysav kozépso részén talaltuk a legkisebb a faj-
szamot, illetve a legalacsonyabb boritast. Az erddkopeny iranyaban ismét ndvekedett
a fajszam, illetve az egyes fajok boritasa is. Az itt eléforduld fajok — Melica uniflora,
erdei gyongykdles (Lithospermum purpureo-coeruleum), foltos arvacsalan (Lamium
maculatum) — tobbségét az erddkopenyben, illetve az erdébelsében is megtalaltuk.

A cserjés szegélysav szélessége kitettségtol fliggden eltérd volt, az északias kitettsé-
gekben 5-7 m, a délies kitettségekben 3—13 m kozott alakult.

Erdokopeny

Az erd6kdpenyben a fa- és cserjefajok egyarant megjelentek, a cserjék boritasa azonban
lényegesen alacsonyabb volt a siirli lombkoronaszint miatt. A lombkoronaszintet a
Quercus cerris és a Quercus petraea alkotta valamennyi kitettségben. A cserjeszintben
a fafajok koziil az északi részen az Acer campestre, a déli részen a Fraxinus excelsior
boritasa volt jelentds. A cserjefajok kozil a Ligustrum vulgare, a Prunus spinosa, a
Crataegus monogyna ¢s az Eounymus europaea példanyait valamennyi kitettségben
megtalaltuk. Ezzel szemben a Cornus sanguinea, az Eounymus verrucosa és a Berberis
vulgaris kizarélag az EK-i kitettségben jelent meg.

Az erddkopeny gyepszintje kitettségtol fliggetleniil fajszegény volt, &sszboritisa
alacsony értékeket mutatott (5-25%). Alagyszaru fajok koziil a Melica uniflora valamennyi
kitettségben megjelent, valtozo boritassal (1-20%). A gyongyvirag (Convallaria majalis),
a soktérdl salamonpecsét (Polygonatum odoratum) és a biirdk (Conium maculatum)
viszont kizarolag az EK-i kitettségben fordult el§.

Az erdoallomany florisztikai jellemz6i

Az erd6tomb északi részén, az EK-i és NY—DNY-i kitettségben a felsé lombkoronaszintet
a Quercus cerris és a Quercus petraea, az als6 lombkoronaszintet a Fraxinus ornus €s
az Acer campestre alkotta. A déli részen a fels6 lombkoronaszintben a Quercus cerris,
az als6 lombkoronaszintben a Fraxinus excelsior dominalt. Az erddbelsében eléfordult
a Cerasus avium, Sorbus torminalis, Pyrus pyraster is. A cserjeszint uralkodd faja a
Ligustrum vulgare, tovabbi alkotéi a Prunus spinosa, a Crataegus monogyna, a Cornus
mas, a Rosa canina, Eounymus europaea voltak. A gyepszintben az északi részen a Melica
uniflora mellett a Convallaria majalis, a Poa pratensis és a Polygonatum odoratum, a déli
részen a Lamium maculatum és az illatos ibolya (Viola odorata) fordult eld.



Egtdji kitettségbdl ad6dé kiillonbségek 105

A szomszédos parlagteriiletek florisztikai jellemz6i

A vizsgalt erdészegélyeket egy kivételével parlagteriilet hatarolta. Valamennyi parlag-
teriileten a lagyszara fajok uralkodtak. Néhany faj ezek koziil kizardlag a parlagon
fordult el6, de a fajok tobbsége a lagyszari szegélysavban, illetve a cserjés szegélysav
nyilt teriilet feldli oldalan is megjelent. A parlagokon az erdéallomanyra jellemzé fa-
¢és cserjefajok fiatal példanyait szintén megtalaltuk, az erdé arnyékold hatasanak csok-
kenésével az erddszegélytdl tavolodva fokozatosan novekedett a fasszaru fajok szama.
A fa-fajok koziil valamennyi parlagteriileten megjelentek a Quercus cerris magoncai,
illetve a cserjefajok koziil a Crataegus monogyna és a Rosa canina fiatal példanyai.

Az erddszegélyek megjelenésének és szerkezetének jellemzdi

A vizsgalt erddszegélyek fiziognomiai, illetve strukturalis jellemzdi a fajosszetételhez
hasonloan eltéréek, vertikalis szerkezetiik az égtaji kitettségtol fliggden alakult. Az
arnyékos EK-i kitettségii erdészegélyt a hirtelen emelkedd, fiiggoleges falt tipusba (1. kép)
soroltuk. Az arnyéktiir6 cserjefajok itt laza cserjést alkottak, melyre feliilrdl rahajlottak az
erd6kdpeny fainak agai. Ezzel szemben a fényben gazdagabb kitettségekben siirii cserjés
szegélysav alakult ki, mely fokozatosan terjeszkedett a nyilt teriilet iranyaba. Ennek
megfelelden a DK-i, D-DNY-i, NY-DNY-i kitettségii erdoszegélyeket a fokozatosan
emelkedd, 1épcsdzetes tipusba (2. kép) soroltuk. Az erdészegélyek horizontalis szerke-
zetét az égtaji kitettség mellett a szomszédos teriilet jellege, illetve kezelésmodja is nagy-
mértékben befolyasolta. A parlagteriilettel kozvetleniil hataros erdszegélyek esetében
jol megfigyelhettiik a szabalytalan vonalvezetést, mig a miiveldtttal hataros NY—DNY-i
kitettségli erdszegély egyenes vonalvezetési volt.

R

3 & s i A 4 - 3 % R
1. kép Hirtelen emelkedd, fiigg8leges falu erdészegély EK-i kitettségben
1. Bild Steil steigender, senkrechter norddstlich ausgerichteter Waldrand
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2. kép Fokozatosan emelkedd, 1épcsdzetes falt erdészegély DK-i kitettségben
2. Bild Gradweise steigender, stufig aufgebauter siidostlich ausgerichteter Waldrand

5 i3 e
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Osszefoglalé megallapitasok

Eredményeink a szakirodalmi adatokkal (ELLENBERG 1982, BarTHA 2000) megegyezden
azt mutatjak, hogy az erdészegély fajokban gazdagabb, mint az erddbelsd, illetve a
szomszédos nyilt teriilet.

Az [-3. abran a kiillonbozo kitettségekben el6forduld fa-, cserje-, illetve lagyszara
fajok gyakorisagat mutatjuk be. Ennek alapjan megallapithato, hogy az erdészegélyekre
kitettségtol fliggetleniil magasabb fajszam jellemz6. DiErscHKE (1974) és ELLENBERG
(1982) megallapitasaval ellentétben azonban a délies kitettségili szegélyeket nem talaltuk
fajgazdagabbnak.
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Egtaji kitettség (Waldrandausrichtung)
1. abra Fafajok gyakorisaga az erdoszegély égtaji kitettségétol fliggden
1. Abbildung Zahl der Baumarten in der verschiedenen Waldrandausrictungen
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EK NY-DNY D-DNY DK
Egtaji kitettség (Waldrandausrichtung)

2. abra Cserjefajok gyakorisaga az erddszegély égtaji kitettségétdl fliggden
2. Abbildung Zahl der Straucharten in der verschiedenen Waldrandausrictungen
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Fajszam (Artenzahl)

EK NY-DNY D-DNY DK
Egtaji kitettség (Waldrandausrichtung)

3. dbra Lagyszaru fajok gyakorisaga az erddszegély égtaji kitettségétol fiiggden
3. Abbildung Zahl der Krautarten in der verschiedenen Waldrandausrictungen

Mig az erddszegélyekre jellemz6 fajszam az égtaji kitettségtol fliggetleniil alakult,
addig a fajosszetételben jelentds kiilonbségeket taldltunk. Az 4. dabran jol lathato, hogy
a szegélyekben felvett lagyszart fajok 33%-a kizarolag az északias, mig 22%-a a délies
kitettségekben fordul csak eld. A lagyszart fajok hatarozottabban elkiilontilnek égtaji
kitettség szerint, mint a fa- és cserjefajok. A 91 dsszesen felvett lagyszaru fajbol 31 faj
fordult el6 az északias, 22 faj a délies kitettségli szegélyekben.

35
30

25

Fajszam (Artenzahl)

Fa (Baum) Cserje (Strauch) Lagyszaru (Kraut)
Fajok (Arten)

4. abra A fajszam alakulasa az égtaji kitettség szerint
4. Abbildung Unterschiede im Artenzahl in verschiedenen Waldrandausrictungen

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a hiivosebb, arnyékosabb EK-i kitettségben
arnyéktr6 cserje- (Crataegus laevigata) és fafajok (Cerasus avium, Acer campestre,
Sorbus torminalis) jelentek meg. A melegebb, naposabb DK-i, illetve D-DNY-i kitett-
ségben elsGsorban melegigényes cserje- (Prunus spinosa, Cornus mas, Rosa canina,
Crataegus monogyna) és fafajok (Fraxinus ornus) fordultak eld. A cserjefajok koziil az
arnyalast tir6 Ligustrum vulgare valamennyi kitettségben megjelent, de a legmelegebb,
DK-i kitettségli erddszegélyben az erdteljesen terjeszkedd Prunus spinosa elnyomta.
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A Berberis vulgaris, a Cornus sanguinea és az Euonymus verrucosa kizarélag az EK-i
kitettségben fordult eld. A vizsgalt erddszegélyekben megjelend adventiv fajok csupan
kis szamban és csekély boritassal voltak jelen. A D-DNY-i kitettségben az akac (Robinia
pseudo-acacia) és az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) fordult el6. A NY-DNY-i
kitettségben antropogén hatasra megjelent a fekete bodza (Sambucus nigra).

A szegélyek lagyszaru fajai esetében jol megfigyelhetd volt, hogy tobbségiik a nyilt
teriilet feldl az erdd iranyaban terjedt. Ezek a fajok (Agrimonia eupatoria, Achillea
millefolium, Dactylis glomerata, Galium verum, Clinopodium vulgare, Poa pratensis,
Vicia cracca, Stenactis annua) a parlagon, a lagyszaru szegélysavban, illetve a cserjés
szegélysavban egyarant eléfordultak. Néhany faj (Melica uniflora, Calystegia sepium,
Poa nemoralis, Viola odorata) az erdébelsé feldl a nyilt teriilet irdnyaba terjedt, ezeket
megtalaltuk az erdobels6ben, az erddkdpenyben, valamint a cserjés szegélysav erdokopeny
feldli részén is. Ugyanakkor bizonyos fajok (Fragaria vesca, Agropyron repens, Lamium
purpureum) kizarolag az erdészegélyben, els6sorban a 1agyszarua és cserjés szegélysavban
fordultak el6. Az EK-i kitettség kivételével valamennyi szegély lagyszara szegélysavjaban
megjelent az adventiv tUrdmlevelli parlagfli (Ambrosia artemisiifolia), mely a DK-i
kitettségben érte el a legnagyobb boritast.

A vizsgalt erdészegélyek szerkezeti jellemzo6it tekintve elmondhat6, hogy a szakiro-
dalom altal (BartHA 2000, Bornipi 2003) emlitett szerkezeti elemek, illetve a kitettségtol
fliggd fiziognomiai jellemzok jol meghatarozhatok voltak. Az erdéallomany viszonylag
kis terjedelme ellenére kitettségtl fiiggden jol lathatd kiilonbségeket talaltunk az
egyes erddszegélyek novényosszetételében, illetve szerkezetében. DIERSCHKE (1974),
ELLENBERG (1982), illetve WEBER (2003) megallapitasanak megfelelden ez az eltérd fény-
¢és nedvességviszonyokra vezethetd vissza.
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VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNGEN VON WALDRANDER MIT VERSCHIEDENEN
AUSRICHTUNGEN AM BEISPIEL EINES STEINEICHE-TRAUBENEICHE GEMISCHWALDES

M. PAPP

Westungarische Universitét, Institut fiir Botanik und Naturschutz
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4., e-mail: pmo@emk.nyme.hu

Schliisselworter: Ubergangsbereich, Okoton Zone, Waldrand, Waldrandausrichtung

Wir haben die Untersuchungen im Ubergangsbereich zwischen eines Steineiche-Traubeneiche Gemischwaldes
(Quercetum petraeae-cerris So6 1957) und das angrenzende Offenland (Odland) durchgefiihrt. Vier Wald-
rdnder von verschiedenen Ausrichtung (NO, W-SW, S-SW, SO) wurden gewihlt und je Waldrand wurden
drei Transekte bestimmt. Wir haben im Wald, in der einzelnen Strukturelemente des Ubergangsbereiches
(Baummantel, Strauchmantel, Saum) und im Odland die Artdeckungen und die Deckungsprozente der
einzelnen Vegetationsschichten nach BRAUN—BLANQUET Skala geschidtzt. Daneben haben wir auch die
strukturellen Merkmale der Waldrénder notiert. Bei der vorkommenden Baum-, Strauch- und Krautarten wurde
vor allem untersucht, wie héufig sie in der einzelnen Waldrénder zu finden sind und sich in welche Richtung im
Ubergangsbereich ausbreiten. Im Abhéngigkeit von der Waldrandausrichtung haben wir deutliche Unterschiede
in der Artenzusammensetzung und Struktur der einzelnen Waldrander gefunden. Unsere Untersuchungen haben
gezeigt, das Vorkommen der Pflanzenarten hédngt fest mit ihrer dkologischen Standortanspriiche zusammen.
An warmen und sonnigen Waldrander (S-SW, SO) kommen thermophile Baum- und Straucharten vor, in der
kiihlere und feuchtigere nordostliche Lage sind schattentoleranten Arten zu finden. Es wurde festgestellt, die
Mehrheit der Krautarten breitet sich vom Odland in Richtung des Waldes aus, sie kommen im Saum und auch
im Strauchmantel vor. Einige Waldarten sind auch im Baummantel und im Strauchmantel zu finden. Solange die
horizontale Struktur der Waldrand grundsetzlich von der Nutzungsart der angrenzenden Flache bestimmt wird,
die vertikale Struktur bildet sich nach der Waldrandausrichtung. Bei der nordéstlich ausgerichtete Waldrand ist
die AuBBenseite des Baumbestandes tiefbeastet und deckt der lockere Strauchmantel ab. Dagegen kommen in der
licht- und wirmebegiinstigten siidausgerichteten Lagen dichte, reichgegliederte, stufig aufgebaute Waldrénder
Vor.



