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Összefoglalás: Vizsgált területünk Tura község délkeleti határában fekszik, mely a Galga-patak hajdan ligeter-
dőkkel tagolt tájának értékes, de egyben utolsó hírmondója. Az elmúlt években jelentős változások következtek 
be, a terület szárazodása és a szukcessziós folyamatok felerősödtek, a természetvédelmi szempontból értékes 
növénytársulások pedig visszaszorulóban vannak. A múlt folyamán a térség hidrológiai és tájhasználati viszo-
nyai fokozatosan változtak. A változások és mértékük nyomonkövetése fontos mind a mezőgazdaság, mind 
pedig a természetvédelem számára. A kedvezőtlen folyamatok megállítására szükségszerű egy megfelelő termé-
szetvédelmi kezelési terv kidolgozása, melyet tudományosan is alá kell támasztani. Jelen tanulmánnyal elsődle-
ges célunk a felszínborításban bekövetkezett változások bemutatása a katonai felmérések térképei alapján.

Bevezetés

Hazánkban a XIX. századi folyószabályozások és ármentesítések következtében a vízzel 
borított területek aránya 25%-ról 2%-ra csökkent (Glaser 1939, Ihrig 1973, Lászlóffy 
1938, Frisnyák 1992 ). A megmaradt vizes élőhelyek többségét a mezőgazdaság erőltetett 
fejlesztése emésztette fel, vagy az eutrofizáció gyorsítja számuk csökkenését és terüle-
tük zsugorodását. A hazánkban jelenleg fellelhető vizes élőhelyek megóvása abiotikus és 
biotikus tájalkotó tényezőktől, valamint a tájhasználattól egyaránt függ, ezek ismerete, 
éppen ezért felmérése elengedhetetlen fontosságú a jelenlegi állapot védelme vagy a ter-
mészetes állapotba történő visszaállítás esetén.

Az éghajlat hazánkra vonatkozó lehetséges változásait bemutató szcenáriók, a félsz-
áraz jelleg erősödését jelzik előre. Nyáron a csapadék csökkenése, míg télen a csapadék 
növekedése várható. A nagycsapadékos jelenségek száma várhatóan növekszik, míg a 
kis csapadékkal járó jelenségek csökkennek (IPPC 2007). A ritkábban, de intenzívebben 
hulló csapadékok következtében az elfolyás mértéke megnövekedhet, míg a beszivárgásé 
valószínűleg csökkenni fog. Természetvédelmi szempontból ez a vízhiány kedvezőtlen 
változásokat eredményezhet. Az esetlegesen hosszútávon fennmaradó, állandósuló terü-
leti vízhiány pedig egyes élőhelyek fennmaradását veszélyeztetheti (Aradi 2006).

Mára hazánkban szigetszerűvé váltak a vizes élőhelyek, azonban a természetes közeg-
ben betöltött egyedülálló ökológiai szerepüknek köszönhetően egyre inkább az érdeklő-
dés, a kutatások és védelem középpontjába kerülnek. 

Igen jelentős kihívás napjainkban lápjaink, láprétjeink revitalizálása, rehabilitációja, 
mellyel még megmenthetőek ezen élőhelyek, változatos élőviláguk megőrizhető (Németh 
2004). E tevékenységek alapja pedig a múltbeli vegetációmintázat és tájszerkezet ismerete, 
mely segít a jelenbeli folyamatok felismerésében, megértésében és így jövőbeli irányuk 
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előrejelzésében. Mindehhez pedig elengedhetetlen a táj fejlődésének történeti értékelése, 
a természet folyamatainak és az antropogén hatások jellegének vizsgálata, hiszen ezek a 
folyamatok együttesen hatnak a növényzetre, a felszínborítás nagyléptékű mintázataira és 
a tájszerkezet alakulására (Barczi és Centeri 1999). 

Számos hazai és külföldi kutató foglalkozott tájtörténeti kutatásokkal, tájváltozás-
vizsgálattal. Az ilyen jellegű kutatásokhoz különböző módszerek állnak rendelkezésre. 
Jelen esetben azok a tanulmányok fontosak, illetve nyújtanak segítséget, amelyek a táj-
történeti kutatásokhoz felhasználják az I., II., és III. katonai felméréseket (Szerényi 2001, 
Molnár 1996, Rédei et al. 1998, Szabó és Ruprecht 2001, Tóth 2001, Tóth 2008, Fiar és 
Izsák 1997, Mari 1997, Nagy 1997, Tatár et al. 2009, Metzger 1997, Sitiung Bt. É.N. 
2011), illetve amelyek a tájváltozás-vizsgálatok eredményeit térinformatikai szoftverek 
segítségével térképen ábrázolják, és elemzik (Tóth 2008, Szabó és Balla 2000, Keveiné 
Bárány 2003, Vona et al. 2006, Helfrich 2005, Lóki és Szabó 2006, Kovács 2008). 
Nagy (2010) egyetlen falu (Tild) bemutatásánál használta a katonai felméréseket, bár 
csak az első kettőt, a harmadikat érthetetlen módon nem mutatta be.

A vízgyűjtőhöz kapcsolódó kutatások közt meg kell említeni a Galgahévíz és Hévíz-
györk határában található közel nyolchektáros, „ex lege” védett láprétet, mely kutatása 
1955-ben kezdődött meg (Kovács 1955) és egyben meg is szakadt. A következő botanikai 
felvételek az 1990-es évek végéhez kötődnek. A galgahévízi láprét vegetációjával és an-
nak változásával, talajtani adottságaival egyetemünk több kiváló embere is foglalkozott. 
Komplex tájökológiai vizsgálatot végzett a területen Vona et al. (2006), Penksza et al. 
(2006) pedig elkészítették a galgahévízi láprét biotikus és abiotikus tényezőinek érté-
kelését. Helfrich (2005) a láprét vegetációjának vizsgálatát végezte légifotók elemzése 
alapján.

Munkánk során célul tűztük ki a Turai Legelő Természetvédelmi Terület katonai fel-
mérések térképei alapján történő, a felszínborításban bekövetkező változások nyomon 
követését tájhasználati formánként.

Anyag és módszer

A Turai Legelő Természetvédelmi Terület (1. ábra) kis területe ellenére (14 ha) őrzi a táj 
sokszínűségét, a Galga-patak egykori árterületeként megtalálhatók itt egymás mellett a 
mocsár- és kiszáradó láprétek, illetve a homokpuszta rétek értékes fajai. Éppen a terület 
kicsinysége, szántóföldekkel való körzártsága és ritka, de értékes növényfajai adják a 
terület nagyfokú érzékenységét a környezeti hatásokkal szemben. A terület legfőbb cél-
ja az egyhajúvirág (Bulbocodium vernum ssp. versicolor) kis létszámú populációjának 
megőrzése.

Kutatásunkhoz történeti térképeket, korabeli irodalmat, levéltári dokumentumot hasz-
náltunk fel. Munkánk során katonai felmérések térképeit digitalizáltuk. A térképek érté-
kelése lehetőséget ad a vegetációban bekövetkezett változások és a vízzel borított terüle-
tek zsugorodásának nyomon követésére. 

A térképek transzformálása és digitalizálása során a következő programokat hasz-
náltuk: ArcView GIS 3.2., ERDAS Imagine 8.4. A II. és III. katonai felmérések térképei 
rendelkezésre állnak georeferált változatban, azonban az I. katonai felmérés térképének 
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transzformálása szükséges volt, mely során az ERDAS Imagine programmal elsőfokú 
(minimálisan 4db az illesztőpontok száma) polinomiális transzformációt alkalmaztunk.  
A vizuális interpretációhoz ArcView GIS 3.2. programot használtuk.

1. ábra A Turai Legelő Természetvédelmi Terület elhelyezkedése (Forrás. Google Earth)
Figure 1. Situation of the Tura Pasture Nature Conservation Area (Source: Google Earth)

A digitalizálás során a katonai felméréseken az utakat, vízrajzot és a jelmagyarázat 
szerinti felszínborítást jelöltük, összesen 6 tájhasználati kategóriát különítettünk el, me-
lyek összehasonlítása révén értékelhetővé váltak az elmúlt 240 év tájgazdálkodási ten-
denciái. 

A vizsgált területről az alábbi térképeket használtuk fel:
I. Katonai Felmérés (M: 1:28800), Hadtörténeti Múzeum Térképtára (1763–1787), •	
mivel a felmérés időbeli sorrendjét a háborús veszélyhelyzet határozta meg, a 
munkákat a Birodalom határvidékén kezdték meg, a belső részek térképezésére 
1782 és 1785 között került sor, azaz a jelenleg vizsgált területre vonatkozó infor-
mációk is erre az időszakra tehetők (Jankó 2004).
II. Katonai Felmérés (M: 1:28800), Hadtörténeti Múzeum Térképtára (1807–1869, •	
illetve a Magyar Királyság területére 1819–1869),
III. Katonai Felmérés (M: 1:25000), Hadtörténeti Múzeum Térképtára (1869–•	
1880).



Az I. Katonai Felmérés (1763–1789) a török uralom utáni, de még a nagy folyam-
szabályozások előtti állapotában ábrázolja hazánkat. A térképezés felvételi méretaránya 
1:28800, (1 hüvelyk=400 bécsi öl, vagyis 2,634 cm: 758, 594 m=1:28800). A térkép ve-
tület nélküli, egységes geodéziai hálózat és koordináta rendszer nélkül készült, mely az 
egyes szelvények illesztésénél torzulásokat okozott. Egységes jelkulcsot ekkor nem hasz-
náltak, a magyarországi szelvényekhez a szelvényeken előforduló jelek alapján utólag 
szerkesztettek jelkulcsot. A földhasználati információk mélysége és részletessége válto-
zó, a térképező, vagy az átrajzolást végző személyek precizitásától függő. Helyenként az 
apró részletekre is kiterjed, máshol egész szőlőhegyek hiányoznak, vagy teljesen semati-
zálódik az ábrázolás. Befolyásolta a térképen ábrázolt felszínborítást és objektumokat az 
is, hogy az adott szelvényt mely évben, esetleg évszakban készítették.

A II. Katonai Felmérés (1807–1869) térképeinek geodéziai megbízhatósága már jobb, 
a különböző tájhasználatú területek elkülönítése könnyebb volt, mivel névanyaga, út 
és vízrajza, a felszínborítás elkülönítése pontosabb és bővebb, mint az előző térképé. A 
Magyar Királyság területét 1079 szelvény fedi, a térképekhez egységes jelkulcs készült 
(Jankó 2005). 

A III. Katonai Felmérés (1869–1880) térképeinek felszínborítás ábrázolása pontos és 
részletes, ami a színes térképeken színezéssel, a fekete-fehér nyomatokon betűrövidíté-
sekkel van jelezve. A térképezés felvételi méretaránya 1:25000. 

Eredmények

A történeti térképek igen jól alkalmazhatóak a tájban bekövetkezett változások nyomon 
követésére és szemléltetésére. Kronológiai sorrendben haladva, a katonai felmérések tér-
képein egyre több ábrázolt információval találkozhatunk, mely azt is jelzi, hogy az 1700-
as évek közepétől az 1800-as évek végére népesedésnek indultak a települések, így az 
emberi tevékenység különböző jeleivel is gyakrabban találkozhatunk. Ilyen tevékenység 
például a Galga-patak mederrendezése is, mely ugyan a lakosok és földjeik védelmét 
célozta, mégis magával vonta értékes vizes élőhelyeink szárazodását és területük zsugo-
rodását is.

Az I. Katonai Felmérés elemzése

Az első katonai felmérés térképe 1763–1789 között készült, mikor a Galga-patak medre 
nem volt szabályozva, ekkor még több mellékága is megfigyelhető a térképen (2. ábra).

A település északi határában, mielőtt a Galga-patak délen egyesülne a Zagyvával, fel-
veszi az Emse patak vizét. Mindez árvíz idején veszélyt jelenthetett a település számára, 
és az esetek többségében számolni kellett a patakok egyidejű áradásával is, mely során a 
Zagyva már nem tudta befogadni a Galga-patak vizét, így visszaduzzasztott. Bél Mátyás 
(1735) Notitiájában a következőt írja a patakról: „Ami a Galgát illeti, amidőn kikeveredik 
a mocsárból, egyenletes mederben fut az aszódi malom alá és tovább halad lassú eséssel 
Hévizgyörk, Héviz és Thura falvak mellett, s ott a völgyből a sík mezőre kilépve, szántó-
földeket érint, s keletre fordulva Bódog felé a falu alatt egyesül a Zagyva folyóval. Amerre 
folyik kb. 4 mérföldnyi területen nemcsak a szántóföldeket és a falvakat öntözi, hanem 
malmokat is forgat több helyen tavaszi időben, vagy ha az időjárás esős.” 
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2. ábra Az I. katonai felmérés térképe (1763–1789), pirossal a Turai Legelő TT területe
Figure 2. The First Military Survey (1763–1789), the studied area is outlined with red color

A patak mentén és egykori árterületén többnyire rét művelési ágú területeket találunk, 
melyek időszakosan, vagy állandóan vízzel borítottak, illetve egybefüggő láprétet alkot-
hattak. A falunak ekkor erdeje nincs, pedig a környező települések határai bővelkedtek 
erdőben, viszont ugyanezek a területek nagy kiterjedésű legelőkkel nem büszkélkedhet-
tek. A településen és környezetében csak a homok megkötésére telepítettek fákat. Bél 
Mátyásnál (1735) olvasható a faluról: „Először Thura tűnik fel, tehetős falu a Galga 
folyó déli partján, sík, de déli irányban kissé emelkedettebb területen fekszik, egészen az 
erdők szélén, annak a völgynek a végében, amelyen a Galga folyik keresztül. Bővelkedik 
gabonatermő földben és szőlőben, de erdeje nincs. A gr. Eszterházy János földesurassága 
alatti magyarok lakják.” 

A felmérés térképén jelölt utak közül pár, mint például a Tura-Zsámbok, Tura-Hatvan, 
Tura-Bag között húzódó útszakasz, vagy a Turai Legelő területére vezető út, ma is ugyan-
azon a vonalon halad, tehát ezek az utak régen is fontos szerepet töltöttek be.

A II. Katonai Felmérés elemzése:

Mivel a II. Katonai Felmérés térképe felszínborítás ábrázolását tekintve részletesebb, így 
itt már megkülönböztethetők a területen mocsaras- lápos, nádas, rét-legelő és vizenyős 
területek, melyek állandóan vagy az év nagy részében a vízhatása alatt álltak. Ezen terü-
letek néhol felnyúlnak egészen a falu határáig (3. ábra).

A Galga-patak még az 1800-as évek elején nagy veszélyt jelentett Tura bel-és külte-
rületén egyaránt. Wellmann (1967) feljegyzéseiből idézve: „Kétszáz évvel ezelőtt még 
nem volt vízszabályozás. A dombvidéken a lefutó folyók patakok nagy veszélyt jelentettek. 
Legnagyobb veszélynek a folyó menti rétek voltak kitéve, mivel hol iszappal borította 
el őket az áradat, hol pedig a renden heverő, vagy már boglyába rakott szénát sodorta 
magával. Emellett rontotta a rétek értékét, hogy a nedves vizenyős részeken csak sásos, 
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savanyúfüves széna, csáté termett meg. Emberi beavatkozás helyenként még súlyosbította 
a helyzetet, malomgáttól felduzzasztott víz gyakran zúdult lejjebb fekvő falu kaszálójára. 
Nem menekült a vizekkel járó gondoktól a síkság népe sem.” Hasonló okok miatt indul-
hattak meg 1825-ben, Gróf Ráday Gedeon kezdeményezésével a Galga-patak menti víz-
rendezési munkálatok, legelőször a Domony, Aszód és Iklad közötti szakaszon. A felmé-
rés idejében a Galga-patak Tura feletti részén már történtek mederrendezési munkálatok, 
mely során a patak medrét kiegyenesítették.

3. ábra A II. katonai felmérés térképe (1807–1869), pirossal a Turai Legelő TT területe
Figure 3. The Second Military Survey (1807–1869), the studied area is outlined with red color

Ez idő tájt még nem voltak jelen a nagyparcellás földművelési rendszerek, leginkább 
a háztáji zöldség-, gyümölcs- és növénytermesztés volt jelentős, míg a falu határában az 
üde réteket használták kaszáló, vagy legelőként. 

A III. Katonai Felmérés elemzése: 

Galóczy (1877), a Galga-patakra vonatkozó feljegyzéseiből idézve: „Ez már a régi idő-
ben egyike volt a megye legkártékonyabb vizeinek, melynek szabályozása gyakori munkát 
követelt, s sok költséget igényelt, melyeket most is gyakran kell ismételni.”. Ezért jöhetett 
létre 1885-ben a Galga-völgyi Vízi Társulat, mely megelőzvén az áradások okozta káro-
kat, célul tűzte ki a Galga-patak és mellékereinek rendezését. 1881–1884 között a társulat 
Püspökhatvantól Tura-Jászfényszaru határáig a medret kiásatta és zárt töltést hozott létre 
(4. ábra).

A térképen jól látható, hogy hol meanderezett, öntött ki rendszeresen a Galga-patak a 
mederrendezések előtt. Ezeken a helyeken üde lápréteket, mocsarakat hagyott maga után, 
melyeket a rendszeres elöntések tartottak a víz hatása alatt. A mezőgazdasági használatba 
vétel gondolata miatt, a mederrendezések során levezető csatornákat is építettek, melyek 
célja a fölösleges vízmennyiség levezetése volt. Ilyen levezető csatorna helyét lelhetjük 
fel ma is a Turai Legelő TT-n, mely mára már feliszapolódott, így eredeti funkciójukat 
nem tudják betölteni, azonban jelentős depressziós tényezőként hatnak. 
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4. ábra A III. katonai felmérés térképe (1869–1887), pirossal a Turai Legelő TT területe
Figure 4. The Third Military Survey (1869–1887), the studied area is outlined with red color

A Galga-patak menti területek rét, kaszáló, legelő funkciót töltöttek be. Egyes par-
cellák neve, mint a „Kökút lápos dűlő” jól jelzi a többletvíz-hatás jelenlétét, mely való-
színűleg nem adott alkalmat a megfelelő minőségű mezőgazdasági művelésre. Korabeli 
feljegyzések szerint a település szántói többnyire agyagosak, majd fekete homokosak, a 
rétek völgyben feküdtek, a legelő egy része posványos, másik homokos (Galóczy 1877). 
Bár a falu több írás szerint is jó gabonatermő földekkel és szőlővel rendelkezett, azokat 
mégis az elöntésektől mentes területeken termesztették. A legeltető állattartásra utalnak 
a falu határában jelzett gémes kutak sokasága. A friss szénát a szarvasmarhák és juhok 
kapták, hisz ezen állományok rendelkeztek a legnagyobb állatlétszámmal a faluban. Er-
deje ekkor még nincs a falunak, erdőtelepítés csak az 1900-as évek elején vette kezdetét. 
A Galga további szakaszait a „jelenkori ” mederszabályozás alkalmával szorították gátak 
közé.

A felszínborítás változásának elemzése tájhasználati formák szerint: 

Az I. katonai felmérés idejére legjellemzőbb felszínborítási típus, a vizenyős területek 
kiterjedése, ami a II. katonai felmérés idején kismértékben csökkent, míg a III. katonai 
felmérés idejére ez a felszínborítás eltűnt, hiszen ekkorra a vízrendezések következtében 
kiépült a „káros” vizek elvezetését célzó csatornarendszer (5. ábra). A III. katonai felmé-
résen ábrázoltak és a jelkulcs szerint a vizenyős területek helyét átvették a mocsár-láp, 
vagy nádas besorolású tájhasználati formák. Meg kell említeni, hogy jelen esetben „vize-
nyős” fogalom alatt állandóan tocsogós, nedves területeket értünk. Míg a mocsaras-lápos 
területek vízforgalmára az állandóan vagy időszakosan vízborítás jellemző, illetve talajuk 
időszakosan vízzel telített.

A mocsaras- lápos területek kiterjedése az I. katonai felmérés idején közel 200ha-ra 
tehető, míg ez az érték a II. és III. katonai térkép esetében is növekedést mutat (1. táb-
lázat). Elmondhatjuk tehát, hogy fokozatosan megindult az év nagy részében vízborítás 
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alatt álló területek átalakulása, szárazodása. Ennek a lassú folyamatnak egyik kiváltó oka 
lehetett, hogy a 17–18. századi kisjégkorszak hűvös és csapadékos éghajlati korszakát 
fokozatosan vette át egy melegebb és szárazabb időszak. 

5. ábra A Turai Legelő TT felszínborításának változása tájhasználati formaként
Figure 5. The changes of landscape in Turai Pasture Nature Conservation Area by land use forms

1. táblázat A tájhasználati forma megoszlása a Katonai térképeken a Turai Legelő TT-n és környékén
Table 1. Distribution of land use form on the Turai Pasture Nature Conservation Area and 

its surroundings on the Military Survey Maps

Katonai 
térképek

Vizenyős 
terület

Mocsár/ 
láp Nádas Rét-

legelő

Egyéb 
felszíni 

víz

Gyümöl-
csös

Lakott 
terület

Galga 
és a 

töltése

Összes 
terület

(ha)
I. katonai 
felmérés 1006,9 176,5 0 0 0 0 0 0 1183,4
II. katonai 
felmérés 524,8 192,66 164,2 267,24 34,5 0 0 0 1183,4
III. katonai 
felmérés 0 320,52 537 200,74 27,02 7,99 4,01 84,89 1183,4

Nádas területrészek az I. katonai felmérés térképén nem találhatóak, viszont a II. és 
III. katonai térképek felszínborítási értékei igen eltérnek egymástól. A III. katonai fel-
mérés idejére majdnem megháromszorozódott a náddal borított területek aránya. Ez a 
növekedés nem meglepő, hisz a III. katonai felmérés idejére a Galga-patak mederrende-
zése és a patakmenti területek víztelenítése megtörtént, így emberi beavatkozás hatására 
megindult az egykor vízzel borított területek szukcessziója. 

Rét-legelő művelési ágú területek kiterjedése a II. katonai felmérés térképéhez képest 
a III. katonai térképeken lecsökkent. A vízrendezési munkálatokat követően, a rendszeres 
kaszálás, illetve legeltetés elmaradásával a nádas területrészek aránya megnövekedett. 
A térképen feltüntetett gémeskutak is rét-legelő művelési ágú területek mellett, illetve 
közelében vannak elhelyezve. 

Egyéb felszíni vizek, leginkább kisebb állóvizek, tavak kiterjedése a III. katonai fel-
mérés idejére kis mértékben csökkent. A II. katonai felmérés térképén még nincs szabá-
lyozva a Galga-patak, medrét csak a település északi határában egyenesítették ki. Ekkor 
még több kisebb vízzel borított terület található a térképen, egyik neve föl is van tüntetve 
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(Szárcsa-tó). II. katonai felmérés térképén feltüntetett kisebb állóvizek, eltűnni, illetve 
„átrendeződni” látszanak, mely folyamat valószínűleg a vízrendezésnek tulajdonítható. 

Gyümölcsös csak a III. katonai térképen volt föltüntetve, az is a település határában, 
lakott területen, mely ekkor már belenyúlik az általam vizsgált területrészbe. Tehát va-
lószínűleg megnövekedett a település lakóinak száma, mely magával vonja új területek 
birtokbavételét.

Megvitatás

Történeti térképek alapján megállapítottuk, hogy a vizsgált területnek nem csupán hidro-
lógiai viszonyai, hanem tájhasználati módjai is megváltoztak. 

A természetvédelmi terület gyepét az 1960-as évek végétől, és a múlt században is le-
geltetéssel (főleg birkával) hasznosították. Mára ez a tájhasználati mód eltűnt a területen 
és a kezelési tervben is csak feltételesen szerepel. A legeltetés felhagyása valószínűleg 
együtt járt a növényzet megváltozásával, átalakulásával. 

Általános problémának mondható, hogy jelenlegi vizes élőhelyeink egykori ökológi-
ai folyosó szerepüket nem tudják teljes mértékben betölteni, közéjük nadrágszíj parcel-
lák ékelődnek be, megtörve a tájpotenciál szempontjából azonos jellegű területeket. Az 
eredeti biotóphálózatban betöltött szerepüket így nem tudják teljes mértékben betölteni. 
Jelenleg a Turai Legelő TT is intenzív mezőgazdasági területekkel van körbevéve, így 
felmerül az esetleges tápanyagutánpótlás és egyéb herbicidek bemosódásának veszé-
lye, amely elősegítheti az eutrofizációt, esetünkben a nádasodás előretörését. Az egyik 
legnagyobb problémát, a terület értékeinek megőrzésében a nádvegetáció és adventív 
gyomnövények intenzív terjedése jelenti, melyek nagymértékben visszaszorítják az érté-
kesebb növényfajokat. A területen végbemenő szukcessziós változások nem kedvezőek a 
telepített, illetve betelepült fajok dominánssá válása miatt, mivel a diverzitás csökkené-
séhez is vezethet ez a gyors terjedési folyamat. A területen javasolható lenne a rendszeres 
(legalább évenkénti) kaszálás az optimálisan megválasztott időpontokban, és az invazív 
növényfajok egyéb módon történő visszaszorítása, különben a vizsgált és ehhez hasonló 
területek eltűnnek.
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Our studied area lies within the southeastern border of Tura township which is the precious, but last remaining 
example of the once grove-distributed landscape of Galga Creek. Significant changes had occurred in the last 
years, drying of the area, and succession processes increased while the number of important and protected plant 
associations is decreasing. During the past, the state of the area’s hydrology and land use had changed gradu-
ally. It is important to monitor these changes and their degree for agriculture and for nature conservation, too. In 
order to stop unfavorable processes, the preparation of a proper conservation plan is necessary, which must be 
scientifically based. In the present study our main goal was to inspect the already occurred changes in the area’s 
surface through studying military survey maps to provide information for planning.
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