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Osszefoglalas: A Szénasok Eurdpa Diplomas Teriilet mind tajtorténeti, mind természetvédelmi kezelés szem-
pontjabol kiilondsen érdekes térség. A dolomitjelenségnek kdszonhetden a valtozatos felszinformakon a névény
¢és allatfajok hatalmas diverzitasa fejlédott ki az id6 folyaman. Azonban az emberi tajhasznalat kovetkezében
a taj arculata nagymértékben megvaltozott, a természetes ndvénytakard drasztikus valtozasokon ment keresz-
till. Az intenziv tajhasznalat kovetkeztében lepusztult felszinek keletkeztek, amit késébb tajidegen feketefenyd
(Pinus nigra) telepitésével igyekeztek ismét hasznosithatova alakitani. Felismervén a teriilet kimagaslo termé-
szetvédelmi értékét, elkezdddtek a védetté nyilvanitasok és természetvédelmi beavatkozasok az értékek meg-
ovasanak érdekében. Jelen tanulmany arra hivatott, hogy komplex moédon 6sszegezze a szazadok folyaman a taj
valtozasat és annak okait. Az irodalmi kutatas soran a publikalt adatok mellett igyekeztem levéltari forrasokbol,
illetve eddig nem kozolt kéziratokbol is informaciohoz jutni a teriiletrl. Az eredmények ravilagitanak a teriilet
eltartoképességéhez igazodo tajhasznalat fontossagara, valamint az erdészeti és természetvédelmi beavatkoza-
sok sikerességére.

Bevezetés

A Szénasok-hegycsoport Eurdpa Diplomas, fokozottan védett természetvédelmi teriilet
hazank természetvédelmi szempontbol egyik legkiemelkedébb teriilete. A dolomit alap-
kézetnek koszonhetd valtozatos felszinformakon a védett névény és allatfajok nagy faj-
¢és egyedszamban fordulnak el6 (ZoLyomr 1942, 1958). Leginkabb unikalisnak tekinthetd-
ek a dolomitsziklagyepek és a rajtuk el6fordul6 reliktum és endemikus ndvényfajok.

A teriilet nemcsak természetvédelmi, hanem téjtorténeti szempontbol is kiemelt
figyelmet érdemel. Az évszazadok soran az ember atformald tevékenysége, valamint a
helytelen haszndlat nyomai a mai napig rdnyomjak bélyegiiket a tajképre. Az erd6k inten-
ziv hasznalata a XX. szazad elejére lepusztult dolomitkoparokat eredményezett a hegyek
oldalain. A kopéar felszinek hasznositasara feketefenyd (Pinus nigra) monokulturdkat
telepitettek a térségben (JARO 1996, Tamas 2001). A szazad masodik felétdl kezdédden a
természetvédelem feler6sddésével igyekeztek helyreallitani a természetesnek vélt allapo-
tokat. A feketefenyd letermelésével az 6shonos erdd- és gyeptarsulasok visszatelepedését
segitették el6. Mara azonban nehéz megéllapitani, mely teriiletek voltak eredendden 6s-
gyepek vagy fas tarsulasok.

Célként thztem ki, hogy irodalmi kutatdsom soran feltarjam azokat a tajformald
tényezdket, emberi beavatkozasokat, természetvédelmi intézkedéseket melyek az Eurdpa
Diplomas Teriilet mai allapotanak a kialakuldsahoz vezettek. Kiemelten a gyepteriiletek
alakulasat, valtozasat igyekeztem nyomon kovetni.


https://doi.org/10.56617/tl.3804

362 BarATH N., PEnksza K.

Anyag és modszer

Irodalmi kutatasokat az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar és Dokumentacios Kozpontban,
valamint a Szent Istvan Egyetem konyvtaraban végeztem. Emellett a Pest megyei Levél-
tar, illetve a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag pilisszentivani irod4janak konyvtara
szolgalt a legtobb hasznos informacioval. Ezek elsésorban nem publikalt jelentések €s
kéziratok formajaban kertiltek feldolgozasra. Egyes abrak katonai és topografiai térképek
alapjan késziiltek, ezeket a Hadtorténeti Intézet térképtara, illetve a Foldmérési és Tavér-
z€kelési Intézet bocsatotta rendelkezésemre.

Eredmények és megvitatasuk

Az eddigi adatok alapjan a Szénasok teriiletét az ember megjelenése eldtt kiilonbozo er-
détarsulasok boritottak, csak a dolomitsziklagyepek, lejtosztyeprétek és ezek xerotherm
tolgyesekkel, karsztbokorerdokkel alkotott tarsulasaik tekinthetéek eredendden fatlan tar-
sulasnak. Az északi lejtdk sekélyebb talaji részein elegyes karszterdok, a mélyebb talaja
részeken, valamint a volgyekben gyertyanos tolgyesek (helyenként biikk eleggyel), déli
kitettségnél mészkedveld tdlgyes, hegylabnal cseres-tolgyes tarsulas lehetett. A Nagyko-
vacsiban talalt legrégibb emberi leletek késo bronzkoriak, a Remete-szurdokban kékori
emlékeket is talaltak (DoBoLy1 és TURKE 2008).

Pest megye a kozépkorban az orszag legfejlettebb megyéi kozé tartozott. A 150 éves
torok uralom utan megtépve, elmaradottan, kdozponti sulyat vesztve tiinik fel ujra. A XVI.
szazad kozepére a régi Pilis megye budai részén 51 kozépkori telepiilésbol 31 mar ekkor
eltlint. Az 1541-1566 és az 1593-1606-o0s hadjaratok alkalmaval Pest megye hadszintérré
valtozott, korabeli forrasok szerint ,,most mar csak marada az harom varos” (Kecskemét,
Nagykoéros, Cegléd), egyébkeént ,,Pest varmegye mind puszta”. Ebben az idészakban tiint
el Nagykovacsi és Pilisszentivan a térképekrdl (BARTFAI SzABO 1938).

Az jjatelepiilés a XVII. szazad legvégén kezdddott. 1696-ban 2342 csaladot szamol-
tak Ossze a megyében, 1728-ban 3321-et. A XVII szazad végén a felszabadité haboruk
ismét pusztasagga valtoztattak a vidéket. A habora utan az egész megyében dsszesen
12 telepiilés volt, a pilisi jarasban 5. 1690-re azonban mar a megyében 70-re nd a lakott
telepiilések szama, a pilisi jarasban 26-ra. Megkezdddik a falvak betelepitése német ajkt
lakossaggal (Nagykovacsi, Pilisszentivan). A teriilet torok meghdditasatol a Rakoczi-
szabadsagharc végéig tarto elnéptelenedés az egykor miivelés ala vont teriiletek elvadu-
lasat eredményezte (KosAry 1965).

Bar a Szénasok-hegycsoport mar régota hasznositott teriilet volt, a X VIII. szazad ele-
jéig legnagyobb részét természetkdzeli vegetacid foglalta el (DoBoryr és TURKE 2008).
Az 1783-ban késziilt katonai felmérésen mar lathaté az ember tajatalakito tevékenysé-
ge. Nagykovacsi és Pilisszentivan kornyékén nagy teriiletek fatlanok (szanto, legeld) a
Nagy- és Kis-Szénas elsdsorban még erdds. Szoldiiltetvényeket is talalunk a térképen.
A masodik katonai felmérés idején a Kis- és Nagy-Szénas mar nagyrészt erddtlen (1841).
A harmadik katonai felmérés idejére (1889) az erdétlen teriiletek kiterjedése tovabb nott.
Ezeknek a térképeknek a segitségével allapithaté meg egy gyep elsddleges vagy masod-
lagos mivolta, mindazonaltal a Iétrejott masodlagos dolomitgyepeket igen nehéz megkii-
16nboztetni ez elsddlegesektol.
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Az egykor foleg tlizelofa eldallitasra, legeltetésre és vadaszatra hasznalt erddket a
kocsanytalan tolgy €s a csertdlgy uraltak, kozottik is a gyengébb mindséget add sar-
jak. A moédszeres erdégazdalkodas az 1880-as években kezdddott az elsé tizemterv el-
késziiltével, mely szabalyozta az erdéhasznalatot, a fakitermelést, ezek kovetkeztében
az erdéfelujitasok rendjét (Apatoczky 1999). A szazad masodik felétdl figyelmet kap az
erd6k harmas funkcioja (rekredcio, jo mindségi fa, tdjegységek védelme). A vadgazdal-
kodas 1ttord szerepet kapott a vidék vadallomanyanak gondozasaban. A hazankban honos
valamennyi emlds nagyvadfaj része az erdei életk6zdsségnek, valamint itt is megtalalhato
a betelepitett muflon. A szamottevo vadkar miatt kitolédott az erdéfeltjitasok szintideje
(AraTOCZKY 1999).

1. tablazat Pest megye, a pilisi jaras és Nagykovacsi benépesiilése a XVIII. szazadban (Makkal 1959)
Table 1. Recolonization of Pest country, the Pilis district and Nagykovdcsi in the 18" century (Makkar 1959)

Lakott helyek szama

1701.év | 1703.év | 1715.¢év | 1728.év | 1744.év | 1760. év
Pest megye 134 140 137 156 169 177
Pilis jaras 36 37 38 41 44 46
Adozo csaladok szama
Pest megye 8350 8139 5274 10217 19283 28475
Nagykovacsi 20 17 19 55 103 102

Nagykovacsi a XIII. szazadban jott 1étre. Egészen az 1540-es évekig a térség antro-
pogén hatas alatt allt. Mez6gazdasagi miivelés folyt, erd6t vagtak, allatokat legeltettek.
Bizonyosan tudjuk, hogy a 150 éves torok uralom alatt az egész Budai-hegység elhagya-
tott volt, a természetes folyamatoknak semmi sem szabott gatat. Ekdzben a kornyezo
vegetacid szukcesszidja valdsziniileg eljutott klimax stadiumig. Elmondhaté tehat, hogy
a Szénasok mai tajképének kialakulasaban az egyik els6 tényez6 az 1701-ben Gjratelepiilt
falu volt.

A XVIII. szazad elejétdl mar maradtak fenn irasos emlékek. A feljegyzések szerint a
szantok a Zsiros-hegy és a Nagy-Szénas lankas hegylabainal helyezkedtek el, a legelok
a domboldalakon. Az 1703-as dicalis Gsszeiras szerint 25 hold vetésteriilet allt miivelés
alatt. 1716-ra 50 holdat hasznositottak a fennmaradt dokumentumok alapjan (dicalis 6sz-
szeiras 1703, 1716). 1728-ban a kovetkez6t irtak a falurdl: ,,... megtermi a sajat sziikség-
letére valo kenyérgabonat, kendert, sot sz6l6 is van, hét éve kezdték az irtvanyon telepiteni...
a réteken jo a fii, az erdoket is legelonek haszndljak... az erddket tiizifa és épitkezésre
termelik...” (regnicolaris 0sszeiras 1728). Az idézet sok lényeges informaciot tartalmaz,
elssorban az erdékre vonatkozoan. Az erdok nem fenntarthatd hasznositasa (a hegyolda-
lakon a legeltetés gatat szab az erd6 természetes felujulasanak) mar ebben az idében meg-
kezd6dott, ami a XX. szazad elején kialakult dolomitkoparok elézményének tekinthetd.
Az 1817-es Osszeiras szerint a szantok és irtvanyfoldek teriilete kismértékben csokkent,
a rétek teriilete kétszeresére nétt. 1843—44-ben a szanto teriilete valtozatlan, a rétek terii-
lete tovabb nétt, az irtvanyfold és a sz616 a kaszalo teriiletébe olvadt. Az 1852-es Gssze-
iras a szantoteriiletek novekedését mutatja, a nemrég telepitett széloteriiletek csokkentek
(SzatmArt 1974). Az 1850-es adatok szerint 170 hold hasznavehetetlen teriilet talalhato
a kozség hataran belill (SzatmMARrT 1974). Meglehet, ezek mar lepusztult dolomitkoparok
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voltak. Az 1895-ben és az 1935-ben végzett orszagos mezdgazdasagi 6sszeirasbol latszik,
hogy negyven év alatt alig tortént valtozas a miivelési agakat illetéen. Ami talan emlitésre
méltd, az erdoteriiletek csokkenése, valamit az ado ala nem tartozé teriilet novekedé-
se. Ez valoszintileg a dolomitkoparok tertiletének ndvekedését jelenti. A 342 kataszteri
hold legeldbdl csak hét hold teriilt el sikon, a tobbi a Nagy-Szénas, de féleg a Zsiros-
hegy oldalan volt. Azt is feljegyezték, hogy 93 hold legel6 fasitott volt (SzatmArt 1974).
Az adatok igen fontosak, hiszen kideriil, hogy a legeltetés szinte kizarolag a dolomithe-
gyek oldalaban tortént.

Az 1945 utan bekovetkezett foldreform gydkeresen atalakitotta a birtokstrukturat.
A 2400 holdas grofi erd6 allami tulajdonba kertil, és tobbet nem jatszik szerepet a falu
gazdasagi ¢életében. Az allatallomany novekedésével a legeldket ismét megterhelték a
Nagy-Szénas és a Zsiros-hegy labanal. A mezdgazdasag az 1950-es évekre atallt a szoci-
alista gazdasagi modellre (SzaTMARI 1974).

2. tablazat Nagykovacsi mezdgazdasaga egy 1895-0s Osszeiras szerint (kataszteri hold).
(Mezdgazdasagi Statisztika 1897)
Table 2. Agriculture in Nagykovacsi in 1895 (cadastral acres)
(Agricultural Statistic 1897)

Gazdasdagok szama: A kozség egész Tisza Lajos grof A falusiak
321 hataraban birtokaban birtokdban
Szant6fold: 1859 370 1489
Kert: 61 6 55
Rét: 94 19 75
Sz0616, betiltetve: - - -
Sz610, parlagon: 30 - 30
Legel6: 349 56 293
Erdé: 2855 2555 300
Ado f‘elfu?:tm 80 186 39 147
Osszes teriilet: 5434 3045 2389

3. tablazat Nagykovacsi mezdgazdasaga egy 1935-0s Osszeiras szerint (kataszteri hold)
(Magyar Statisztikai kozlemények)
Table 3. Agriculture in Nagykovacsi in 1935. (cadastral acre) (Hungarian Agricultural Statistic)

Gazdasagok szama A kézség egész Tisza L. Kalman grof A falusiak
628 hatdra birtokdban birtokaban
szant6fold 1853 288 1465
Kert 80 19 61
Rét 69 2 67
Sz416 - - -
Legeld 342 53 289
Erdé 2815 2443 372
Ado ald nem eso t. 203 35 168
Osszes teriilet 5362 2940 2422
Aranykorona érték 23941 6664 17277
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A XVIII. szazad elején érkezett német telepesek a hagyomany szerint igaslovakkal
érkeztek. A hegyoldalak megmunkalasa, a szolgaltatasok végzése igasokrok tartasat
tette sziikségessé. Pest megyében a toroktdl visszafoglalt helyeken a kiilterjes allattartas
volt jelentésebb a mezdgazdasaggal szemben. Az igdsmarhak szamanak novekedése jelzi
tulajdonképpen a XVIII. szazadban a gazdasagi fejlédés iitemét (SzatmMARI 1974).

A kovdcsiak a betelepiiléstol kezdve itt legeltettek dallataikat (Zsiros-hegy, Nagy-
Szénas), és innen hordtik tiizeldjiiket. Az elkarsztosodas akkor kezdodott, amikor 110
évvel ezelott az erdot kiirtottak.” (GReszL 1962).

A forras szerint a Zsiros-hegyen és a Nagy-Szénason a legeltetés mar a X VIII. szazad
legelején megkezdddott. A 150 éven at tartd legeltetés utan letermelték az erdét is, ez ve-
zetett a kopar felszin kialakuldsahoz. A legeltetés kovetkeztében fellépd erdzios folyama-
tok, valamint a természetes ujulat hianya kovetkeztében indulhatott meg a nemkivanatos
folyamat.

4. tablazat Nagykovacsi allattartasanak szamszerti adatai a XVIII. szazad végétdl a
jobbagyrendszer felszamolasaig (SzarmArl 1974)
Table 4. Husbandry in Nagykovacsi since the late 18", century till the elimination
of the serfdorm system (SzatmARr1 1974)

1771. év 1828. év 1836-37. év 1852. év 1857. év
Okéor: 205 - 56 - -
Lo: 208 160 211 231 188
Tehén: 235 127 139 352 362
Juh és kecske: - - - 50 -
Sertés: - 27 - 83 -

A kiegyezés utan megélénkiilt gazdasagi fejlodés Nagykovacsiban az allattartas te-
rén érezhetd leginkabb. Az 1895-6s gazdasagi Osszeiras szerint a kdvetkez6 allomannyal
rendelkezett a falu: szarvasmarha 765 db, 16 399 db, juh 654 db, sertés 682 db, kecske
12 db, méhkas 108 db, baromfi 3562 db (Mezbgazdasagi statisztika 1972). Az allatal-
lomany ilyen mértékii ndvekedése mellett a teljesen kiilterjes allattartas lehetetlenné
valt. A 349 kat. hold hegyoldali legeldt az allomany bizonyara talhasznalta. Az 1935-6s
mez6gazdasagi Osszeiras a kovetkezdket kozli: szarvasmarha 820 db, 16 287 db, sertés
971 db, kecske 22 db, hazinyual 155 db, méhkas 85 db, baromfi 4959 db (Magyar statisz-
tikai kozlemények 1972).

Az 1900-as évek elején figyeltek fel a kopar teriiletek novekedésére hazankban.
1913-ban torvényben irtak eld a teriiletek erddsitését, kozérdekre hivatkozva. A Buda-
pest korny¢€ki fasitas vezetését Cselei J. erddmérnok vallalta. Tudomanyosan el6készitett
koparfasitasi terv a 1. vilaghaborua utan késziilt HEDER (1954) vezetésével, aki elegyetlen
feketefenyveseket még a dolomitkoparokra sem javasolt (Mapas 1981).

A Szénasokra telepitett feny6allomanyok 70 éves miltra tekintenek vissza: ,,...
A sikertelen kisérletek Cselei erddfdtandcsost arra késztették, hogy a Kovacsi és a Pilis
hegyek erddsitési munkait maga vegye kézbe. Amint ma Solymar, Nagykovacsi, Pilisz-
szentivan és Pilisborosjend hegyein lathatjuk, munkaja eredményes volt. 1935-ben kezdte
el az erdotelepitést a Zsiros-hegy nyugati oldalan. A hegyoldalakon egymastol 120 cm
tavolsagban 30 cm mély, alul 25, feliil 35 cm széles arkokat dsatott, és azokat megtéltotte
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leiszapolt humusszal. A kovacsi iskolasok és fiatalok segitségével az arkokba feketefenyd
csemetéket iiltettek, melyek szép fejlodésnek indultak.” (GReszL 1962).

A koparoknak — jellegiiknek megfelelden — kiilonleges talaj-elokészitéssel vagy fold-

hordassal erddsithetd részei lehetnek. A talaj-elokészités padkas ugroarkos talajmunkat
igényel, ezt koveti a feketefenyd magvetése. A meglévo elegyetlen feketefenyd alloma-
nyok toltelékfakkal torténd kiegészitése javasolt (Danszky 1962).
A felszinboritast abrazold térképen jol latszanak az erddsitési folyamatok. A XX. sza-
zad elején talalkozunk a legnagyobb kiterjedésti kopar teriiletekkel. A szazad masodik
harmadaban megindul6 fenyvesitési program kovetkeztében jocskan lecsokkentek a ko-
par felszinek. A 2005-6s allapotok kifejezetten fragmentalt, kis kiterjedésti gyepfoltokat
abrazol. Ennek oka nemcsak a tudatos erddtelepités, kdzrejatszhatott a spontan erdésodés
folyamata is.

\

1. abra A Zsiros-hegy a XX. szazad elején
Figure 1. The Zsiros Hill in the early 20™ century

A Szénasok felszinboritasa 1922-ben
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2. dbra A Szénasok Eurdpa Diplomas teriilet felszinboritasa 1922-ben
Figure 2. Land cover of the Szénasok Eurpean Diploma Area in 1922
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A Szénasok felszinboritasa 1951-ben
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3. dabra A Szénasok Eurdpa Diplomas teriilet felszinboritasa 1951-ben
Figure 3. Land cover of the Szénasok Eurpean Diploma Area in 1951

A Szénasok felszinboritasa 2005-ben
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4. abra A Szénasok Eurdpa Diplomas teriilet felszinboritasa 2005-ben
Figure 4. Land cover of the Szénasok Eurpean Diploma Area in 2005

5. tablazat A Szénéasok Eurdpa Diplomas teriilet felszinboritasi adatai (ha) a XX. szazad folyaman

Table 5. Land cover of the Szénasok European Diploma Area in the 20th century (hectare)

1922 1951 2005
Erd6: 976,81 1016,92 1096,93
Gyep: 211,57 151,72 96,34
Irtas: 5,74 25,48 -
Beépitett: - - 0,85
Osszesen: 1194,12 1194,12 1194,12
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A feketefenyvesek atalakitdsara HorANszky és SivoN (1975) vezetésével 1980-tol
kezdédden keriilt sor. A meredek oldalakon I¢keket vagtak, ahol a gyep és a cserjeszint
fajai fokozatosan tudtak megtelepedni, majd ezeket a 1ékeket kibdvitették (Kezpy 2008).

HorAnszky (1982) készitett szakvéleményt a gyérités tovabbi sziikségességérol.
Ezutan tobb erddérészletben is megkezdték a feketefenyves atalakitasat, fokozatosan, a
sziklagyepfoltok és a lombos erdd allomany megdrzésével. A cél lassan névé lombos
allomany elérése, valamint a nyilt és zart dolomitsziklagyepekre telepitett feketefenyves
allomany gyéritése volt. Tobb kisérleti vagas tortént a lombos allomany névekedésének
vizsgalata céljabol. Egyes elszort feketefeny6 allomanyok teljes letermelése is megtortént
(MaDAs 1982).

A fenyOgyérités hatasara az eddig teng6dé dolomitlen (Linum dolomiticum) tovek
vegetativ fejlodése fokozddott, a magképzés majdnem elérte a fenydmentes populaciok
mértékét. A fenyd arnyékat bird kékes borkérd (Thalichtrum pseudominus) mar a gyé-
ritést kdvetd elsd tenyésziddben virdgzasnak indult. A hangyabogancs (Jurinea mollis),
a lappang¢ sas (Carex humilis), és sudar rozsnok (Bromus erectus) csenevész tovei 30-
50%-os lombozatgyarapodast mutattak. A meguijuld gyepboritas néhol elérte a 80—100%-
ot. A fak koziil a virdgos kéris (Fraxinus ornus) terjedt leggyorsabban, magrol molyhos
tolgy €s cser is nétt. Problémat okoz a sok fenydag, valamint a fenyé magszorasa és
felujulasa (HorANSzZKY 1982).

2000-t61 kezdédden évente tobb hektaron, 2003-t6] kezdédden 2008-ig dsszesen 77
hektaron bontottak meg az allomanyt, hogy a honos fajok megtelepedhessenek, és dsho-
nos novénytarsulasok johessenek 1étre. A kitermelés soran legfontosabb az erdzidvéde-
lem, ezért a torzsek 50%-a erdzidfogo gatként visszamaradt. A beavatkozasok mértéke a
hegyoldal meredekségétdl és a lombos fajok elegyaranyatol fligg. Sok esetben kiméletes
kozelitési eljarast alkalmaznak erdészeti cstiszda hasznalataval (Kizpy 2008).

A teriilet természetvédelmi kezelésében mar az 1970-es években feltiinik a modern,
aktiv természetvédelmi felfogas, ezt példazzak az alabbi feljegyzések a természetvédelmi
teriiletek tizemtervével kapcsolatosan:

Az tizemtervek készitését megelozo helyszini szemlére a természetvédelmi szakembe-
rek nem kaptak értesitést. Az igy elkésziilt iizemterv a védetté nyilvanito hatarozat eldira-
sait alkalmazza, mely mar nem felel meg a modosult viszonyoknak. A teriileten tiltanak
minden erdokezelési munkat. A védett fajok érdekeben azonban sziikséges az erdo megfe-
leld kezelése. Ezért ujabb helyszini bejarast kévetden az tizemterv modositdsat javaslom.”
(Mabas 1981).

»A modosult viszonyok kovetkeztében a hatarozat modositasa indokolt. Az erdo ter-
mészetes felujulasanak lehetdségét biztositani kell, a nem 6shonos fafajok telepitéset meg
kell sziintetni, a pilisi len (Linum dolomiticum) éléhelyén a feketefenyd allomanyt le kell
cserélni, gyepeket jelenlegi dllapotukban kell megtartani, idos feketefenyo egyedeket
melyek maganyosan dallnak a magszoras elkeriilése érdekében ki kell vagni.” (MADAS
1981).

A Szénésok-hegycsoport Eurdpa Diplomas Teriilet koré 2005-ben egy vadkeritést
épittetett a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, ezen beliill a nem 6shonosnak sza-
mité muflon és damszarvas allomanyt igyekeztek teljesen kizarni, emellett az 6shonos
nagyvadfajok szamat a teriilet vélt eltartoképességéhez igazitottak. Ezek a beavatkoza-
sok kiemelten fontosnak bizonyultak, ugyanis a teriileten addig el6fordulé vadallomany
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mennyisége komolyan veszélyeztette az erdok természetes felujulasat, valamint a dolo-
mitsziklagyepek jo természetességi allapotat (Kezpy 2008).

A Szénasok teriiletén a szazadok folyaman bekdvetkezd kiilonbozé folyamatok és
hatasaik tanulsagosak lehetnek a helyes tajhasznédlat megvalasztasa szempontjabol. A
meredek hegyoldalakon valé fakitermelés, legeltetés kovetkezménye a vékony talajré-
teg lepusztulasa lett. A dolomitkoparok egy részén masodlagos, értékes fajokban gazdag
dolomit-sziklagyep alakult ki. Nagy teriiletek azonban csupasz felszinként jelentkeztek,
ezek hasznositasat tiizte ki célul a XX. szazad elején az erdészet. Az akkoriban jdon-
sagnak szamitod feketefenyd telepitések erdészeti szempontbdl sikeresnek mondhatdak.
Az telepitések megmaradtak és felndttek, eldsegitve a lepusztult talaj ujraképzddését.
A teriilet védettségét kovetden a természetvédelem feladata volt a megfeleld eszkozok
kivalasztasa révén visszaallitani a természetesnek vélt allapotot. A szakma okulva a ko-
rabbi tajhasznalat hibaibol a helyreallitasi munkaknak tudatosan és igen 6vatosan kezdett
neki. Ennek kdszonhetéen az eddigi éldhelyrekonstrukcids folyamatok sikeresek voltak
¢és nem veszélyeztették az jraképzodott talaj lepusztulasat. Hala a természetvédelmi be-
avatkozasoknak ma a Széndsok Eurdpa Diplomas teriilet a hazai természetvédelem egyik
unikalis és természetvédelmi kezelés szempontjabdl példaértéki teriilete.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti Biro Sandort a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdosag természetvédelmi 6rét, valamit Dr. Centeri
Csabat akik segitséget nyujtottak a tanulmany elkészitésében.
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Summary: The Szénasok European Diploma Area is a particulalry interesting region regarding its landscape
history and conservation management. Due to the dolomite effect, a high diversity of plant and animal species
have developed in the varied landforms. However, owing to human land use, the landscape has been greatly
changed, and the natural vegetation has undergone drastic changes. Due to the intensive land use, eroded surfa-
ces have appeared, which were afforested by non-native Austrian pine (Pinus nigra). Recognizing the outstand-
ing conservation value of the area, declaration of protection and conservation interventions began in order to
preserve the natural values. This study is aimed to summarize the different landscape changes occurred during
the last centuries. In course of the literary research, we collected information from archives and unpublished
manuscripts, besides published data. The results highlight the importance of the adapted land use and the suc-
cess of the forestry and nature conservation interventions.



