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Osszefoglalas: Tanulméanyunkban a tiizek magyarorszagi gyepekre gyakorolt hatésait mutatjuk be természetvé-
delmi szempontbol. A témakorrel kapesolatos publikaciok illetve a hazai nemzeti park igazgatosagokon dolgozd
szakembereknek kikiildott kérddivek eredményeit dolgoztuk fel. A kérddivekre adott valaszok és a szakiroda-
lom attekintése alapjan lathato, hogy az tiizek hatasai jelentdsen eltéréek lehetnek az égetés koriilményeitol
illetve a gyeptipustol és él6lénycsoportoktol fiiggden; igy természetvédelmi szempontbdl negativ és pozitiv
hatasok egyarant jelentkezhetnek. A kérdbives felmérés alapjan a kontrollalatlan égetés gyakran stlyos termé-
szetvédelmi problémakat okoz, mivel tobbek kozott segitheti a kompetitor fajok térnyerését, karokat okozhat
az izeltlabuak és a foldon fészkelé madarak populacidiban. A kontrollalatlan, nagy kiterjedésii gyeptiizek az
emberi egészséget ¢s személyes biztonsagot is komolyan veszélyeztethetik ¢és stilyos gazdasagi karokat is okoz-
hatnak. A hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan azonban a gyeptiizeknek bizonyos koériilmények kozott
lehetnek természetvédelmi szempontbol pozitiv hatasai is, mint példaul tajidegen fasszara fajok visszaszoritasa,
a felhalmozoddott avar eltavolitasa illetve veszélyeztetett fajok szamara kedvezd mikroéléhelyek létrehozasa.
A fenitek figyelembe vételével a kontrollalt égetés alkalmazasa szamos magyarorszagi gyepekben jellemz6 és
jelenleg nem megoldott természetvédelmi problémara kinalhat megoldast. Tekintettel arra, hogy jelen tudasunk
csupan spontan tlizesetek tanulsagain, kisszamu tervezett kisérleten, valamint a nagyszamu, &m magyarorszagi
viszonylatokra csak részben alkalmazhato kiilfoldi tanulmanyon alapul elsd 1épésként a kontrollalt égetés kisér-
leti jellegd, kis teriileten torténd tesztelése lenne sziikséges.

Bevezetés

A széndékos gyujtogatassal vagy emberi figyelmetlenségbdl keletkezd tiizek Europa-
szerte jelentOs kiterjedésti gyepteriileteket érintenek, ami komoly vagyonvédelmi, egész-
ségiigyi és természetvédelmi problémakat jelent szamos régioban, kiilondsen Kelet- és
Dél-Européban (Youna et al. 2004, VAzqQuez et al. 2002). A spontan tlizesetek természetes
zavarasként barmilyen gyeptipusban el6fordulhatnak; keletkezéslikh6z azonban rendsze-
rint szaraz, meleg iddjarés és gyulékony ndvényi biomassza jelenléte sziikséges (Sousa
1984). Az emberi tevékenység napjainkban kulcsfontossagh hatast gyakorol a természe-
tes tiizek kiterjedésére valamint gyakorisagara. (1) Egyrészt az egykor 6sszefliggd gyepek
feldarabolodasa és a vonalas 1étesitmények, mint mesterséges tlizpasztak kialakitasa sok
esetben csokkentik a kiterjedt gyeptiizek kialakulasat illetve a tiizek terjedését (BRoCKwAY
et al. 2006). (2) Ugyanakkor a hagyomanyos gyepkezelés megsziinése kovetkeztében (ez
tobbnyire a kaszalas vagy legeltetés felhagyasat jelenti, BAKKER és BERENDSE 1999, VAL-
KO et al. 2012a) szamos teriileten jelentdsen megndtt a gyulékony fllavar mennyisége, ami
novelheti a spontén gyeptiizek kialakulasanak esélyét (Brockway et al. 2006, ONopr et
al. 2008). (3) A klimavaltozas kovetkeztében szamos eurdpai orszag klimaja szarazabba
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és melegebbé valva ndvelheti a spontan tlizesetek kialakuldsdnak valdszintiségét is
(Pautasso et al. 2010). A gyeptiizek kialakulasa tulnyomorészt emberi tényezokre vezet-
het6 vissza (VAzQUEZ és MoRrENO 1998). Az emberi eredetii gyeptiizek harom f6 csoportba
sorolhatok; természetvédelmi szempontbdl ezek a tliz-tipusok alapvetden kiilonboznek.
Beszélhetiink (1) hagyomanyos égetéses gyepkezelés soran alkalmazott égetésrol, (2)
szandékos gyujtogatasbol vagy emberi figyelmetlenségbdl keletkez6 tiizekrdl illetve (3)
természetvédelmi kezelésként vagy kiterjedt tiizek megeldzéseként, tervezetten végzett,
ugynevezett kontrollalt égetésrdl (prescribed burning).

Az égetés az emberiség altal legrégebben hasznalt modszer a természetes vegetacid
atalakitasara, hasznosithatova tételére. Ennek gyakorlata a torténelem eldtti idékre nyulik
vissza, amikor az égetéssel a vadaszhato és haziasitott allatfajok életterét kivantak megno-
velni, tovabba a kultirndvények termésmennyiségét és biomassza-produkciodjat kivantak
fokozni (VALE 2002). Az égetés Eurdpa bizonyos teriiletein, példaul Skociaban és a Balti
allamokban évezredek 6ta a hagyomanyos tajhasznalat hangstlyos eleme volt, azonban a
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatt ezt a tevékenységet a legtobb teriileten mar nem
folytatjak napjainkban (BrRuck €s GoLbAMMER 2004). Eurdpa-szerte a hagyomanyos taj-
hasznalathoz kapcsolodik a legeltetést kiséro égetés, amelynek legfobb célja a takarmany
mindségének javitasa (PAapaNAsTAsIs et al. 1990). A tiizekhez kapcsolodo negativ tapasz-
talatok ¢és beidegzodések miatt a gyepek égetése Eurdpa szamos orszagaban tiltott vagy
erdsen korlatozott (ANonyMous 2010). A gyujtogatasok és mas kontrollalatlanul végzett
gyepégetések sulyos egészségligyi, levegbtisztasagi valamint személy- és vagyonvédel-
mi kockdzatai miatt a gyeptiizek tarsadalmi megitélése tobbnyire negativ. A gyepégetés
ellentmondasos megitélése a természetvédelemben mindezek mellett valoszintileg annak
is koszonhetd, hogy a legtobb ¢él61énycsoport égetésre adott valaszreakcidit nem vizsgal-
tak, igy ismereteink igen hianyosak.

A gyeptiizekkel kapcsolatos negativ tapasztalatok mellett a gyakran katasztrofa-
centrikus médiafigyelem is negativ irdnyba tereli az égetéses gyepkezelés megitélését.
Ezzel szemben a nemzetkozi szakirodalom vilagosan kiilonbséget tesz a korabban emli-
tett kontrollalatlan (spontan vagy gytjtogatasbol eredd) gyeptiizek, illetve a kontrollaltan
zajlo tervezett égetések (prescribed burning) kozott (VALKO et al. 2012b).

A gyepek égetésének hatasait objektiven olyan kontrollalt vizsgalatokkal értékelhet-
jik, amelyekben egy gyepteriiletet a vizsgalni kivant ¢16lénycsoportok eldzetes alapal-
lapot-felmérését kovetden, jol dokumentalt médon és idépontban égetnek le, altalaban
valamilyen természetvédelmi cél elérése érdekében. Ilyen vizsgalatok kivitelezésére
azonban a legtobb eurdpai orszagban az égetési tilalom miatt nincs lehetdség. A termé-
szetes vagy emberi eredetli kontrollalatlan (nem tervezett) tiizek gyakorisaguk miatt jo
vizsgalati lehetOséget jelentenek; ugyanakkor a vizsgalatukbol nyert eredmények ¢és ko-
vetkeztetések értékét csdkkenti, hogy nincs lehetdség alapallapot felvételre, hiszen nem
ismert elére a tiz idopontja €s helye. Eurdpaban nagyon kevés vizsgalat foglalkozik a
tliznek a gyepekre gyakorolt hatasaival. Még ennél is kevesebb a gyepek kontrollalt ége-
tésével foglalkoz6 publikalt és hozzaférhetd vizsgalatok szadma (minddssze 11 vizsgalat
foglalkozik az eurdpai gyepek kontrollalt égetésével; VALkO et al. 2012b). Ezzel szemben
Eszak-Amerikaban kiterjedt irodalma és gyakorlata van a természetvédelmi célu égeté-
seknek (1asd részletesebben VALKO et al. 2012b).

Tanulmanyunkban a magyarorszagi gyeptiizekkel kapcsolatos tapasztalatokat kivan-
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juk természetvédelmi szempontbol bemutatni, alapvetden ravilagitva azokra az elényokre
¢és hatranyokra, amelyek mentén atgondolhat6 a tervezett égetés hazai természetvédelmi
gyepkezelési stratégiaba torténd integralasa. A tanulmany készitése soran 0sszegytijtot-
tiink és értékeltiink szamos, eddig nem kozolt gyakorlati tapasztalatot és megfigyelést
egy kérdoives felmérés segitségével. Bizunk abban, hogy a tanulmanyunkban 6sszegzett
tapasztalatok hozzajarulnak egy fontos, am mégis kevéssé vizsgalt problémakor meg-
ismeréséhez, a mellette és ellene sz6ld érvek jobb megértéséhez. Munkank vitainditd
gondolatok megfogalmazasaval kiindulopontot jelenthet egy igéretes, de Eurdpaban ke-
véssé ismert és hasznalt természetvédelmi kezelés, a kontrollalt égetés modszertananak
részletes kidolgozasahoz.

A gyepégetés hazai irodalma

A hazai publikalt tanulmanyok tSbbnyire erdéallomanyokban tapasztalt tiizek hatasaival
foglalkoztak (a teljesség igénye nélkiil: GELETA 1995, GHIMESSY 1995, 2003, CsoNTos €s
CserEsNYES 2007, TamAs €s Csontos 2006, Papp 2010). A gyeptiizek gyakori eléfordulasa
¢s markans hatasai ellenére kevés a témaval kapcsolatos hazai publikacid; ezek tilnyo-
moban az égetés alfoldi szikes és homoki gyepekre, illetve dombvidéki szarazgyepekre
gyakorolt hatasait targyaltdk. Onopr et al. (2007, 2008) kiskunsagi nyaras-borokasok-
ban vizsgalta a legelés tiizek terjedésére gyakorolt hatasat. Eredményeik alapjan lathato,
hogy a mérsékelt majusi birkalegelés jelentdsen csokkentette a tliz terjedésének esélyét
¢és az éghetd biomassza mennyiségét, ezzel szemben az aprilisban legeltetett teriileteken
a nyari id6szakra nagyobb lett az éghetd biomassza mennyisége, igy nott a tiiz terjedési
esélye is. Samu et al. (2010) leégett szarazgyepekkel mozaikoldé homoki bordkasokban
¢és nyarasokban vizsgalta a tliz hatdsait futobogarakra ¢és pokokra. A leégett teriileteken a
futdbogarak egyedszama haromszorosara nétt a kontroll teriileteken tapasztaltakhoz ké-
pest, a fajszam azonban a kontroll teriileteken szignifikinsan magasabb volt. Osszesség-
ben a leégett teriiletek futobogar-kozossége alacsonyabb természetvédelmi értékii volt,
mint a kontroll teriileteké. A pokok fajszama és egyedszdma nem valtozott szignifikansan
az égetést kdvetden, ugyanakkor a pok-kozosségek fajosszetétele megvaltozott az égetés
hatasara. A pok-kozosségek természetvédelmi értéke azonban nem csdkkent. VEGVARI et
al. (2011) attekint6 képet adott a tiizeknek a gyepi életk6zosségekben betdltdtt szerepérol
¢és esettanulmanyok gyakorlati tapasztalataira alapozva (Hortobagy, Bihari-sik és Putno-
ki-dombsag) leirast adott a tliznek egyes kiemelt €l61énycsoportokra gyakorolt hatasair6l
szikes ¢s dombvidéki gyepi éldhelyeken. A kiadvany rovid ajanlasokat is megfogalmazott
az égetés a természetvédelmi gyepgazdalkodasban valo kivitelezésével kapcsolatban. A tii-
zeknek a tardonai-dombsagbeli csinos arvalanyhajas gyepekre gyakorolt hatasarol szolo
rovid fényképes 0sszefoglald (GarabpNal 2007) a rendszeres égetés utani er6zid veszélyé-
re hivta fel a figyelmet. A ,,Pannon gyeptipusok él6helykezelése Magyarorszagon” LIFE
projekt (LIFE 05SNAT/HU/000117) keretében kis teriiletegységeken beliil végrehajtott
egyszeri égetés hatdsait vizsgaltak a Leanyvari-volgy €és a Belsébarandi-volgy 16szgyep-
jeiben. Emellett javaslatokat tettek a 16szgyepek kontrollalt égetésének gyakorlati kivite-
lezésére. Vizsgalataikban azt talaltak, hogy az égetés csokkentette az avar mennyiségét,
azonban nem volt jelentds hatassal a ndvényzet strukturajara és a kiemelt é161énycsopor-
tok (puhatestiiek, pokok) tomegességi viszonyaira.
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Az égetés jogi szabalyozasa és hattere Magyarorszagon

A gyepek kontrollalt égetésére Magyarorszagon harom jogszabaly vonatkozik: (1) a ter-
mészetvédelmi torvény (1996. évi LIII. torvény), (2) a levegd védelmérdl szo16 kormany-
rendelet (306/2010 Korm. rend.), valamint (3) a Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti
Allapotrol és tamogatasokrol szol6 rendelet (50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet).

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény a védett illetve természeti terii-
leteken a gyepek égetését a természetvédelmi hatdsag engedélyéhez koti. A torvény 21. §
(1) b, pontja alapjan ,,természeti teriileten a természetvédelmi hatosag engedélye sziiksé-
ges a gyep, valamint a nad és mas vizindvényzet égetéséhez”. A 38. § (1) f, pontja alapjan
»védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges kiilondsen
nad és mas vizindvényzet égetéséhez, irtasahoz, aratasahoz, gyep- és parlagteriilet, tarlo
¢és szalma égetéséhez, valamint — a kijeldlt és kiépitett tiizrakohely kivételével — erddte-
rlileten tliz gyjtasahoz”.

A leveg6 védelmérdl szold 306/2010 Kormanyrendelet 27. § (3) alapjan ,,Labon allo
ndvényzet, tarld €s ndovénytermesztéssel dsszefliggésben keletkezett hulladék nyilt téri
égetése tilos.” Ez a gyepek természetvédelmi célu kontrollalt égetésével kapcsolatos tiltd
hatarozatokban gyakran hivatkozott szabalyozas véleményiink szerint nem egyértelmii.
A természetvédelmi célu kontrollalt égetés engedélyezése soran altalanossagban ugyanis
a ,labon all6 novényzet” kifejezést minden tipusu vegetaciora alkalmazzak (természe-
tes gyepekre is), mig a szdvegkornyezetbodl ugy is értelmezhetd, hogy a jogalkotd ezt
a szant6foldi ndovénytermesztésben jelen levd labon allé novényzetre, tehat szantofoldi
kultarara érti. Az értelmezési probléma tisztazasa sokat segitene a kontrollalt égetés en-
gedélyetetése soran.

Fontos megjegyezni, hogy a Helyes MezOgazdasagi és Kornyezeti Allapotrél és ta-
mogatasokrol szolé 50/2008. (IV. 24.) FVM rendeletnek a ,,Helyes Mezdgazdasagi és
Kornyezeti Allapot” elbirasait ismerteté 1. szama mellékletének 4. pontja alapjan ,tarlé,
nad, ndvényi maradvany valamint gyepek égetése tilos”. Ezért is fontos, hogy azokon a
teriileteken, ahol mez6gazdasagi tamogatast vesznek igénybe, ott az égetések legalizalva
a hatosagok altal engedélyezve legyenek, ellenkezd esetben a beavatkozas a tamogatas
jelentds részének megvonasat eredményezheti.

Anyag és modszer

A magyarorszagi gyepek égetésével foglalkozo cikkeket a MATARKA és az ISI Web
of Science publikacios adatbazisokban kerestiik. Tovabbi tanulmanyokat és kutatasi je-
lentéseket is felhasznaltunk, amelyeket a témaval foglalkozo szakemberek bocsatottak
rendelkezésiinkre. Cikkiinkben elsGsorban azokat a publikaciokat dolgoztuk fel, amelyek
a gyeptlizek hatasait természetvédelmi szempontbol értékelik, igy nem foglalkoztunk
részletesebben az égetések kornyezetvédelmi hatasaival illetve az erddket, nadasokat,
egyéb nem gyepi élohelyeket vagy telepiiléseket érintd tlizeseteket targyald publikaci-
okkal. A magyarorszagi gyeptiizek hatasainak természetvédelmi szempontu értékelésére
egy 12 kérdésbdl allo kérdoivet allitottunk ossze. Tekintettel arra, hogy a gyeptiizeknek
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az ¢élovilagra kifejtett hatasardl a természetvédelmi teriiletek kezeldi, a nemzeti parkok
rendelkeznek a legtobb informacidval, igy elsédleges célunk az volt, hogy egy kérdo-
ives felmérés segitségével a magyarorszagi nemzeti park igazgatdosagokon dolgozo szak-
emberek tapasztalatait gytijtsiik 0ssze (a kérddivet ldsd az 1. Fiiggelékben). Osszesen
30 szakember vett részt a kérdéivek kitoltésében, 17 kitoltott irlapot dolgoztunk fel és
a felmérésben minden nemzeti park igazgatdsagrol vettek részt szakemberek. A cikk-
ben minden esetben feltiintettiik, hogy a megfigyelések mely nemzeti park igazgatdsag
miikddési teriiletére vonatkoznak, azonban szeretnénk hangstlyozni, hogy a kérddivre
adott valaszok nem az adott nemzeti park igazgatdsag hivatalos allaspontjat képviselik.
A kérdoivekre adott valaszokat a szélesebb kitekintés érdekében dsszevetettiik a hazai és
nemzetk6zi irodalomban fellelhetd tapasztalatokkal.

A kovetkezokben a kérdéivekre adott valaszok alapjan 6sszefoglaljuk a hazai nemzeti
park igazgatosagokon dolgozé szakemberek tapasztalatait a gyepek égetésével kapcso-
latban. Azokban az esetekben idéztiik a hazai és nemzetkozi szakirodalmat is, amikor a
kozolt eredmények dsszevethetok voltak a hazai terepi tapasztalatokkal. A nemzeti park
igazgatdsagok neveit a tovabbiakban a hivatalos roviditésiikkel jeloltiik.

Eredmények
Az égetés altal érintett gyepek Magyarorszagon

A kérddivekre adott valaszok alapjan lathatd, hogy a tiizek minden hazai nemzeti park
teriiletén, szamos gyeptipusban jellemzoek. Legnagyobb kiterjedésben az ANPI, BNPI,
HNPI és KNPI muikddési teriiletén fordulnak el6 a tiizek. A kérddivek tanusaga szerint
a tlizesetek tobbsége nem természetes, hanem emberi eredeti (1. tablazat). A tiz oka
gyakran szandékos gyujtogatas, amelynek egyik {6 célja a gyep kezelése, ,,rendben tartasa”.
Az égetést gyakran alkalmazzak a gyepek produktivitasanak novelésére, segitségével
hatékonyan csokkenthetd a felhalmozddott filavar, korok illetve cserjék mennyisége.
Jellemz6 tovabba az utszélek, mezsgyék olcsd karbantartasanak érdekében végzett ége-
tés. A fenti, tobbnyire illegalis égetések évente tobb tizezer hektart érintenek orszagosan.
Nem elhanyagolhat6 a gazdalkodasi cél nélkiil (igymond ,,szorakozasbol” vagy ,.jaték-
bol”) gyujtott tiizek aranya sem. A gyeptiizek részben mas teriileteken (nadgazdalkodasi
tormelék vagy erdészeti vagastéri hulladék égetése, tarloégetés révén) kialakult tiizek
atterjedésével keletkeznek. Ez a folyamat megforditva is lejatszodhat, komolyan veszé-
lyeztetve nadasokat, erddket, emberi telepiiléseket és kulturalis értékeket, ahogy ezt a
kozelmult nagy publicitast kapott példai nyoman is lathatjuk (pl. a Krasznahorkai var és a
Radnoti kastély tetoszerkezetének kigyulladasa). Létrejohetnek még a gyepgazdalkodas
soran nem megfeleld miiszaki allapoth munkagépek altal okozott tiizek is. Ide sorolhatdak
példaul a kaszagépbdl (megszorult csapagyak kovetkeztében tulheviilt fém-alkatrészek-
bol) kipattand szikra okozta tiizesetek. Esetenként eléfordulnak természeti jelenségek,
példaul villamesapas altal eldidézett tiizek is. Ennek oka, hogy a kontrollalt égetés még
nem terjedt el Magyarorszagon (ahogy Eurdpa legtobb orszagaban sem) természetvédel-
mi kezelésként és a legtobb régioban a természetvédelmi hatosag nem is engedélyezi a
tliz alkalmazasat a természetvédelmi kezelések soran.
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A tiizek kialakuldsa minden évszakban jellemzd. Egyértelmii trendet nem lehet meg-
hatarozni, de kiemelenddk a tavaszi égetések (VEGVARI et al. 2011). A tlizesetek egya-
rant eléfordulnak kaszalt, legelt és kezeletlen gyepekben, de az altalanos tapasztalat az,
hogy a kezelés elmaradésa jelentdsen noveli a tiizek kialakuldsanak esélyét, tobbnyire a
gyulékony filavar felhalmozodasa miatt. Emellett a kaszaldkon szintén nagyobb a beko-
vetkezett tizesetek aranya. Ez koszonhetd annak, hogy kaszalas a legeléssel ellentétben
nem folyamatosan tavolitja el a jelen 1év6 biomasszat, valamint itt a technoldgiai tiizek
elé6fordulasanak is nagyobb lehetdsége van (lasd fentebb). Az dsszegzett tapasztalatok
alapjan megallapithatd, hogy hazankban majd minden gyeptipus és gyepes éldhely eset-
¢ében eléfordulnak tlizesetek (1. tablazat). Ezen tilmenden olyan éldhelyek, ahol a gyepek
¢és a fas vegetacido mozaikot alkot, mint példaul a homoki nyaras-bordkas gyepmozaikok
¢és nyilt gyepekkel mozaikold bokorerddk, szintén érintettek (pl. Samu et al. 2010).

A tiizek hatasa a gyepek szerkezetére és élovilagara

A tiizek egyik legszembetlinébb hatdsa az, hogy a felhalmozoddott avar mennyiségét
csokkentik (BNPI, DINPI, DDNPI, HNPI, KMNPI, KNPI, Ryskr et al. 1995, ALTBACKER
2005, Onobi et al. 2008, Onobr 2011) és helyenként nyilt talajfelszineket hoznak 1étre
(KMNPI, HanssoN €és FoGeLrors 2000; ANTONSEN €s OLssoN 2005). A tliz hdmérséklete,
igy az ¢lovilagra kifejtett elsddleges hatasai is aranyosak a felhalmozodott avar mennyi-
ségével (VALKO et al. 2012b), ezért ezen hatasok varhatdan kisebbek a rovid fiivii gyepek-
ben (mint példaul egy lirmds szikes puszta), mint a magasabb produkcidju éléhelyeken
(példéaul egy magas flivli szikes réten; HNPI).

A tliz hatdsa a gyomokra és invazids fajokra az égetés kortilményeitdl és a gyepti-
pustdl fiiggden igen eltérd lehet. Néhol egyazon fajjal kapcsolatban ellentmondé tapasz-
talatokrol szamolnak be. Ilyen volt példaul az aranyvesszo fajok (Solidago spp.) égetésre
adott valasza. A DDNPI tertiletén tapasztaltak szerint egyes teriileteken a rendszeres tliz
alkalmas lehet ezen fajok alloményainak korlatozasara (v6. JounsoN €s Knapp 1995).
Ugyanakkor mas teriileteken a rendszeres tiizek eldsegitették az aranyvesszo fajok terje-
dését lapréteken ¢€s lide szikes réteken (DINPI, KNPI; v6. Simmons et al. 2007). Egy masik
invaziods faj, az akac (Robinia pseudoacacia) terjedését a tiiz a tapasztalok alapjan minden
esetben segitette (eldsegiti a csirazast és a sarjak térnyerését is, BNPI, DINPI, KNPI; vo.
MARINGER et al. 2007). Gyepek leégését kovetden egyes invazios fajokat konnyebben
vissza lehet szoritani, mivel a tlizet kdvetden a teriilet alkalmasabba valik a legeltetésre
(DDNPI). Ezt tapasztaltak CummINGs et al. (2007) vizsgélataban is észak-amerikai préri-
ken, ahol egy mérgezd invazios novényfajt, a Lespedeza cuneata nevi pillangost égetést
kovetd legeltetéssel sikeresen visszaszoritottak. A tiizet kovetden ugyanis a faj kénytelen
volt tobb energiat forditani a tliz utani a regeneraciora €s kevesebbet a mérgezé masodla-
gos anyagcseretermékek termelésére, ezaltal fogyaszthatova valt a legeld fajok szamara.
Megfigyelték tovabba, hogy szaraz években a tiizeket kovetéen a gyomok aranya megnd
(DDNPI, DINPI, HNPI). A szikes gyepekben a tiizek utani els6 évben jelentdsen meg-
novekedett egyes rovidéletli gyomok — példaul fehér libatop (Chenopodium album) és
fehér disznoparéj (Amaranthus albus) — boritasa, azonban az égetést kovetd masodik évre
aranyuk tjra lecsokkent (HNPI, BLUMENTHAL et al. 2005, VEGVARI et al. 2011).

Magyarorszagon szamos olyan gyepi éldhelytipus eléfordul, amelynek természetes
elemei egyes fasszaruak. Ilyen éldhelyek példaul a nyaras-bordkas csoportokkal mo-
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zaikol6é homoki gyepek ¢és fas legelok (Kenkz et al. 2007, SzaBo et al. 2007, SALATA et
al. 2011, Boronr et al. 2011). A gyepekkel mozaikold bordkas ¢éléhelyeken a tiiz jelen-
tds mértékili negativ hatast gyakorolhat a borokara (Juniperus communis). Ennek oka az,
hogy a ndvény magas illdolajtartalma révén kdnnyen meggyullad és jol ég, ami a leg-
tobb esetben a bordkabokor pusztuldsat okozza (ANPI, BNPI, KNPI, Onobr et al. 2008,
Tuomas et al. 2007). A néhany évtizedenként kialakulé tiizek, majd az azt kdvetd re-
generacid jelentds szerepet jatszik a hazai borokasok mozaikossaganak kialakulasaban
(ALTBACKER 1998). A nyaras-borokas allomanyokban a tiz a gyepfoltok teriiletének no-
vekedését eredményezheti. A késdbbiekben azonban a nyar (Populus spp.) és esetenként
az akac sarjak megtelepedése megfordithatja ezt a folyamatot, ami hossztdvon a gyep-
foltok kiterjedésének csokkenéséhez vezethet (KNPI, Onopr et al. 2008). A bordkahoz
hasonldan a tiiz visszaszoritja a gyepekben megjelend magas gyantatartalmu feketefeny6t
(Pinus nigra; BNPI) és erdeifeny6t (P. sylvestris) is (ANPI, CARLISLE és BRowN 1968).
A tiiz kérosithatja a legelokon, fas legelokon talalhatd hagyasfakat (BNPI, DINPI), ugyan-
akkor a gyepteriiletek leégése eldsegitheti egyes cserjefajok (kdkény, galagonya) tovabbi
térnyerését is (BNPI, DINPI, KNPI).

Ttz hatasara megvaltozhat a gyepekben az egyszikii-kétszikii arany. Altaldnos ta-
pasztalatként elmondhatd, hogy ha a tiz rendszeres zavarasi tényezoként van jelen, akkor
ndvelheti a kompetitor, tarackold fiivek boritasat (Ryser et al. 1995, KauMmen et al. 2002;
SzeNTES et al. 2007, 2012, PEnksza et al. 2010, ZimMERMANN et al. 2010). Ilyen fajok a tol-
las szalkaperje (Brachypodium pinnatum) (ANPI; Ryser et al. 1995, KAHMEN et al. 2002)
¢s a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) (HNPI, KNPI, HiLLE és GoLpAMMER 2007,
Marozas et al. 2007, HAzr et al. 2009, 2011). Tiz hatasara tobb teriileten a terresztris
nad (Phragmites australis) eléretdrése szintén megfigyelhet6 volt (KMNPI, Vona et al.
2006a, 2006b). Hegylabi felhagyott sz6lokben kialakult sztyepréteken az alkalmi tiizek
a hosszulevell arvalanyhaj (Stipa tirsa) visszaszorulasat eredményezték, ami azonban
segitette értékes kétszikii fajok, ugymint a piros kigyoszisz (Echium russicum) és Janka-
(BNPI). Ugyanezen él6helytipusban a rendszeres tiizek hatasara jelentdsen megndtt a
S. tirsa boritasa (BNPI). Az ANPI teriiletén megfigyelték, hogy rendszeres tiizek hatasara
a Janka-tarsoka allomanya hat év alatt a tizedére csokkent, ezzel szemben egy szom-
szédos nem égetett gyepben novekedett a faj egyedszama. Ehhez hasonléan a Tardonai-
dombsagban rendszeres égetést kovetden jelentésen megndtt a csinos arvalanyhaj (Stipa
pulcherrima) boritasa, emellett szamos kétszikli kiséro faj visszaszorult (GARADNAI 2007).
Alfoldi 16szgyepekben rendszeres tiizek kdvetkeztében az egyszikliek aranya csokkent, a
kétszikiiek aranya megnott (KMNPI). A teriilet leégését kovetd idészakban az els6 egy-
két évben jelentdsen megndhet a mohak és zuzmok boritdsa (KETTNER-OOSTRA et al.
2000). Ez a jelenség altalaban csak idészakos, a kés6bbiekben a természetes allapotokra
jellemzd mértékre all vissza aranyuk (KNPI).

A tliz hatasa a védett illetve ritka névényfajokra erésen fliigg az égetés id6pontja-
tol; egy adott fajra eltérd hatast gyakorolhat egy tavaszi vagy egy nyari tiz. Emellett az
égetést kovetd néhany honap csapadékjarasa is nagyban befolydsolja a tiiz névényekre
gyakorolt hatasait: egy tiizet kdvetd aszalyos év a degradacios, mig egy csapadékos év a
regeneracios folyamatokat segitheti elé (BNPI). Amennyiben nem viragzasi, termésérési
idészakban kovetkezik be a tliz, akkor a kokoresin (Pulsatilla spp.) és hérics (Adonis
spp.) fajok populacidinak megerdsodését eredményezheti. Az alkalmi tiizek segitik a ko-
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koresin fajok €s a tavaszi hérics (Adonis vernalis) terjedését az ANPI teriiletén a szakértok
elmondasa szerint. A BNPI teriiletén az 4. vernalis allomanyaira pozitiv hatassal vannak
a tiizek. A volgai hérics (Adonis volgensis) csirdzasara is pozitiv hatassal vannak a nem
tul gyakori, hoolvadast kovetd tiizek (KMNPI, ILLyEs et al. 2007). A magyar kokoresin
(Pulsatilla pratensis ssp. hungarica) esetében a korabbi 16tértiizek pozitiv hatassal voltak
a populaciora, mivel csokkentették az avar mennyiségét és a csirazasra alkalmas nyilt
talajfelszineket hoztak 1étre (HNPI). Szikes réteken a tlizesetet kovetd évben a kisfészk
aszat (Cirsium brachycephalum) virdgzo hajtasszdmanak ndvekedése volt tapasztalhato
(HNPI). Az alkalmankénti tiiz pozitiv hatassal lehet a selymes boglarka (Ranunculus ily-
lyricus), a Janka tarsoka (Thlaspi jankae), a macskahere (Phlomis tuberosa) és a nagyvi-
ragu gyikfl (Prunella grandiflora) allomanyaira félszaraz irtasrétekben (BNPI). Az avar
eltavolitasa révén tliz utan a hagymasok és gumdsok altalaban jol regeneralodnak (Pyke
et al. 2010), a KNPI teriiletén példaul az egyhajuvirdg (Bulbocodium vernum) és a tar-
ka safrany (Crocus reticulatus) populacidinak novekedése volt megfigyelhet6 tiiz utan.
A tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy avarosodd, zart szarazgyepekben a mozai-
kos égetés alkalmas lehet az emlitett fajok populacidinak fenntartasara, 4j mikroéléhelyek
kialakitasara. A viragzasi idoben tortént tlizesetek azonban negativan hatottak a leanyko-
koresin (Pulsatilla grandis), a tavaszi hérics (4. vernalis), a nagy pacsirtafii (Polygala
major) (BNPI) illetve a fekete kokoresin (P, nigricans) és az agarkosbor (Orchis morio)
allomanyaira (FHNPI) is. A leanykokoresin esetében megfigyelték, hogy a rendszeresen
¢égetett allomanyokban az egyedeknek csupan 5—10%-a viragzik (BNPI).

A tiizek jelentds hatast fejtenek ki az allatvilagra is. Ennek okai a (1) tlizzel torténd
kozvetlen érintkezés pusztitd hatdsa, (2) az élohely-szerkezet, valamint (3) a taplalék-
kinalat (pl. tdpndvény-egyedszam) megvaltozasa (ENGsTrRoM 2010). (1) A tiizzel torténd
kozvetlen érintkezés értelemszertien negativ hatast gyakorol a gerinctelen faunara, kii-
16ndsen a talajfelszinen és a felszin kozelében €10, illetve lagyszara novényekre, vagy
azok szaraba petézd fajok esetében (ANPI, BNPI, DINPI, FHNPI, HNPI, KNPI, ONPI,
EngstrOM 2010). Egyes hangyafajokra negativ hatast fejt ki az dszi égetés, ugyanis a tiiz
a fészek tulmelegedését okozhatja. Az idépont azért kritikus, mert példaul a fullankos
vordshangya fajok (Myrmica spp.) ebben az idészakban hozzak fel a petéket €s larvakat a
felszin kozelébe, igy az egész populacid sériilékenyebb a felszint érintd hatasokkal szem-
ben (HNPI). A pannon gyik (4blepharus kitaibelii) populacidit a kora tavaszi tiizek, mig
a zold gyik (Lacerta viridis), cickany (Sorex spp.) és futobogar fajok (Carabus spp.) allo-
manyait a késo tavaszi és nyari tiizek veszélyeztetik (BNPI). A tiiz els6sorban a fészkelési
és utédnevelési idoszakban fejthet ki jelentds negativ hatést a talajon fészkeld madarakra:
tuzok (Otis tarda), réti fiilesbagoly (A4sio flammeus), bibic (Vanellus vanellus) nagy goda
(Limosa limosa) és piroslabu cankd (Tringa totanus) (HNPI, KMNPI, KNPI, Lyon et
al. 2000, VEGVARI et al. 2011). (2) A kezeletlen teriileteken bekovetkezett téli tlizesetek
segithetnek megfeleld, nyilt diirgd-helyek kialakitasaban a tizok szamara (HNPI, VEGvA-
pozitiv hatassal lehet a megfeleléen iddzitett kontrollalt égetés, ugyanis a faj tipndvénye,
a gombos torpezandt (Chamaecytisus supinus) pozitivan reagél a tiizekre (ONPI).

A tliz hatasara a gyepek alkalmasabbakka valnak a gazdalkodasra: csokken az avar
mennyisége, eltlinnek a korok, javul a takarmany minésége (ANPI, HNPI, KNPI, Tracy
és McNaucHTON 1997). Ez a koztudott, gazdalkodok altal megfigyelt jelenség szolgal
alapul a szandékosan gytjtott gyeptiizek jelentds részéhez. A gyeptiizeknél, a szantotertii-
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crer

a tlizek révén a patogének és kartevok visszaszorithatok (Lyon et al. 2000). A fentiek
azonban elsésorban gazdasagi elényokkel jarnak, igy ezen érvek csak specidlis esetben
(példéaul egyes veszélyeztetett fajok védelmi programjahoz kapcsolddva) lehetnek elsdd-
leges szempontok a természetvédelmi kezelések megtervezésénél.

A tiizek sokféleképpen alakithatjak a gyepi él6hely-szerkezetet. A tliz kiilonosen az
olyan ¢él6helyeken eredményezheti a novényzet karosodasat, ahol sok az éghet6 ndvényi
anyag (hosszu id6 6ta nem kezelt szikes pusztak, sziki rétek); tartds szarazsag utan kiala-
kult tzben a felszinhez kozeli gydkerek is karosodhatnak (HNPI, MiLLER 2000). Eseten-
ként az eredeti allapot néhany éven beliil helyreall, azonban mas esetekben gyorsan kolo-
nizalé kompetitor fajok, mint a Calamagrostis epigeios valhatnak uralkodova a tertileten
(HNPI; VEGVARI et al. 2011, HAzi et al. 2011). Extrém nagy tiizeknél a zsombékos sziki
rétek zsombékjai teljesen kiéghetnek €s széteshetnek (HNPI). Szamos esetben a tiizek
utan a természetes tarsuldsok jol regeneralodnak, azonban egyes esetekben utokezelésre
lehet sziikség (RoBicHaup 2000, PYkE et al. 2010). A tiizeket kovetden a negativ hatasok
mérséklésére érdemes lehet a teriileten valamilyen kiegészito természetvédelmi kezelést
alkalmazni (DDNPI, HNPI). Mérsékelt legeltetés segithet a gyomfajok visszaszoritasa-
ban illetve a mozaikossag fenntartdsdban vagy novelésében. A HNPI és KNPI tertiletén
talalhato jo természetességli mocsarrétek, laprétek egyszeri leégés utan néhany év alatt
regeneralddnak. Mind a KNPI mind a HNPI teriiletén talalhato szikesek gyorsan regene-
raloédnak, regeneraciojukhoz utdkezelés altalaban nem sziikséges.

A tliz kdzvetlen hatasai mellett ki kell emelni a tiiz oltdasa soran jelentkezé hata-
sokat is. A természetes modon vagy gyujtogatas soran keletkezett kontrollalatlan tiizek
esetében eldzetes biztonsagi dvintézkedésekre nincs lehetéség, mert a tiiz észlelésekor
altalaban az mar intenziven ég. Ilyenkor a vagyon illetve emberi élet védelmének érdek-
¢ében sokszor drasztikus oltasi beavatkozasok sziikségesek. Ilyen példaul tiizpasztak 1éte-
sitése tarcsazassal (HNPI, KNPI) vagy a tololapos tiizoltas (KNPI). Karokat okozhatnak
az oltashoz felvonulod jarmiivek is, mivel kerekeik mély csapakat hagynak a gyepekben.
sodas) okozzak ¢és a kialakult bolygatott talajfelszinek az invaziés fajokkal valo fert6zés
veszélyét is magukban hordozhatjak. Az ANPI teriiletén keletkezett egyik tlizeset oltasa
soran a fokozottan védett magyar nészirom (Iris aphylla ssp. hungarica) erddszegélyben
talalhato allomanyat beszantottak, annak érdekében, hogy megakadalyozzak az erdétiiz
kialakulasat. A természeti értékek lehetséges karosodasa mellett a tlizpasztak 1étesitése
beszantassal tiizvédelmi szempontbol is kockazatos, mivel a leforgatott barazdaszeletek
kozott a szerves anyag még napokon at képes izzani (HNPI).

Ertékelés

A kérdéivekre adott valaszok és a szakirodalom attekintése alapjan lathatd, hogy a tiizek
hatésai jelentdsen eltéroek lehetnek az (1) égetés koriilményeitdl (példaul idézités, gya-
korisag, intenzitas, iddjaras) illetve (2) az érintett gyeptipustol és élélénycsoportoktol
fiiggben. A fent emlitett koriilményektol fliggden természetvédelmi szempontbol negativ
¢és pozitiv hatasok egyarant jelentkezhetnek.
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A kérdoives felmérés alapjan a kontrollalatlan égetés gyakran stlyos természetvé-
delmi problémakat okoz azaltal, hogy: (1) homogenizalja az éldhelyeket, segiti a kom-
petitor fajok térnyerését, (2) a viragzasi, termésérési idében kialakult tiizek karositjak
a védett ndvényfajok populacioit, (3) a fészkelési idészakban kialakult tiizek komoly
karokat okoznak a foldon fészkelé madarak populacioiban, (4) a tiz szinte minden id6-
pontban karos lehet az izeltlabuakra, (5) eldsegitheti egyes gyom- és invazidés ndvény-
fajok terjedését (6) hozzajarulhat egyes gyeptipusok becserjésedéséhez, (7) karosithatja
a gyepekkel mozaikold ¢shonos fas vegetaciot is valamint (8) az égés soran jelentkezd
magas hémérséklet karosithatja a gyepalkoto fajok gyokérzetét is. A kontrollalatlan tiizek
oltasa soran mind a gyep szerkezete mind a jelen levé védett fajok populécioi jelentdsen
sériilhetnek. Mindezek mellett a kontrollalatlan, nagy kiterjedésti gyeptiizek az emberi
egészséget és személyes biztonsagot is komolyan veszélyeztethetik és sulyos gazdasagi
kérokat is okozhatnak.

A negativ hatdsok mellett azonban meg kell emliteni a gyeptiizekkel kapcsolatos
pozitiv tapasztalatokat is. A nemzeti park igazgatdsagokon dolgozé szakemberek szamos
a gyeptiizekkel kapcsolatos pozitiv tapasztalatot osztottak meg veliink és a nemzetkozi
irodalomban is sok igéretes példat talaltunk az égetéses gyepkezelés alkalmazasara (VALKO
et al. 2012b). A kérdoives felmérés alapjan a tiiznek lehetnek az éldvilagra nézve pozitiv
hatasai is: (1) egyes invaziv fajok életképessége csokken égetést kovetden, (2) egyes
tajidegen fasszaru fajok visszaszorulnak a tiiz hatasara, emellett (3) az égetés hozzajarul
a mozaikossag kialakitasahoz és fenntartasahoz bordkasokban, (4) megfelelé modszer
csarabosok természetvédelmi kezelésére, (5) alkalmas a felhalmozddott avar eltavolita-
sara, (6) kedvezdé mikroélohelyek 1étrehozasaval segitheti egyes védett fajok csirazasat,
(7) illetve alkalmas lehet védett allatfajok szamara kedvezébb élohelyek, példaul tuzok
diirgéhelyek kialakitasara. A kérdéives felmérés eredményei koziil ki kell emelni a ritka
¢és védett fajok égetésre adott valaszait. Ezek a tapasztalatok természetvédelmi szempont-
bol kiemelt jelentdségiick, hiszen a legtobb faj égetésre adott valaszaival kapcsolatban
semmilyen irodalmi adat nem all rendelkezésiinkre.

A pozitiv és negativ tapasztalatok mellett szamos olyan tényez6t, kdriilményt is felso-
roltak a nemzeti park igazgatésagokon dolgozo szakemberek, amelyek fennallasa esetén
az égetés nem javasolhatd, pl. (1) akac jelenléte, (2) hosszu szaraz id6szakot kovetden,
kiszaradt talaj mellett, (3), bizonyos kompetitor fiivek (pl. siska nadtippan, terresztris
nad) jelenléte esetén, (4) védett vagy veszélyeztetett fajok virdgzasi-iddszakaban, (5)
fészkelési idoszakban illetve (6) veszélyeztetett izeltlabuak él6helyein,

Természetesen a jelen munkaban ismertetett terepi tapasztalatok és vélemények nem
egyenértékiick a kontrollalt égetéses terepi vagy kisérletes vizsgalatok eredményeivel.
Az égetés jelenlegi szabalyozasa miatt azonban Magyarorszagon ¢és Eurdpa szamos or-
szagaban nincs lehetdség a kontrollalt égetés vizsgalatara. A kérddives felmérés soran
szerzett tapasztalatok kiindulopontot adnak a téma tovabbgondolasara: javasolhato-e
vagy sem a kontrollalt égetés alkalmazasa a magyarorszagi természetvédelmi gyakorlat-
ban. Tekintettel arra, hogy jelen tudasunk csupan spontan tiizesetek tanulsdgain, kissza-
mu tervezett kisérleten, valamint a nagyszamu, am magyarorszagi viszonylatokra csak
részben alkalmazhato kiilf61di tanulmanyon alapul (VALKO et al. 2012b); elso 1épésként a
kontrollalt égetés kisérleti jellegti, kis teriileten torténd tesztelése sziikséges.
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A kontrollalt égetés lehetséges alkalmazasi teriiletei a magyarorszagi
gyepek kezelésében

Nemzetkdzi irodalmi adatok alapjan a kontrollalt égetés egy viszonylag olcso és kis €16-
munka-igényli modszer, melynek segitségével (1) eltavolithaté a felhalmozddott avar
(Ryser et al. 1995), (2) ritka allat- és novényfajok szamara teremthetiink kedvezo feltéte-
leket (RiETZE 2009), (3) a tiiz segithet az invazios fajok populacioinak visszaszoritasaban
(Cummings et al. 2007, Stmmons et al. 2007), illetve (4) segithet a potencialisan kialakulo,
nem kontrollalhat6 tiizek kialakulasanak megakadalyozasaban (Bagza et al. 2002), ezal-
tal hozzajarul a természeti értékek, vagyon- és személyi biztonsag védelméhez is. A fenti-
ek illetve a kérddives felmérés szamos pozitiv tapasztalata miatt mindenképpen érdemes
tesztelni ezt az eddig kevéssé alkalmazott modszert.

Az attekintett tanulmanyok és gyakorlati tapasztalatok alapjan lathato, hogy a kont-
rollalt kdriilmények mellett végzett égetés igéretes alternativa lehet szamos természetvé-
delmi probléma megoldéasara. Alkalmazasat elsésorban olyan gyepek esetében érdemes
megfontolni, ahol a hagyomanyos gyepkezelési modszerek alkalmazéasara nincs lehetd-
ség. Hazankban a rendszervaltast kovetd tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatt sza-
mos korabban hagyomanyosan hasznositott gyepteriilet kezelését hagytak fel. Az allatal-
lomany 50-70%-kal csdkkent a térségben 1989 ota (ISSELSTEIN et al. 2005), emiatt jelen-
leg is szamos gyepteriilet természetvédelmi kezelése és gazdasagi hasznositasa komoly
akadalyokba fitkozik. A felhagyott gyepteriileteken az avarfelhalmozodas, cserjésedés
¢és kompetitor flifajok eléretdrése hosszi tavon az értékes kisérdfajok eltlinéséhez vezet
(VaLko et al. 2012b). Ezeken a gyepteriileteken a néhany évente végrehajtott kontrollalt
égetés a felhalmozdodott biomassza eltavolitasa révén mérsékelheti vagy visszafordithat-
ja a felhagyast kovetd negativ folyamatokat. Tovabbmenve, az égetéses gyepkezelés 1ij
megoldast jelenthet olyan meg nem oldott problémakra, mint invazids fajok elleni véde-
kezés, cserjésedés megakadalyozasa, emellett bizonyos veszélyeztetett fajok fajvédelmi
programjaban is kulcsszerepet tolthet be. A kérdéivekre adott valaszok alapjan a néhany
évente, kis teriileten alkalmazott égetés megfeleld modszer lehet példaul szikes gyepek
(HNPI), félszaraz irtasrétek (BNPI), felhagyott zart homoki gyepek, mocsarrétek (KNPI)
kezelésére illetve fészkeld-szigetek gyomtalanitasara (DINPI).

Javaslatok a kontrollalt égetéses kisérletek tervezésére

A kontrollalt, természetvédelmi célu égetés engedélyeztetése a jelenlegi szemlélet alap-
jan szamos régidban gyakorlatilag nem megvalésithatd. Az ellentmondésos jogi hattér és
a tiizekkel szembeni gyakran megalapozott tarsadalmi és szakmai ellenérzések miatt a
kontrollalt égetés kisérleti tesztelésére sincs jelenleg lehetdség. A gondosan tervezett és
ellendrzott, kisérleti jellegili kontrollalt égetéses vizsgalatok nemesak a gyepek természet-
védelmi kezelésének tijabb alternativait tarhatjak fel, hanem hozzajarulhatnak az évente
jelentkezd, komoly tiizesetek hatasainak jobb megértéséhez is.

A kontrollalt égetéses kisérletek tervezése soran minden esetben meg kell hatarozni a
kezelés céljat (avar eltavolitasa, védett fajok csirdzasanak elésegitése vagy invazios fajok
visszaszoritasa). E16szor fel kell mérni az égetésre kijelolt teriiletet €s kdrnyékét (alapal-
lapot-felmérés), annak érdekében, hogy képet kapjunk arrél, hogy milyen fajcsoportokra
lehet hatassal a tliz. Ennek megfelelden kell megtervezni az égetés koriilményeit, meg-
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hatarozni az az égetni kivant gyepfoltok nagysagat és az égetés idépontjat. A helyszin
megvalasztasanal figyelembe kell venni, hogy telepiilésektdl tavol végezziik az égetést,
hogy a lakossagot ne tegyiik ki az egészségre karos anyagoknak. Az alkalmazas soran
semmiképp nem javasoljuk, hogy értékes éldlénycsoportot vagy élélénycsoportokat fel-
aldozzunk egy masik javara. Ilyen esetekben mas kezelési alternativat kell keresni.

Az észak-amerikai gyakorlathoz hasonléan hasznos lehet mozaikosan, egy Ossze-
fiiggd gyepteriilet kisebb foltjaiban (maximum 1-3 ha) alkalmazni az égetést. Ezaltal
lehetségessé valik a ndvények ¢és allatok szamara, hogy az égetés altal nem érintett gyep-
foltokbol visszatelepedjenek az égetett részekre. A kiilfoldi tanulmanyok és a spontan
tiizek tanulmanyozasa soran nyert tapasztalatok egyarant arra mutatnak, hogy a teriiletek
folyamatos égetése nem célravezetd, mert degradaciot eredményez (KAHMEN et al. 2002,
WaHLMAN és MILBERG 2000). Eurdpai gyepekben a legfeljebb 3—5 évenkénti égetés le-
het célravezetd, azonban ez nagyban fiigghet a gyeptipustol és egyéb koriilményektol.
Az égetés idozitésére igen nehéz konkrét iddpontot megjeldlni, hiszen a tiiz hatdsait olyan
elére nem lathat6 koriilmények is befolyasolhatjak, mint az égetést kdvetd néhany honap
csapadékjarasa. Kulcsfontossagu az égetés iddjarasi viszonyokhoz valé rugalmas iddzi-
tése; mindenképpen keriilendé a nedves biomassza égetése, mivel ilyenkor jelentdsen
megnd a karos anyag kibocsatas.

A természetvédelmi célu égetéseket minden esetben kontrollalt koriilmények kozott
kell végrehajtani. Ehhez elengedhetetlen a természetvédelmi hatosag engedélye, a ter-
mészetvédelmi kezeld képviseldjének személyes jelenléte, valamint az egytittmiikddés
a tlizoltosdggal. A megvalositasnal jol felszerelt, tapasztalt vezetéssel iranyitott csapatok
sziikségesek. Minden esetben meg kell tenni a megfelel6 elkésziileteket (példaul tiiz-
paszta kaszalasa, olyan helyszin megvalasztasa, ahonnan nem terjedhet tovabb a tiiz).

Az ellen6rzott koriilmények kozott végrehajtott természetvédelmi célu égetéses ki-
sérletek és kezelések kiterjedése csupan toredéke (néhany 10 hektar) lenne az évente
bekovetkez6 onkényes égetésekkel, gytjtogatasokkal érintett teriiletekének (évente tobb
tizezer hektar). A kdrnyezetre és az emberi egészségre artalmas karos anyagok foként a
nedves holt ¢és zold ndvényi anyag égésekor keletkeznek, emiatt a kontrollalt égetések
tervezésénél nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy minimalisra csdkkenjen ezen karos
anyagok kibocsatasa. {gy a csupan idSleges és kismértékii levegdmindség-romlas mellett
az égetéses kezelések szamos természetvédelmi problémara nyujthatnanak megoldast.
Alaposan megtervezett, szakmai feliigyelet alatt kivitelezett égetéseknél garantalhato
a személyi és vagyoni biztonsag, amelyet tovabb erdsit az, hogy a spontan tlizesetek
szamanak csokkenése is a biztonsaghoz jarul hozza.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6k készonik az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (TP); a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007,
TAMOP-4.2.2 B-10_1-2010-0024 és az OTKA PD 100192 (TP) a kézirat készitése soran nyujtott anyagi ti-
mogatasat. Kiilon koszonet illeti a kérddivek kitdltéséért és hasznos tanacsaikért Sipos Ferencet (KNPI), Virok
Viktort (ANPI) és Hodor Istvant. Koszonjiik a kérddivek kitoltésében nyujtott segitségét Boldogh Sandornak
(ANPI) Greksza Janosnak (KMNPI), Markus Andrasnak (DDNPI), Mészaros Andrasnak (BFNPI), Molnar
Attilanak (HNPI), Sallainé Kapocsi Juditnak (KMNPI), Sipos Katalinnak (DINPI), Szépligeti Matyasnak
(ONPI), Tajti Laszlonak (KNPI), Takécs Gabornak (FHNPI) és Vadasz Csabanak (KNPI). Koszonjiik tovabba
Csihar Laszlo (DINPI), Csonka Péter (DINPI), Halmos Gergé (MME), Harmos Krisztian (BNPI), Konyhas
Sandor (HNPI), Magos Géabor (BNPI), Maklar Péter (BNPI), Nagy Zsolt (MME), Selmeczi Kovacs Adam
(DINPI), Sztics Botond (HNPI) és Vidra Tamas (DINPI) segitségét.
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GRASSLAND BURNING IN HUNGARY - IS IT A PROBLEM OR A PROMISING
CONSERVATION MEASURE?
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The aim of our study was to summarize published results and gather practical knowledge and experiences
from Hungary concerning the effects of fire on grasslands. We sent questionnaires to experts from Hungarian
national park directorates to gather unpublished data and field observations concerning the effects of burning on
grasslands. According to the questionnaire survey, the effects of fire are largely dependent on fire characteristics
(e.g. timing, frequency and extension) and on the subjected grassland types. Uncontrolled burning has serious
negative effects on air quality, human life and property, and can also cause detrimental effects in grassland eco-
systems. After huge uncontrolled fires, the cover of noxious competitor species can increase and the population
of many endangered species, especially invertebrates or ground-dwelling birds can decrease. Conversely, fire
can have some positive impacts from a nature conservation point of view as it controls the spread of some non-
native tree species in grasslands, reduces accumulated litter and increases the availability of suitable microsites
for several endangered species. Our present knowledge on the effects of fire in Hungarian grasslands is based
on the experiences of wildfires and arsons and only a few documented studies. Given the fact that the findings
of prescribed burning studies from other geographical regions can only partly be adapted to the Hungarian con-
ditions, there is an increasing need to summarize evidence-based knowledge and to design prescribed burning
experiments, because it can be a promising conservation measure in several Hungarian grasslands.






