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Osszefoglalas: Szamos természetvédelmi teriileten a tudatos feltaras, iranyitas hianya miatt, ha nem is tomege-
sen, de ,,beszivarogva” mindeniitt megjelennek a latogatok (pl. horgaszok, természetjarok, terepkerékparozok).
Az okoturizmus tudatos fejlesztésével, egyes teriiletek megnyitasaval, kiépitésével tehermentesiteni lehetne az
érzékeny, feltétlen védelmet érdemld teriileteket. 2007-2010 kozott az MTA Dunakutatd Allomésa a Karlsruhei
Egyetemmel koz0s projektet készitett a Duna magyarorszagi szakaszan a Duna-Drava Nemzeti Parkhoz tartozo
Gemenci tajegység és Béda-Karapancsa térségében. A projekt egyik résztémaja a természetvédelem elfogadott-
saga ¢s az 6koturizmus fejlesztése volt. Polgarmesteri interjuk és latogatoi kérddivek alapjan mértiik fol az ott
¢lok, valamint a védett teriiletre érkezdk latogatasi szokasait, véleményét. A kérddivek és az interjuk kiértékelé-
se bebizonyitotta, hogy a természeti értékek megdrzése mindenki szamara fontos, de sem a helyi lakossag, sem
a latogatok korében nem egyértelmii, hogy a Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén beliil hol-milyen tevékenység
folytathato. Sok esetben a felvilagositas, kommunikacio hianya miatt keverednek a vadaszattal kapcsolatos és
a természeti értékek védelmét szolgalo korlatozasok. Az okoturizmus fejlesztését a telepiilések kitorési pontnak
tekintik a térségben, de ehhez a latogatoforgalom tudatos iranyitasa elengedhetetlen.

Bevezetés

2007-2010 kozott az MTA Dunakutaté Allomasa a Karlsruhei Egyetemmel kozos pro-
jektet készitett a Duna magyarorszagi szakaszan, a Duna-Drava Nemzeti Parkhoz tartozo
Gemenci tajegység és Béda—Karapancsa térségében. A kutatdcsoport tagjaként lehetd-
ségem volt részt venni a ,,Kezelési-hasznositasi terv kidolgozasat megalapozé allapot-
feltar6 kutatdsok a magyarorszagi Duna-Drava Nemzeti Park dunai szakaszan (Gemenc
¢és Béda—Karapancsa artér)” cimi projektben, mely a Deutsche Bundesstiftung Umwelt
tamogatasaval jott létre (témavezeté: Prof. Dr. Emil Dister, Prof. Dr. Berczik Arpad).
A kutatas célja volt tobbek kozott, hogy megalapozza ennek az eurdpai szinten is uni-
kalis természeti értéket képviseld folyami artérnek a bemutatasat. A természetvédelem
prioritasa mellett feltarta az 6koturizmus és a kdrnyezeti tudatformalas fejlesztésének és
bovitésének lehetdségeit. Egyik résztémaként a természetvédelem elfogadottsagat vizs-
galtuk az érintett telepiiléseken. Munkank soran a Duna-Drava Nemzeti Park (tovabbiak-
ban DDNP) teriiletét nem zarvanyként, hanem a kornyezd telepiilésekhez szorosan kap-
csolodo tajként vizsgaltuk €s célul tiiztik ki, hogy lehetdség szerint megismerjiik az ott
¢lok elképzeléseit is. Hiszen a helyi lakossag dkoturizmussal kapcsolatos fogadokészsége
valtozo, attdl fiiggden, hogy az érdekeltek, vagy az érintettek csoportjaba tartoznak. Mig
az érdekeltek kozvetleniil szerepet vallalnak a fejlesztésekben, addig az érintettek csak
kozvetve élik meg a fejlesztések pozitiv és negativ hatdsait (DAviD 2007).

Az Okoturizmus fogalmat mar sokan meghataroztak. Munkank sordn a WTO
(Idegenforgalmi Vilagszervezet) és a magyar szabvany meghatarozasat vettiik alapul.
A WTO meghatarozasa szerint: ,,az 6koturizmus a turizmus azon, természeti vonzerékon
alapuld formait tartalmazza, ahol a f6 motivacioé a természet megfigyelése €s tisztelet-
ben tartasa, megovasa” (Suryok 2001). A magyar szabvany megfogalmazasa szerint: az
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okoturizmus célja a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi szemléletformalas, a természeti
taj bemutatasa, megismertetése, a karos kdrnyezeti és tarsadalmi hatdsok minimalizala-
sa, ugyanakkor a hosszu tavu gazdasagi eldnyok maximalizalasa (MSZ20391:2007).
Az dkoturizmus egyik hazai fellegvara, a Tisza-to, szamos kutatas, stratégiai tervezés el-
lenére sem mentes a turizmus, 6koturizmus karos kornyezeti hatasaitdl (REMENYIK 2009).
Ez is bizonyitja, hogy természeti értékekre, eréforrasokra alapuld fejlesztéseket csak na-
gyon alapos feltar6 vizsgalatok alapjan szabad tervezni. A természeti értékek bemutatasa
esetében a megdrzést €s a karos hatasok elkertilését kell alapvetd szempontként kezelni.
Ezért elsé 1épésként szakirodalmi forrasokbdl (Ivanyr 2003, Dunay 2006), majd terepi
vizsgalatok alapjan térképeztiik fel a vizsgalt teriilet természeti és dkoturisztikai adottsa-
gait. A terepi vizsgalatokat helyi szakértokkel folytatott konzultacidkkal egészitettiik ki,
melyek ravilagitottak a lakossag természetvédelemmel kapcsolatos attitiidjére.

Anyag és modszer

A Si6-csatorna torkolatatol az orszaghatarig huz6ddé Duna menti nemzeti parki védett
teriiletekre és az itt talalhato 19 telepiilésre terjesztettiik ki a felmérésiinket. A projektnek
ebben a témakorében nem a természeti értékek minél alaposabb feltarasa volt a célunk,
hanem az, hogy megismerjiik az ott €16k viszonyat a természethez, a természetvédelem-
hez, valamint azt, hogy mennyire igénylik az dkoturisztikai szolgaltatasok fejlesztését.
Vizsgaltuk, hogy mennyire vannak tudatdban a szomszédsagukban talalhaté értékeknek,
azok sebezhetdségével és milyen korlatozasokat tartanak elfogadhatonak ezen értékek
védelme érdekében.

A primér adatgylijtéshez a legcélravezetobb eszkdznek a kozvetlen megkeresést tar-
tottuk, ezért két célcsoportra bontva készitettiik el felmérésiinket. Személyes interjuk
keretében kerestiik fel a kornyezd telepiilések dontéshozoit, igy lehetdségiink volt megis-
merni a jelenlegi problémak mellett a telepiilések fejlesztési elképzeléseit is. Masik oldal-
rol megkozelitve a témakort, a nemzeti parki helyszinekre érkezd latogatokat szolitottuk
meg egy kérddivvel (természetvédelem, szolgaltatas fejlesztés, kedvelt tevékenységek
¢és célteriiletek), hogy megismerjiik a latogatdi szokasokat, az ideérkezok véleményét a
jelenlegi okoturisztikai kinalatrdl és a természeti értékek védelme érdekében sziikséges
korlatozasokrol. A regisztralt latogatoforgalom alakulasanak megismeréséhez attekintet-
tiik a DDNP Igazgatosag éves jelentéseit (DDNP Ig. 2002-2008). Lehet6ségilink nyilt a
hasonldéan Duna menti artéri tertileten elhelyezkedé Donau-Auen Nemzeti Park (Auszt-
ria) kezelési tervét attanulmanyozni (MNDA 2009).

Polgarmesteri interjik osszeallitisanak szempontjai

Az interju szo6t meghallva sokan publicisztikai vagy médiatermékre gondolnak, azonban
Kemény Istvan szocioldgus munkassaga ota a szocioldgiai tanulmanyokban is gyakran
alkalmazzak az interjukészitést, de megtalalhatjuk a piackutatas €s a kozvélemény-kutatas
eszkoztaraban is. Ha tobb interjualany valaszait akarjuk 6sszehasonlitani strukturalt vagy
célzott interjut készitiink, melyben a kérdések sorrendje kotott. A kérdoivezéssel szem-
ben itt a valaszado személye elére meghatarozott, ¢s néhany kiegészitd kérdéssel hattér
informaciokat, motivaciokat is megismerhetiink (HeLTAI és TAarRIANYI 1980). A hetvenes
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években egy szociologiai kutatas keretében, ilyen célzott tipusu interjuval vizsgaltak egy
budapesti lakdtelep szanalasanak hatdsait a lakokra (Sort 1998). Az altalunk készitett
polgarmesteri interjuk esetében a kivalasztott telepiilések vezetdit elézetesen levélben ke-
restiik meg, amelyben ismertettiik a kutatas témakorét és a kérdéseket. Az interjuzas fel-
dolgozasat nagyban segiti, ha hanganyagként is rdgziteni tudjuk az elhangzottakat, mert
igy a jegyzetelés nem kéti le teljesen a kérdezd figyelmét (Sort 1998). Az interjualanyok
egy részét azonban zavarhatja a magnd, vagy a diktafon jelenléte. Természetesen felvétel
csak az interjualany engedélyével késziilhet. A 19 felkeresett telepiilés koziil csak egyet-
len egy helyen jarultak hozza, hogy felvegyem a beszélgetést (a beszélgetdpartner ebben
az esetben nem a polgarmester, hanem a turisztikai referens volt). A kotott kérdések el-
lenére az interjuk kiértékelése sokkal munkaigényesebb, mint egy kérddives felmérésé.
Az interjuk kiértékelése (kodolasa) leggyakrabban nem kérdésenként, hanem témakorok
alapjan torténik (Sort 1998). Az interjiik soran talan a legnehezebb a tématol elkalandozd
polgarmestereket visszaterelni az adott kérdéshez.

A vizsgalt térség telepiiléseinek tobbségében a polgarmesterekkel, néhany telepiilésen
az altaluk kijeldlt szakemberrel (Bajan a turisztikai referenssel, Mohacson a Tourinform
Iroda vezetdjével, Hercegszanton és Bogyiszlon a jegyzével, Kolkeden az igazgatasi eld-
adoval) az alabbi kérdéseket, témakdrdket vitattuk meg az interju keretében:

=  Hogyan jelenik meg a természetvédelem, a nemzeti park kozelsége a telepiilés élet-
¢ében (oktatas, telepiilésfejlesztés, szolgaltatas, munkahelyteremtés stb.)?

=  Milyen lehetdséget 1at az Skoturizmus fejlesztésére?

» Milyen kiilonlegességet kinal az Ondk telepiilése, amely az idelatogatd nagykdzon-
ség érdeklodését felkelti? Lat-e lehetdséget specialis helyi termékek kifejlesztésére és
értékesitésére (piacositasara)?

* Milyen lehetdséget 14t On a helyi lakossag szorosabb bevonaséra a térség okoturiz-
musanak fejlesztése soran?

= Milyen veszélyeket 1at az 6koturizmus fejlesztésében?

=  Milyen a lakossag kotédése a nemzeti parki teriiletekhez, mennyire ismerik az ott
¢lok és az oda latogatok a telepiilés kornyezetében 1évé DDNP természeti értékeit,
latogathatosaganak korlatait, kereteit?

= Sziikségesnek tartja-e a nemzeti park elérhetéségét, megkozelithetdéségét javitani?
Megfelelonek talalja a meglévo parkolohelyeket? Kielégitd-e a meglévo uthalozat,
illetve sziikséges-e azt bdviteni, javitani?

= A szervezett vagy az egyéni turizmust részesitené-e eldnyben a nemzeti parkban?

= Milyen szallas, illetve egyéb szolgaltatas fejlesztésére lat lehetdséget?

A felkeresett telepiilések (1.abra):

= Megyei jogu varos: Szekszard,

= Varos: Baja, Bataszék, Mohdacs

= Kozség: Bata, Batmonostor Bogyiszlo, Davod, Decs, Dunafalva, Dunaszekcso,
Ersekcsanad, Hercegszanto, Homortd, Kolked, Nagybaracska, Ocsény, Sarpilis,
Szeremle.
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A turista kérdoivek osszeallitaisanak szempontjai

A kérdéives felmérés a tarsadalomtudomanyokban egyik leggyakrabban alkalmazott ku-
nak mérésére. A kérdbives vizsgalatok alkalmasak leird, magyarazoé és felderit6 célokra.
Leginkabb olyan kutatasokban alkalmazzak, ahol az egyes ember az elemzési egység
(Babbie 2003). A kérddiv dsszeallitasanal meghatarozo szempont az elérni kivant cél-
csoport minél pontosabb lehatarolasa, elérésének modja (személyes, postai, telefonos,
internetes on-line), a kitdltés modja (6nkitdltés vagy kérdezébiztosos). Ezek figyelembe-
vételével kell dsszeallitani a kérdéseket, melyek lehetnek nyitott kérdések — amelyekre
a megkérdezett sajat szavaival valaszol, illetve zart kérdések — ahol megadott valaszok
koziil kell bejelolni a megfelelét, ez utdobbi megkdnnyiti a késébbi adatfeldolgozast
(Eranus et al. 2006).

Amig az 1920-as, 30-as években még a személyes kérdezés is kuriozumnak szamitott,
addigra a fejlett infrastruktiraval rendelkez6 allamokban a telefonhalozat robbanassze-
rii ndvekedése mar a ’80-as évek elejére megteremtette a telefonos adatfelvételt. Ez a
valtozas az informatika belépésével tovabb folytatodott és a XXI. szazad elejére mar
az on-line adatfelvételi eljarasok egyre gyakoribba valnak. Azonban, mivel nem a teljes
népesség rendelkezik internet-hozzaféréssel, azokkal csak egy specialis célcsoport va-
laszait ismerhetjiilk meg (Eranus et al. 2006). A kérddivezés egyre gyakrabban hasznalt
segédeszkoz a turisztikai és ezen beliil az dkoturisztikai fejlesztések megalapozasanal.
A hazai lakossag utazasi szokasairol 2000 ota késziil évente felmérés a Magyar Turiz-
mus Zrt. megbizasabol. A 2008-ban elkésziilt és jovahagyasra is keriilt Okoturisztikai
Fejlesztési Stratégia megalapozasa soran a nemzeti parkok szakembereit keresték meg.
A céliranyosan az dkoturizmushoz kapcsolddo, 2003-ban késziilt felmérés a nemzeti par-
kok okoturisztikai tevékenységét vizsgalta, majd 2006-ban kiegészitette ezt egy a hazai
természetjarasi szokasokrol késziilt felmérés is. (PEnzes 2008). Az orszagos felmérések
mellett helyi zoldszervezetek és gazdasagi vallalkozasok is készitenek kérdéives felmé-
rést (KErnOiv 2007a, KErDOIV 2007b, KERDOTV 2008). Az egyik legfrissebb dkoturisztikai
fejlesztést megalapozd felmérés a természetvédelmi bemutatohelyek és az dkoturiszti-
kai létesitmények latogatd- és csaladbarat kialakitasat jarta korbe. A tanulmany készitoi
(Pannon Egyetem Turizmus Tanszék) elsddleges kutatasként véletlenszer(i mintavétellel
on-line kérdéives megkérdezést végeztek (Pannon Egy. 2009).

A cikkben ismertetett felmérésiink soran, az 6nkitoltésre is alkalmas, 21 kérdésbdl alld
kérddivvel osszesen hat alkalommal végeztiink felmérést 4 nyari és 2 kora dszi hétvégén.
A kérdéivekkel a DDNP teriiletén szabadidds tevékenységet folytatokat szolitottuk meg.
A helyszinek kivalasztasat a legjellemzobb szabadidds tevékenységek hataroztak meg.
Tobbszori terepbejaras és a helyiekkel valo egyeztetés utan az alabbi helyeken jeldltiink
ki kérdezépontokat: a strandolok korében kozkedvelt homokos dunai partszakaszokon
¢és zatonyokon, a horgaszok altal kedvelt partszakaszokon a Duna mellékagak és a Holt—
Si6 mentén, az arvédelmi toltésen, a kijeldlt turautvonalakon, a Porbolyi Okoturisztikai
Koézpontban, és a kisvasiit Duna-parti végallomasanal (1. abra). Kérddiveket helyeztiink
el a kolkedi Fehér Golya Muzeumban is, de sajnalatosan onnan egyetlen kitoltott kérdo-
ivet sem kaptunk vissza.
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A kérddiv Osszeallitasat megelézden attekintettilk az Okoturisztikai témakorben
készitett kérdoivek kiértékelését és tapasztalatait (STERL 2006, KErDOIV 20072, KERDOIV
2007b, KErpOIV 2008). A kérdéssort és az egyes kérdéseknél felkinalt valaszlehetosége-
ket helyi szakértékkel egyeztetve allitottuk Ossze. Tobbféle kérdéstipust alkalmaztunk.
Volt egyszeres és tobbszoros valasztas, ahol mi adtuk meg a lehetséges valaszokat és a
valaszaddnak kellett kivalasztani a neki legmegfeleldbbet, de lehetség volt a sajat szava-
ival kiegésziteni a mi felsoroldsunkat. Voltak nyitott szoveges kérdéseink is, amelyeknél
a megkérdezett szabadon, sajat szoveg beirasaval valaszolhatta meg a kérdéseket. Ezen
utobbi kérdéseknek a kiértékelése nehézkesebb, de szamos Uj szempontot ismerhettiink
meg a valaszokbdl. A kérdezés modjanal a személyes megkeresést valasztottuk (mintegy
kérdezobiztosként segitettiink a kitdltésnél), mert igy lehetéség volt a felmeriil6 kérdések
azonnali megvalaszolasara. Voltak, akik a horgdszbotot nem tették le a keziikbdl, vagy
akiknek nem volt ott a szemiivegiik, de a kérdésekre szivesen valaszoltak. Osszesen 80
kitoltott kérddivet sikeriilt begytjteniink, ami nem 80 embert, hanem 80 csoportot (csala-
dot, barati tarsasagot) jelentett.

Eredmények és megvitatasuk

A telepiilések képvisel6i minden esetben drommel fogadtak a konkrét megkeresést és
nyitottak voltak a témakdrok megvitatdsara. Tudataban vannak a Duna-Drava Nemzeti
Park természeti értékeivel, a megdrzés sziikségességével, de sok esetben gy érzik, hogy
a védett tertilet, mint egy ,,zarvany” jelenik meg a telepiilésekhez szorosan kapcsolddd
tajban. Az dkoturizmus fejlesztését a térség és a telepiilések egyik kitorési pontjanak te-
kintik. Szdmos egyéni kezdeményezéssel is talalkoztunk, de tobb telepiilés dsszefogasa-
ban is késziiltek/késziilnek projektek dkoturisztikai fejlesztés témakorben.

A nemzeti park vezetése évente egy alkalommal szervez rendszeres talalkozot a pol-
garmesterekkel, amely a telepiilések vezetdi szerint nem elegendd. Az ott €16k elszige-
telve érzik magukat az erd6t6l, a viztdl és azok javaitol. Ugyanakkor sok telepiilés élet-
¢ében az erdégazdalkodé (Gemenc Zrt.), mint a legfobb munkaadé meghatarozoé szerepet
jatszik és a teriileten ténylegesen jelen van, szinte napi kapcsolatban van az ott éldkkel
(KirALY 2009).

Az interjuk sordn szerzett informaciokat nem kérdésenként, hanem az alabbi négy
témakorbe tomoritve értékeltiik ki.

Az dkoturizmus megitélése
Egyetlen kivétellel minden megkérdezett telepiilés vezetdje fejlesztési lehetdséget lat
az Okoturizmus bdvitése terén, amit a telepiilésfejlesztési koncepcidkba is beépitettek.
A kisebb, a DDNP teriilet¢hez kozel fekvd teleptilések kitdrési pontnak is tekintik a
kerékparos ¢€s a viziturizmust, valamint az azokhoz kapcsolddoé szolgaltatasok bovitését.
Oszintén beszéltek azonban a kétségeikrél és fenntartasaikrol, amelyek a kovetkezék voltak:
= Az itt ¢l6 emberek nem nyitottak az dkoturizmus felé, részben, mert nem ismerik,
részben, mert a falvakbol a fiatalok elkoltdznek és az 6regek mar nem kezdenek uj
dolgokba. Vannak ugyan kisebb kezdeményezések, de csak a lakossag sziik korében.
Ezt bizonyitja, hogy a falusi turizmus sem terjedt el ebben a térségben.
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Nincs a természetvédelemnek hagyomanya a teriileten. Az itt €16k inkabb a korlato-
zasokkal talalkoznak és nem partnerként tekintenek a természetvédelemre egy 6nerds
beruhéazas kapcsan.

A kistelepiiléseken megjelend egyéni turizmus (egynapos, csaladi kirandulasok)
jelenlegi részaranya nem jelent fizet6képes keresletet, ezért csak kiegészitd tevékeny-
ségnek tekintheté minden dkoturizmussal kapcsolatos szolgaltatas.

Tobb telepiilés is hatranyos helyzetii, jelentds a munkanélkiiliség aranya, igy nagysza-
mu 6nerds fejlesztés nem varhato. A munkanélkiiliek dontd tobbsége képzetlen.
Minden telepiilésen egybehangzé vélemény, hogy szinyogirtas nélkiil nincs értelme
turizmusfejlesztésrdl beszélni. (A DDNP — mas nemzeti parkokhoz hasonléan — nem
engedélyezi a védett teriiletek folott az irtast, ami sajnalatos modon a természetvéde-
lem ellen forditja az embereket.)

Természetvédelem megitélése

A partnerség jo lenne, de ma csak formalis a kapcsolat (tervjévahagyas, szabalysértési
eljaras).

Munkalehetdségként a természetvédelem sokkal kisebb részaranyban jelenik meg,
mint az erdégazdalkodas. A nemzeti park nyari idénymunkakra 4-20 6 kozotti 1ét-
szamban foglalkoztat embereket.

Mindenki el6tt ismert a természetvédelem ¢és az erdégazdalkodas kodzotti konfliktus.
A telepiilések vezet6i csak egy kompromisszumos megoldast tartanak elfogadhatonak.
Kozvetlenebb, jobb a kapcsolat a Gemenc Zrt.-vel, a térség egyik meghatadroz6 mun-
kaaddjaval, mint a Nemzeti Park Igazgatosaggal. Nagyon hianyzik egy teriileti alkoz-
pont (korabban Bajan is volt alkdzpont, ma csak Mohacson van).

A telepiilések éves rendezvényein (falunapok, fesztivalok) a DDNP rendszeresen
jelen van, ami segiti az egyiittmiikddést.

Természeti kornyezettel valé kapcsolat

Koréabban az emberek egyiitt éltek az erddvel, vizzel, ma kizartnak érzik magukat.
Rontja a helyzetet, hogy a telepiilések iranyaba — a vadkar megelézése érdekében -
vadvédelmi keritések veszik korbe az erdét.

Ma az itt é16k nem érzik az erdd és a természetes vizfeliiletek kdzelségét.

A horgaszatot, halaszatot az itt él6k ,,velesziiletett jognak™ tekintik, ennek korlatozasa
érzékenyen érinti Oket.

»Régen a fa, a hal és a vad megélhetést jelentett az itt éloknek, ma ezt a természetvé-
delem nem biztositja.”

Az orvhalészat, orvvadaszat azokon a telepiiléseken jelenik meg nagyobb szamban,
ahol nagy a munkanélkiilieck ardnya és megélhetési célokat szolgal.

Javasolt / tervezett fejlesztések

A fejlesztések koziil azok kapnak els6bbséget, amelyek hosszitdvon munkahelyeket
teremtenek.

Sugovica és a Ferenc-tdpcsatorna kitisztitasa és a viziturizmus beinditasa, a sziikséges
kiszolgalo 1étesitmények kialakitasa régi igénye a telepiiléseknek.

Ujabb horgéaszvizek kialakitasat igényli a lakossag (Pl.: Riha-t6, Decsi-Nagy-Holt-
Duna. )



78 PADARNE TOROK E.

= Novekszik a térségben a lotartassal foglalkozok szama (Ersekcsanad, Sarpilis,
Kolked). Erre épitve bdvithetd/kialakithato lenne a lovasturizmus.

= Sok a hasznalaton kiviili épitmény a térségben (megliresedett onkormanyzati és egy-
kori MGTSZ létesitmények), amelyek ujrahasznositasaban szerepet kaphatna az 6ko-
turizmus (szallashely, el6add és foglalkoztatd helyiségek), de ez csak a szervezett
turizmus tudatos ¢és Osszefogott fejlesztése esetén lehet gazdasagilag mitkodoképes.
Ehhez kell egy kozpont, ahol az egész témat 6sszefogjak, mert a megyénként miikdodod
turisztikai szervezetek nem tudjak az egész teriiletet egységesen kezelni. (A DDNP
Duna-menti teriilete harom megye kodzigazgatasi teriiletéhez tartozik.)

Sziikségesnek tartom a felkeresett telepiilések koziil Bajat, Mohacsot és Szekszardot
kiilon kiemelni. A harom varosra egyarant jellemz6, hogy a lakossag mar nem kotédik
oly mértékben a természeti kdrnyezethez, mint a kistelepiilések lakoi. Adodik ez a lako-
teriiletektdl valo tavolsagbol is, ami a gyalogos megkozelitést mar nem teszi lehetdve, a
kerékparos kapcsolat egyik varos esetében sem mondhato idealisnak, a tomegkdzlekedés
a nemzeti park teriileteihez szintén nem megoldott. A bajaiak és a mohacsiak kotddése
a Duna kozelsége miatt szorosabb a vizparthoz (ezt igazoltak a turista kérdéivek, lasd a
cikk masodik felében). A szekszardiak kotdédése a borvidékhez és a szekszardi borhoz
erdsebb, mint az erdéhdz vagy a tavolabb fekvé Dundhoz. Bajan sem a kirandulasnak,
természetjarasnak vannak elsésorban hagyomanyai. Az itt €16k egy csonakra, egy vizparti
kis héazra, horgasztanyara vagynak. A fiatalabb korosztaly szdmara nem mulhat el ugy
nyar, hogy ne satorozzanak egyet a homokos zatonyokon (2. abra).
természeti értékek védelmét és megdrzését, de sziikségesnek tartjak a turizmus és ezen
beliil az dkoturizmus fejlesztését. A Szekszard kozelébe tervezett Gemenci Okoturisz-
tikai Kozpont a varos teljes tdmogatasat élvezi. Szallasfejlesztés, a Duna kozelségének
¢s a dunai kikdtoknek a jobb kihasznalasa mindharom esetben szerepel a tervek kozott.
A bajai tervek szerint egy Szekszardnal kialakitott nagy okoturisztikai latogatokdzpont
nem oldja meg a varosok kotddését és szerves kapcsolatat a természeti kornyezethez,
ezért sajat terveik kozott is szerepel egy Okoturisztikai alkozpont kialakitasa a Pandur-
sziget északi végében.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a lakossagnak fenntartisai vannak az okotu-
rizmus fejlesztésével szemben, jobb tajékoztatassal a folyamatok, kapcsolodasi pontok
sz¢éleskori ismertetésével javithatd lenne a helyzet. A telepiilések kdzotti kooperacid sem
megoldott, szinte minden telepiilés probalkozik valamivel, de sokszor elszigetelten.

A turista kérdéivek kiértékelése

A ,,Honnan érkezett” kérdésre adott valaszok kiértékelésekor jelentds eltérést mutat a
kornyezd nagyvarosokbdl érkezok aranya. A gemenci kérdezé-pontokon a megkérdezet-
tek 54%-a bajai lakos és csak 2%-a szekszardi. A béda-karapancsai valaszadok koziil
40% volt mohacsi lakos. Az orszag tavolabbi varosaibol (Csongrad, Békéscsaba) érkezok
szervezett autobuszos kirandulason vettek részt a Porbolyi Okocentrum (Gemenc Zrt.)
szervezésében. Az egyetlen kiilfoldi allampolgar (német) bajai sziiletéstli és rendszeresen
visszajar, amiota nyugdijas. A megkérdezettek koziil a rendszeresen visszatérok aranya
50% folotti, akik szinte kizardlag a kornyezo telepiiléseken élnek (tanulnak), egy napot
toltenek csak a szabadban €s sem éttermi, sem szallasszolgaltatast nem vesznek igény-
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be. A 2-5 napra érkezok részaranya 25%. Erdekes, hogy Gemencen a valaszolok 50%-a
jelolte meg a természetjarast, mint csaladi programot és csak 17% volt a horgaszat, mint
elsédleges hobbi. Ezzel szemben Béda-Karapancsan a horgészat és a természetjaras ara-
nya egyenld, kozel 40-40%-os részarany?.

2. abra Strandolas a Baja kérnyéki homokzatonyokon (szerzd felvétele)
Abbildung 2. Badestrand an der Sandbank in der Naehe von Baja

Arra a kérdésiinkre, hogy milyen kozlekedési eszkozzel érkezett, az elére megadott
valaszlehetdségek bekarikazasaval adott valaszok szazalékos megoszlasa a kdvetkez6:

Személygépkocsi 23%
Autobusz 16%
Vonat 5%
Kerékpar 11%
Motorkerékpar 1%
Vizijarmiivel 44%

A vizijarmiivel kozlekeddk bajai, dunafdldvari, vagy mohacsi lakosok voltak. A tavo-
labbi telepiilésekrol érkezok koziil (féleg a homokos Duna parton strandolok esetében)
tobben is bajai sziiletésiick és rendszeresen visszajarnak nyaranta a csaladjukkal stran-
dolni. Ez is bizonyitja, hogy milyen meghatdrozé élmény a Dunaval és a vizzel vald
kapcsolat a kdrnyéken €16k szamara, annak ellenére, hogy kijeldlt fiirdéhely nincsen a
vizsgalt teriilethez tartoz6 Duna szakaszon. A vizijarmtvek mind sajat vagy rokoni, barati
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tulajdonban voltak, bérelt vagy vizitaxi jellegli hajéval nem talalkoztunk a kérdezések
idépontjaban. Meglepden alacsony a motorkerékparral kdzlekeddk aranya, ami arra ve-
zethetd vissza, hogy a horgaszok egyre terjedelmesebb felszereléssel kdzlekednek, amit
(szerencsére) nem tudnak a helyszinen hagyni az orszag egyéb teriileteire oly jellemzd
horgaszkunyhokban, ezért minden alkalommal magukkal kell hozniuk a teljes felsze-
relést, ami motorkerékparon mar nehézkes. A személygépkocsival kozlekeddk szama-
hoz hozza kell még adni a vizijarmiivel kozleked6k szamat is, mivel a kikdtoben tarolt
csonakok megkozelitése szintén leggyakrabban személygépkocsival torténik. A busz-
hasznalattal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy egyik esetben sem helyi jaratrol
volt sz6, hanem a csoportok altal bérelt kiilon buszokral.

Az ,,Utazésa eldtt honnan tajékozodott” kérdésre adott valaszok szazalékos megosz-
lasa a kovetkezo:

Ismerds ajanlotta 24%
Hirdetés 4%
Prospektus, kiadvany 5%
Utikonyv 6%
Internet 18%
Ujsageikk 3%
Egy¢éb 23%
Nem tajékozodtam 17%

Néhanyan megadtak a felkeresett honlap, illetve az utikonyv cimét:
= www.gemenczrt.hu, www.porboly.hu,
= Magyarorszagi latnivalok c. utikonyv,
= helyi radidado

A megnevezett forrasok kozott sem a DDNP, sem a helyi Tourinform nem szerepel,
de még a nagyobb varosok mint Baja, Szekszard, Mohacs honlapjai sem. Kiegészités-
ként attekintettiik a telepiilések honlapjait, hogyan jelenik meg a nemzeti park kozelsége,
tartalmazzak-e a DDNP altal meghirdetett programokat. A vizsgalt 22 telepiilésbol 9-nél
jelenik meg a DDNP, 5 telepiilés emliti meg a Gemenci-erd6 kozelségét, megkdzelithe-
tdség és kozlekedési kapcsolat csak egyetlen honlapon van feltiintetve. Idegen nyelvii
valtozatot csak 4 esetben talaltunk.

A megkérdezettek 90%-a tudta, hogy a teriilet, ahol tartézkodik, természetvédelem
alatt all. A nemzeti park nevét mar kevesebben tudtak. A valaszadok 83%-a a korlatozaso-
kat elfogadhatonak tartja, de a tényleges korlatozasok vonatkozasaban nagyon tajékozat-
lanok voltak. Legtobben a latogathatosag korlatozottsagat, a novénygyiijtés tilalmat és a
motoros vizijarmiivek hasznalatat jelolték meg ismert korlatozasként, de megjelenik még
a horgaszasi tilalom, a tlizgytjtasi tilalom, a tandsvények elhagyasanak tilalma, a ,,csak
szakvezetéssel latogathat6 a teriilet”, és volt egy olyan valasz is, miszerint ,,nem ismerek
a tlizgyujtasi tilalmon kiviil konkrétan mas tilalmat, de hallottam, hogy vannak korlatoza-
sok”. A horgaszok koziil tobben a horgaszengedélyben szerepld eldirasokat azonositottak
a természetvédelmi korlatozasokkal. Volt, aki valaszaban az dkoturizmust atkeresztelte
»orvturizmusra” az orvvadaszat és az orvhalaszat mintajara, mivel tapasztalata szerint a
vadaszat és a természetvédelem kitilt mindenki mast a Gemenci-erd6bol. Ebbdl is jol lat-
hatd, hogy leginkabb szajhagyomany tutjan terjednek a korlatozasokkal kapcsolatos hirek.
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Amig a korlatozasokrol a megkérdezettek 89%-a tudott, addig azok elfogadhatdsagara
csak 83% valaszolt igennel. A nemmel véalaszolok k6zott volt olyan is, aki természetvé-
donek vallja magat, de nem érti, miért kell ennyire korlatozni a latogatokat.

Arra a kérdéslinkre, hogy ,Mit tart kiilonlegesen fontosnak Gemencen, illetve
Béda-Karapancsan?” az alabbi sorrend allithato fel a megadott valaszok alapjan (3. abra).
Az elére megadott valaszlehetdségek koziil tobbet is bejeldlhettek és lehetdség volt sajat
szavaikkal is megfogalmazni a véleményiiket.

Vonzotényezok (%)

egyéb 3%
természetfotdzds 9%
vadaszat 3%

horgészat 8%

6nallo tarazas 8%
szakvezetéses turazas 6%
M VonzotényezGk (%)

kerékpar tara 7%

tdborozas a Duna-parton 11%
viziturazas lehet6sége 14%
madarvildg, vadvilag 13%
természeti kornyezet 18%

0 S5 10 15 20

3. dbra A vonzotényezok fontossagi sorrendje a latogatok valaszai alapjan
Abbildung 3. Die Auswertung der Prioritactenliste der Besucher

A latogatok tajékoztatasat 52% megfelelonek tartja. Megnehezitette a kiértékelést,
hogy sok volt a bizonytalan valasz (részben, biztos, altalaban) és nagyon kis szamban
kaptunk kifejté valaszokat, ami az igen, vagy a nem felé terelt volna minket. A nemleges
valaszt adok kozott (itt nagyobb volt a kiegészitést irok aranya) az alabbi hianyossagokat
soroltak fel:
= nem ismertek a korlatozasok és nem egyértelmiiek a tilalmak,
= atandsvények kitablazottsaga nem kielégito,
= avadaszatok idejét és teriiletét fel kellene tiintetni,
= tObb tajékoztato pont és kiadvany kellene,
= kevés a lehetdségekrol adott tajékoztatas.

A kérddivben megkértiik, irjak le sajat szavaikkal, hogy milyen hianyossagot, prob-
1émat tudnak megnevezni. A turizmus feltételeit illetéen a valaszadok a kovetkezo téma-
koroket jelolték meg:
= Otjelzo és tajékoztato tablak, szemétgyiijtok hidnya,
= erdei épitmények karbantartasanak hianya,
= az idelatogatok helyszini tajékoztatasanak hidnya, az ide érkez6 nem is tudja igazan,

hogy mit nézzen meg,
= nincs betekintés az érintetlenebb természeti teriiletekre,
= avadaszat és az ,,erdéga(rd)zdalkodas” korlatozasa,
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= hosszabb kiépitettebb tandsvény és pihendk hianya,

= avadorok, természetvédelmi 6rok és a vizirenddrok negativ hozzaallasa,
= arviz utan a szunyogok ritkitasanak tiltasa,

= horgaszok szemetelése,

= atermészetes populacio helyreallitasa,

A szolgaltatasok bdvitésére és a kornyezo telepiiléseket is érintd fejlesztésekre vonat-
kozo valaszok harom nagyobb témakor koré csoportosultak:
= tajékoztatas bovitése — tiltasokrol, értékekrol, szolgaltatasokrol,
= thralehet6ségek bovitése — kerékparos, gyalogos, vizi,
= konkrét, helyi fejlesztések — 11j horgaszhelyek kijeldlése, 6ko-tabor kialakitasa.

Az egész kérdbivet tekintve talan erre a kérdésre adott valaszok olelik fel a legval-
tozatosabb témakat. Természetesen ezek kozott a javaslatok kdzott voltak olyanok is,
amelyek a természetvédelmi szempontokkal ellentétesek (pl.: szinyogirtas, motorcsonak
kolesonzés), de fontos latnunk, hogy milyen igények jelennek meg, amelyeket célzott
tajékoztatassal, a kornyezeti tudatformalas eszkozeivel a megfeleld iranyba kell terelni.

A szabadidés ajanlatok és ezek koltségvonzatara vonatkozd kérdésre a beérkezett
valaszokbdl kideriil, hogy sem gyalogos, sem kenus/kajakos, sem kerékparos tirazas
esetében nem kedvelt a turavezetés, csak a megkérdezettek 30%-a igényli. A feltételes
ar modszerét alkalmazva a turistakat/latogatokat megkérdeztiik, hogy mennyit lennének
hajlandok fizetni egy-egy 0j szolgaltatasért (jelen esetben latogatokozpont belépd, ke-
rékpar-, kajakkolcsonzés, tiravezetés). Erdekes, hogy a tiravezetés és az eszkozbérlés
(kerékpar, kajak, kenu) vonatkozasaban sokkal sporolosabbak a valaszadok, mint a sé-
takocsikazas és fototurizmus témakorokben. Mig az elézére csak 500—1000 Ft kdzotti
Osszegeket irtak be, addig a fotdturizmusra és a sétakocsikdzasra akar 1000-2500 Ft ko-
z0tti 0sszeget is hajlandok lennének kolteni. Eszkozbérlési igény mind kajak/kenu, mind
kerékpar vonatkozasaban megjelenik, az elfogadhaté 6sszeg 300 és 2000 Ft kdzott mo-
zog. A modszer hatranya, hogy a megkérdezettek elvben mindig nagyvonalubbak pénz-
iigyi vonalon, mint a valésagban (DAvip 2007).

A szervezett vagy az egyéni turizmus koziil a valaszadoknak kicsit tobb mint fele
(54%-a) az egyéni turizmust részesiti elényben. Az indoklasok kozott tobbszor szerepelt,
hogy jol ismeri a terepet, itt sziiletett, igy nincs sziiksége vezetésre, valamint a csaladi-
asabb hangulatot, a kotetlen idotoltést kedvelik jobban. A szervezett turizmust a valasz-
adok 31%-a részesitette elényben. Indoklasként a tudatformalas lehetdségét, a szakmai
ismeretek kdnnyebb atadhatdsagat, valamint az iddbeli, térbeli és 1étszambeli korlatoza-
sok jobb betarthatosagat jeldlték meg. Tovabbi 15% valaszolta, hogy mindkét turizmus-
format kivanatosnak tartja.

A fejlesztési javaslatok attekintése

A térség egyediségét a szabad természetes vizfeliiletek, a nagy Osszefiiggd erdék (bar
sok helyen ma még iiltetvény jellegiliek), €s nem utolsé sorban a gazdag allatvilaga adja.
Ezt tAmasztotta ala a kérdbives felmérés is. A fejlesztések meghatirozasanal a termé-
szetjaras, a viziturizmus ¢€s a kerékparos turizmus kell, hogy hangsulyt kapjon. Ennek a
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harom Okoturisztikai tevékenység fejlesztésének van 1étjogosultsaga a védett természeti
teriileteken, illetve azok hataran. A térség okoturisztikai fejlesztését azonban nem szabad
csak a védett teriiletekre korlatozni. Bar a nemzeti park igazgatdsagok altal szervezett
okoturizmus elsdsorban a sajat kezelésben 1évo teriiletekre iranyul, de jelentds szerepiik
lehet abban is, hogy a térség lakossaganak bevonasaval mas nem védett természetkozeli
teriiletek, kulturalis értékek is bevonhatok legyenek az 6koturizmusba. Célul kell kitlizni
a teriilet sokféleségének bemutatasat, mert jelenleg tul hangsulyos a szarvas, a hod, a
fekete golya. A bemutatés soran a bioldgiai sokféleséget, az ¢16helyi diverzitast és ennek
veszélyeztetettségét kellene hangstlyozni.

Kiemelve a legfontosabb elemeket roviden ismertetném azokat a fejlesztési javas-
latokat, melyeknek megalapozasahoz a kérddiv eredményei hozzajarultak. A tematikus
¢s teriileti bontasokban egyarant felhasznaltuk a valaszadok kiilon, ,,egyéb” rovatba tett
megjegyzéseit. A fejlesztési javaslatunk alapja, hogy rendszerbe kell szervezni az 6ko-
turisztikai szolgaltatasokat egy latogatokdzpont, harom alkdzpont és a telepiilésekhez
kapcsolodo kerékparos és/vagy vizitura fogadoteriiletek kialakitasaval. Az dkoturisztikai
fejlesztést megalapozd természetbarat szabadidds tevékenységek bovitésére tett javasla-
taink koziil kiemelném a természetes vizfeliletekhez kapcsolodo tevékenységeket, mivel
ez az adottsag rejti a legnagyobb Okoturisztikai potencialt, de egyben a horgaszat miatt
a legvitatottabb is. Turisztikai hasznositas szempontjabdl az atfolyd és kedvezd vizallas
esetén végig hajozhatd holtdgaknak van nagyobb szerepe. A belsd tavak csak turave-
zetéssel vagy bemutatdhelyeken, madarmegfigyeld tornyokon, illetve egyéb megfigyeld
1étesitményeken (pl. rejtéfal, megfigyeld kunyho stb.) keresztiil mutathatok be.

Vizi turazas:

DDNP hatarain beliili célteriiletek: Vén—Duna, Rezéti—Holt Duna, Batai-Holt Duna, Sio,

Sugovica (Szeremlei-Duna), Kiils6—Béda, Duna foag.
DDNP hatarai kiviili célteriiletek: Si6 (csatorna) Szekszard folotti szakasz, Ferenc-

tapcsatorna.

= A védett teriileten kiviil es6 vizfeliiletekre terelhetok tudatosan a nagyobb terhelést
jelentd csoportok vagy tevékenységek, vagy az idébeli korlatozasok (pl.: koltés) ala
esO teriiletek tehermentesitheték ezek igénybevételével.

= A javasolt alkdzpontokban Sié-Arvizkapu, Baja (Pandur-sziget), Mohacs (vagy Kol-
ked) DDNP vizitira kozpontok kialakitasa sziikséges. Kolcsonzési lehetdséggel, a
kerékparos halozathoz hasonldan ugy, hogy a kdlcsonzott hajo mas DDNP vizitira
ponton is leadhat6 legyen.

= Tajékoztatd rendszert kell kialakitani, amely a Duna vizjarasaval kapcsolatos aktualis
tudnivalokat, hasznalati korlatozasokat (arviz), veszélyeket ismerteti konnyen elérhe-
t6 modon.

= A vizitarazok szdmara a vizfeliiletrdl is nyomon kovetheto tajékoztatd rendszert kell
kialakitani. A kiko6tok és pihendhelyek kialakitasanal meg kell vizsgalni a kapcsolodasi
lehetdséget a kerékparos utvonalakhoz, a tandsvényekhez és a tirautvonalakhoz.

Horgaszat
= A javasolt vizitira bazisok (Baja—Pandur-sziget, Dunafiirdd, Szekszard, Mohacs)
egyik profiljaként ki kell alakitani a horgaszok tajékoztat6d pontjat is.
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= A védett teriiletek hasznalatanak szabalyait attekinthetd és betarthatd formaban kell
kialakitani és ismertetni (internet, helyi 0ijsag, horgasz egyesiiletek, horgaszjegy aru-
sit6 helyek, maga a horgéaszjegy is informéaci6 hordozo).

= Parkolok kialakitasa és egyben a gépkocsi forgalom kovetkezetes tiltasa (az arvédel-
mi toltések vonatkozasaban a Viziiggyel egytittmiikodve).

= Rendszeres ellendrzés a kiemelt idészakokban.

=  Hagyomanyos halaszati bemutatohely kialakitasa, 2—3 napos programok meghirdeté-
se, ahol a természetvédelem, a hagyomanyos tajgazdalkodas és ezen beliil a halaszat,
a gasztrondmia is helyet kap a programok kozott. A sajat keziileg ,,halaszott” halakat
helyi receptek alapjan helyben készithetik el.

Strandolas

= A zatonyok nyari strand jellegli hasznalatanak feliilvizsgalata, szabalyozasa és ellen-
Orzése (teriiletek kijelolése, idébeli korlatok, tevékenységek korlatozéasa). Az ausztri-
ai Donau-Auen Nemzeti Park korabban hasonlodan tiltotta a strandolast, azonban az
utobbi években tajékoztatd térkép €s kiadvany segitségével iranyitottan megengedi
(artpe 1).

A fejlesztések hattérfeltételei:

= Orszolgalat novelése. Kiemelt latogatoforgalom esetén onkéntesek bevonasaval old-
haté meg az érzékenyebb teriiletek védelme, cél a tajékoztatas és nem a biintetés.

= Egyiittmiikodés a Viziigy teriileti egységeivel (Si¢ arvizkapu, zsilipek, gatérhazak,
viziigyi bemutatohelyek). Lehetdség szerint kozos fejlesztések kialakitdsa, mert a
Viziigy a teriileten jelen van szallassal, infrastruktura hattérrel.

=  Egyértelmiien tdjékoztatni kell a latogatdt és a lakossagot a védett teriiletek haszna-
latanak szabalyairdl (tabla rendszer, DDNPI internetes honlapja, helyi sajt6). Ki kell
tablazni az altalanostdl eltérd korlatozasokat (pl. fokozottan védett teriilet, vadaszat).
A tajékoztatas mellett gondoskodni kell az eldirasok kovetkezetes betartatasarol.

Egyes teriiletek kiépitésével, megnyitasaval és tudatos ,terhelésével” megvédheto a
tobbi teriilet a nem kivant és szinte ellendrizhetetlen zavarastol. Ennek érdekében 1j tira-
utvonalak kijel6lése, tematikusan egymasra épiil6 tandsvények, satorozoé helyek, strando-
16 helyek, kikotok vizitarazok és kishajok szamara, madar-megfigyel6helyek kialakitasa,
pihendk felujitasa, kialakitasa sziikséges. A latogatoi kérdéivekre adott valaszokbol egy-
értelmiien kitlinik, hogy a tobbség elfogadja az érté¢kek védelmében hozott korlatozasokat,
csak nincs tisztaban vele, hogy mikor—hol-mit lehet tenni és mit nem. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jelenleginél egyértelmiibben kell tajékoztatni a latogatdt és a lakossagot a védett
teriiletek hasznalatanak szabalyairol (helyi tajékoztatd tablak, dkoturisztikai programokat
kinalo internetes honlapok, helyi sajtd). Ezzel egy idében azonban gondoskodni kell a
tobbi helyen a nem kivant tevékenységek kovetkezetes tiltasarol.

Az elkészilt felmérés alapjan egyrészt képet kaphatunk a vizsgalt térségben a termé-
szetvédelem elfogadottsagarol, masrészt megalapozottabb okoturisztikai fejleszésekre ad
lehetdséget, hogy az ott ¢lok gy érezzEék nincsenek kizarva a teriiletrdl és a latogatok
olyan tajélménnyel térjenek haza, hogy ,,igen ez tényleg érték, erre vigyazni kell” és nem
utolsé sorban, hogy visszavagyjanak a teriiletre, mert még nem fedeztek fel mindent.
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton is szeretném megkoszonni Buzetzky Gy6z6 természetvédelmi szakértének, hogy segitségemre
volt a helyi adottsagok ¢és kapcsolatrendszerek megismerésében és hajojaval lehetdvé tette a dunai homokzato-
nyokon is a kérddivezést.
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Budapester Corvinus Universitaet, Lehrstuhl fiir Landschaftsschutz und Landschaftsrehabilitation
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Schliisselworter: Akzeptanz des Naturschutzes, Okotourismus, Besucherbefragung,

Zusammenfassung: In vielen Naturschutzgebieten erscheinen die Besucher iiberall — wenn auch nicht mas-
senhaft, aber ,eingesickert” — wegen der Mangel an geplanter Besucherlenkung und entsprechender Fiihrung
(z.B. Angler, Wanderer, Gelénderadfahrer). Die sensiblen, unbedingt zu schiitzenden Gebiete konnten mit der
bewussten Entwicklung des Okotourismusses, mit der Eréffnung und dem Ausbau von einigen Bereichen ent-
lastet werden. Die Forschungsstation fiir die Donau der MTA (Ungarische Akademie der Wissenschaften) hat
zwischen 2007-2010 ein gemeinsames Projekt mit der Universitdt Karlsruhe auf der ungarischen Strecke der
Donau, in der zum Donau-Drau Nationalpark gehérenden Region Gemenc und im Bereich Béda-Karapancsa
erstellt. Ein Teilthema des Projektes war die Akzeptanz des Naturschutzes und die Entwicklung des Okotouris-
musses. Die Gewohnheiten und Ansichten der Anreiner und der Besucher der Naturschutzgebiete wurden durch
Interviews mit Biirgermeistern und durch Besucherfragebogen ermessen. Die Auswertung der Befragung hat
erwiesen, dass die Aufbewahrung der Naturwerte fiir einen jeden wichtig ist, aber weder fiir die Anreiner noch
fiir die Besucher eindeutig ist, dass innerhalb der Gebiete des Donau-Drau Nationalparkes wo und was fiir eine
Tétigkeit ausgefiihrt werden kann. In vielen Fillen vermischen die Besucher die Beschrankungen beziiglich
Jagd und Schutz der Naturwerte wegen Mangel an Aufklarung und Kommunikation. Die betroffenen Ortschat-
ten halten die Entwicklung des Okotourismusses fiir eine Ausbruchsméglichkeit der Region, aber dazu ist die
bewusste Lenkung des Besucherverkehrs unerldsslich.



