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Osszefoglalas: Ezen irasban novényfoldrajzi adatokkal, specidlis sztyepp-és erdéssztyepp-jelleget mutaté fajok
egylittes elofordulasaval bizonyitjuk, hogy a Volgység és a Tolnai-hegyhat keleti felének klimazonalis vegeta-
cidja a tatarjuharos 16sztolgyes (Aceri tatarici-Quercetum Zoryomr 1957), ezért e tajak egységesen kezelenddk,
¢s el kell kiiloniteni ket a magasabb dombvidéki teriiletektdl. A legfontosabb bizonyito erejii fajok: Euphorbia
glareosa, E. segueriana, Astragalus austriacus, A. onobrychis, Stipa capillata, Vinca herbacea, Echium italicum,
Rapistrum perenne, Thalictrum minus, Taraxacum serotinum.

Bevezetés

A Volgység a Dél-Dunantulon, Tolna megye déli és Baranya megye északi részén el-
helyezkedd kistaj. A Volgység egészének teriileti lehatarolasa problematikus, mivel ter-
mészetes hatarait folyovizeknél huztdk meg, és kevésbé alapoztak a geomorfoldgiara.
Pedig ez utdbbibol jobban kovetkeznek az egyéb természetfoldrajzi, igy a biogeografiai
jellemzdk is. A Volgység jelenlegi természetfoldrajzi lehataroldsa a kovetkezd: délen és
keleten a Volgységi-patak, északon az Alséhidas (Mucsi-Hidas)-patak, nyugaton pedig a
Baranya-csatorna ¢és a Kapos volgye a hatar. Mivel a Volgységi-pataktol délre a Mecsek,
keletre pedig a Szekszardi-dombsag kovetkezik, itt a Volgység jol elhatarolodik e masik
két tajtol, foként azok joval nagyobb tengerszint feletti magassaga révén. Geomorfolo-
giajuk, és a Mecseknél az alapkdzet is mas. Viszont a Nyugat-Volgység igen nehezen
kiilonithetd el geomorfologiailag a Tolnai-hegyhat délnyugati részétél (Apam et al. 1981,
Marosi és Somoayl 1990). Ugyanigy az Alséhidas-pataktol északra fekvd, mar a Tolnai-
Hegyhathoz sorolt teriiletek sem valnak el geomorfoldgidban és tengerszint feletti magas-
sadgban a Volgység keleti felétol.

A Volgységre egységesen a 10sz alapkdzet jellemzd. Geomorfologiailag azonban ke-
vésbé egységes; egy nagyobb atlagmagassagi, tagoltabb felszinli, magas reliefenergiaju,
¢les gerincekkel, és mély volgyekkel jellemezhetd nyugati, €s egy lankasabb, platésabb
jellegti keleti részre oszthato. Ez utobbi teriileteken jellemzdek a platokba bevagddott,
sokszor igen meredek oldalu 16szvolgyek, ami a Mezdfold 16szvidékeihez teszi hasonla-
tossé e tajat. A talajok humusztartalma nyugatrol kelet felé fokozodik, igy a barna erddta-
lajok fokozatosan valtanak at el6szor csernozjom-barna erddtalajja, majd mészlepedékes
csernozjomma. Ez a kettdsség az éghajlati adottsdgokban is megmutatkozik. Mig nyu-
gaton az évi csapadékmennyiség 700-750 mm, addig a teriilet legkeletebbi részén mar a
650 mm-t sem éri el (ApAMm et al. 1981). A teriilet éghajlatara altalanossagban jellemz6 a
szubmediterran jelleg. Azonban itt is eltérés tapasztalhatd a nyugati és a keleti teriiletek

rrrrrr

mint 35%-4ban fordul eld, keleten viszont 35% alatt marad. A sztyeppévek gyakorisaga
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viszont keleten megkozeliti és meg is haladja a 10%-ot (BoruipI 1961, 1981). A teriileten
az évi csapadékmennyiség, és még inkabb a klimaévek szazalékos meghatarozasa igen
problematikus, mivel a kérnyéken csak Varaljan, illetve Hogyésznél van csapadékmérd
meteorologiai allomas, innen szarmaznak a tobb évtizedes adatsorok, viszont mindkét
allomas joval a 200 m tszf. magassag felett helyezkedik el. Ezért valdszinisithetden az
innen szdrmaz6 adatok magasabb éves csapadékszintr6l szamolnak be, mintha az ala-
csonyabb teriileteken is lennének méréallomasok. Ezért kevésbé hasznalhatoak. Emiatt
nagy sziikség van egyéb bizonyitd erejii adatokra a teriilet természetfoldrajzi hovatarto-
zasanak eldontéséhez. A természetes vegetaciot illetden ugyan kordbbi munkak utalnak a
tatarjuharos-16sztolgyes (Aceri tatarici-Quercetum Zoryomr 1957) klimazonalis jellegére
(LEnMANN 1981), azonban a legujabb, hatdrozottan ndvénytani, vegetacids szemléletli
munkak ezt nem, vagy csak részben veszik figyelembe, a 18szgyepeket csak mellékesen
érintve (Csiky és TotH 2008), illetve a Mecsekkel ¢és a Szekszardi-dombsaggal egyiitt
targyalva (MOLNAR et al. 2008). A felsorolt hatarozott természetfoldrajzi kiilonbségeket
alapul véve Gyenizse (2001) is a taj kétarciisagat hangsulyozza. A telepiiléshalozatban
megmutatkozo kiilonbségeket is erre vezeti vissza.

A Mezofoldet a jelenleg hivatalos tajhatarok szerint a Sid volgye valasztja el a Tolnai-
hegyhattol (Marosi-Somogyi 1990). Ez meglehetdsen problematikus. Ugyanis e vonaltol
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cekkel és sziik, meredek falu volgyekkel rendelkezik. Apim et al. (1981) is utal r4, hogy a
Volgység keleti és nyugati fele geomorfoldgiai alapon é€lesen elkiiloniil egymastol, és az
elkiilonitést hozzank hasonléan teszi meg. A nyugati részre az el6zéekben a Tolnai-hegy-
hat jellemzéiként megadott ismérveket irja, mig a keletire az altalunk mez6foldi-tipusu-
nak megadott jellemzdket adja meg. A Volgység igy jellemzett keleti részét Bonyhadi-
medencének nevezi. Emiatt a Volgységet nehéz egy egységes kistajként kezelni. Annal
is inkabb, mivel Apiwm et al. (1981) és Lovisz (1977) szerint a Volgység észak-keleti
hataraként megjelolt Alséhidas (Mucsi-hidas)-patak volgye igen szubjektiv hatarvonal,
(Lovasz 1977). Ugyanis az Alsohidas-pataktol észak-északkeletre a Tolnai-hegyhat, délre
a Volgység hiizodik Marosi és Somocyt (1990) szerint. Ok az ilyen, és ehhez hasonld
patakvolgyeket szerkezeti vonalaknak tekintették, amelyek egymastol kiilonalld szerke-
zeti egységeket kiilonitenének el. Kérdés, hogy a kistajak hatarainak meghuzasakor miért
éppen a mélyszerkezet volt fontos, és miért nem a taj morfologidja? Mi a patakvolgye-
ket nem tekintjiik masnak, mint felszini vizek arkainak, amelyek az eredetileg egységes
geomorfologiai képzédményeket (itt a jégkorszakban keletkezett 10szhatsagokat) utdlag
elvalasztottak egymastol.

A fenti, természetfoldrajzi-geomorfoldgiai tényezokon tul szerettiink volna tovabbi
szakmai érveket taldlni a taj kétarcusadganak alatdmasztasara. Erre a flora- és vegetaci-
okutatast valasztottuk. Ezen beliil jellegzetes, zonalis tarsulasokra jellemz6 karakter-
illetve differencialis fajok keresésére és esetleges floragradiensek, fajcserék, illetve eltérd
vegetaciotipusok kimutatasara tettiink kisérletet. Kivancsiak voltunk arra, hogy mennyire
latszik meg a fajkészleten a zart erdei- és az erdéssztyepp-vegetacié atmenete. Kutatasa-
inkat elsdsorban a Volgység keleti felében és a Tolnai-hegyhat délkeleti részén végeztiik,
¢és ezen irasban beszamolunk tdbb 16szgyep- és sztyeppspecialista faj eléfordulasarol.
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Irodalmi el6zmények

nyitva kevesen kutattak. KitaBEL PAL kétszer is jart a teriileten baranyai, illetve szlavo-
niai utja alkalmaval (KitaBEL 1799). A Volgység keleti felén Bonyhadvarasdrdl a tar-
ka nészirmot (Iris variegata), Majosrol a kék atracélt (Anchusa barrelieri) mutatta ki.
Horrosnak tobb adata van a Volgység keleti felérdl is a Szekszardi-dombsag, illetve
a Tolnai-hegyhat magasabb régioin kiviil (Horros 1911). BartaL (1910) a Szekszardi-
dombsagrol és a Sarkozbél szolgaltat adatokat. Boros Apim kéziratos utinaplojaban
(Boros 1922) és késobbi cikkében (Boros 1938) k6zol néhany adatot a kornyékrol.
HorvArt (1942a,b) részletesen feldolgozza a Mecsek és kornyéke, illetve Kiils6-Somogy
florajat. Mindkét tanulmanyaban szolgaltat vidékiinkrdl adatokat, melyek részben sajat
adatok, masrészt egyéb szerzok (Kiss, PiLLicH lasd aldbb) hivatkozasai. O) az, aki a Volgy-
séget a ma hivatalosan Tolnai-hegyhatnak nevezett teriilettel (Apim et al. 1981, MAROSI és
SomoaGyt 1990) azonositja (HorvAT 1942a). Ez geomorfologiailag és éghajlatilag is egy-
ségesebbnek tiinik, mint a jelenleg elfogadott (Marost €s Somogyr 1990) Volgység. Ez
utdbbinal ugyanis tobb természetfoldrajzi jellemzd (pl. domborzat, csapadék) nyugatrol
kelet felé erésen valtozik, igy a természetes ndvénytakard sem egységes. A leglijabb tor-
téneti s néprajzi kutatasok szerint a Volgység elnevezés eredetileg csak a teriilet nyugati,
ma Baranyahoz tartozo részére vonatkozott (MATE 2008). PriszTER és BoruipI (1967) a
Tolnai-hegyhat magasabb régioibol (Hogyész) kozolnek adatot, mig Farkas (1990, 1999)
munkaja a védett fajokra korlatozodik. A Tolnai-hegyhatnak a Mez6folddel és Kiilso-
Somoggyal hataros nyugati régidibol ujabban Csiky (2006) szolgaltat adatokat. PURGER
(2002, 2008) a Baranyai-Geresdi- és Szekszardi-dombsagrol kozol 1) eléfordulasokat.
KirALY (1998, 2006) ad értékes ismereteket Kiils6-Somogy keleti és a Volgység nyugati
felének 16szflorajahoz. Itt kiilon kiemelend6 az orszagosan ritka Nepeta nuda, mint Aceri
-Quercion-faj (SiMoN et al. 2000) megtalalasa Dombovar mellett, €s a Veronica austriaca
ssp. teucrium kozlése.

A Volgység keleti, €s a Tolnai-hegyhat délkeleti részérél KitaBeL, HORVAT és HoLLOS
fent emlitett miivei ota alig van informacionk. Azota Tota (2000, 2002) szolgaltatott
teriileten is megtalaltak (Csiky et al. 2005). Legutobb TeLEkT (2009) irt rovid jellemzést
a vidék 19szflorajarol. Ott a fajok csoportositasa dontéen az éldhelyek degradaltsagahoz
valo viszony szerint tortént, dsi 10szvegetaciohoz és parlagteriiletekhez, illetve legeltetett
teriiletekhez kdtddo fajok leirasaval. Ezen iras az el6bbi cikk folytatasa, azonban a fajo-
kat ezuttal novényfoldrajzi €s conologiai preferencidjuk szempontjabol jellemezziik.

A vidéken meglévo floragradiensre mar HorvAT ApoLr OLIvER utal, aki Hogyész
magassagaban huzta meg az altala Mecsekicumnak (ma Sopianicum) nevezett florajaras
hatarat (HorvAT 1942a). O els6sorban az erdei floran végezte vizsgalatait. Foleg az illa-
tos hunyor (Helleborus odorus) 6sszefiiggd eléfordulasi adatainak szigetszer(ivé valasa-
ban figyelte meg a szubmediterran hatas csokkenését és a kontinentalitdas novekedését.
Ez tehat egy észak-déli floragradiensre utal. A Pannonicum és a Praeillyricum floravidé-
kének kapcsolatarol eloszor Boros (1928) értekezik. A Praeillyricum és az Eupannoni-
cum hatarvonalanak altalaban még ma is a Si6 vonalat tekintik (pl. Boruinr 2003, Csiky
2006), HorvAT miiveit alapul véve (HorvAT 1939, 1942b, c). Ezt a hatarvonalat tobb
szempontbol is hibasnak érezziik. A vonal meghuzasa valoszintileg az akkori természet-



28 TELEKI B.

foldrajzi megallapitasok (Prinz 1914) automatikus atvétele alapjan tortént, mivel a Sio-
tol nyugatra fekvo 16szhatakrol igen kevés florisztikai adat allt rendelkezésre. Az egyik
e teriiletre akkor (és gyakorlatilag azéta is) rendelkezésre allo forras Kiss (1880) irasa,
aki SérszentlSrinc, Kisszékely és Varsad kornyékének florajarol ad hirt. O a Mezéfoldre
jellemzd, jellegzetes sztyepp- és erddssztyepp-fajok eldfordulasara utal (Viola ambigua,
Reseda inodora, Ajuga laxmanni, Vinca herbacea, Inula germanica, Amygdalus nana).
PiLLich (1927) irta le Simontornya és Palfa kornyékének florajat, tobbek kdzott a Phlomis
tuberosa palfai emlitésével (itt LENDvAI GABOR is latott tobbet 1998-ban szdbeli kozlése
szerint). E régi florisztikai adatok alapjan kirajzolodo képet megerdsiti Jakucs (1974) is,
(Aceri tatarici-Quercetum ZorLyomi 1957) jeldl a Tolnai-hegyhat keleti felére. Tehat az
nem vitathato, hogy e teriileten megvalosul a zart erdd és az erdéssztyepp-vegetacio at-
menete. PURGER és Csiky (2007) szamos 16szflorara jellemzo faj legdélibb eldfordulasi
hatararol ir.

Nemrég elkésziilt Magyarorszag 11j, vegetacios alapu tajbeosztasa tobb terepbotanikus
kozremtikddésével (MoLNAR et al. 2008). E térkép a ndvényzet jellege alapjan vegetaci-
0s tajakra osztja fel az orszagot kozéptaji 1éptékben. E felosztas az esetek tobbségében
sokkal részletesebb, pontosabb és precizebb, mint Marosi és Somocyi (1990) munkaja.
Azonban a Volgységet illetden nem €l ez a megallapitas. Azon tul, hogy nem kiilonitik
el a Volgység keleti felét a nyugatitdl, ahogyan az sziikséges lenne, hozzacsatoljak a
Mecsekhez és a Szekszardi-dombsaghoz, 1ényegében a HorvAT (1939, 1942a) szerinti
Mecsekicumnak (ma Sopianicum) megfelelden. Ezen irasban szamos sztyeppfaj sokszor
gyakori el6fordulasaval tamasztjuk alé e felosztas hibas voltat.

Anyag és modszer
A vizsgalt teriilet

A vizsgalatba bevont teriilet lehatarolasanak legfobb szempontja a geomorfoldgia, a ten-
gerszint feletti magassag, illetve az alapkézet volt. A Volgységre és a Tolnai-hegyhatra a
16sz alapkdzet a jellemzd (Marosi és Somocyi 1990). E tajak keleti részének geomorfolo-
giaja igen hasonlo a Mez6fold 16szteriileteihez: lankas, 200 m alatti 16szplatokbol, és az
ezekbe bevagodott 16szvolgyekbdl allnak. A platokat azok kivalo csernozjom talaja miatt
szinte kivétel nélkiil beszantottak, igy néhany kivételtdl eltekintve csak a 16szvolgyek
meredek oldalan maradhatott meg az eredetihez kdzeli 16szvegetacio.

A vizsgalt teriilet hatara nyugaton Tevel, Nagyvejke, Kisvejke, [zmény, Gyore kozsé-
gek hataraban hiizodik a Mecsek 1abaig. Délen a Mecsek eldhegyei, délkeleten a Geresdi-
dombsag, keleten pedig a Szekszardi-dombsag képezik a hatart 200 m feletti vonulataik-
kal. Eszak-keleten a Si6 volgye a hatar, mivel etté] keletre mér a Tengelici-homokvidék
talalhato, ahol jelentds részben homok az alapkézet. Eszakon (kapacitasbeli korlatok
miatt) Varsad és Kistormas vonaldig végeztiink vizsgalatokat (1. abra). A fenti tertileten
2000 o6ta folytatunk florisztikai kutatasokat.
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1. abra A Volgység ¢s a Tolnai-hegyhat elhelyezkedése és a tagan értelmezett Sopianicum florajaras hatara
(Forras: nrrel).
Figure 1. The geographycal situation of the Volgység and Tolnai-hegyhat and the border of Sopianicum
(Source: HTTP1)

A konkrét vizsgalati helyszinek a kovetkezOk voltak: Kéty: Hidas-patak volgye,
temetd melletti gyepfolt; Kisdorog: Tilos, cserjés, Legeld, juhéi uti mezsgye; Juhépuszta:
oparlag, Odanypuszta mellett cserjés lejtd; Tabod: Torda-hegy; Bonyhadvarasd: Kit-
volgy kornyéke, akacos legeld, miiut menti domboldal, Nagy-legeld; Felsonana: 16sz-
volgy oldala; Nagytormas és a Hidas-patak kozti gerinc-; Tevel: Uri-volgy, Disznélegeld;
Aparhant: varasdi-uti mezsgye, izményi-uti mezsgye, Varasdi tti legeld, Vendel kapolna
kornyéke; Mucsfa: Uj-volgy, és a falutol délnyugatra 1év6 cserjések és gyepek; Kisvej-
ke: Hideg-kut-diilé; Izmény: Legel6-szantok; Majos: Kokuti-diilé; Bonyhadszerdahely:
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Felhagyott gylimdlcsds, 16szgyep a Volgységi-patak volgyében; Kakasd: széptdlgyesi
16szgyep-cserjés mozaik a Volgységi-patak volgyében, Mocsaras réttel szemkozti domb-
oldal, Zombai uti diilé kornyéke; 16szgyep Zomba és Harc kozott a 65-0s ut mellett (2.

abra).
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2. abra A vizsgalati teriilet és kornyékének telepiilései (Forras: Hrre2).
Figure 2. The investigated area and the surrounding settletments (Source: HTTP2)

Anevek forrasai: VEGH et al. (1981), 1: 25000 Gauss-Kriiger topografiai térkép (1987).
Ahol az elnevezést kisbetiivel irtuk, azon helynek nincs ismert foldrajzi neve, igy ez
csak foldrajzi koznévnek szamit. A fenti helyszinek a vizsgalati teriileten megkozelitdleg
egyenletesen helyezkednek el, és a teriileten 1évé gyepek és cserjések 80%-at teszik ki.
E teriiletek jorészt, a Mez6foldhdz hasonléan (HorvAaTH 2000a) egymastol izolalt 16sz-
volgyekben talalhatok.



A Vilgység és a Tolnai-hegyhat keleti felére jellemzo novényfoldrajzi adatok 31

A kutatasok modszere

A terepi adatgy(jtés dontéen florisztikai mintavétellel tortént, amelynél az egyes min-
tavételi helyekrol igyekeztiink teljeskorii fajlistakat dsszeallitani. Ezek koziil mellékel-
jik a legtipikusabbakat az Eredmények fejezet végén, a fontosabb fajokra szoritkozva.
A terepbejarasok soran minden fent emlitett helyszint megvizsgaltunk legalabb egyszer
valamennyi aszpektusban.

A ndvényhatarozast Simon (2000) és KirALy (2009) alapjan végeztiik. A fajok magyar
¢és tudomanyos nevét Simon (2000) alapjan kozoljiik. A teriiletek multjara vonatkozdan
az I. és II. Katonai felmérés térképlapjairol szereztiink informaciokat. Ezek koziil a II.
Katonai felmérés bizonyult csak hasznalhatonak, mivel az I. a kisebb ¢l6helyfoltokat nem
abrazolta, csak a nagy, homogén teriileteket.

Eredmények

A kovetkezokben néhany jellegzetes ndveényfoldrajzi karakteri faj el6fordulasi adatait és
jellemzését adjuk meg.

Magyar kutyatej — Euphorbia glareosa Pall.: Aparhant: Varasdi-uti legeld, varas-
di-uti mezsgye; Bonyhadvarasd: Tsz major melletti mezsgye, Kit-volgy menti 16szgyep-
foltok, akacos legeld, mtiut melletti domboldal; Felsonana: 16szvolgy oldala; Nagytormas
¢és a Hidas-patak kozti gerinc 16szgyepei (TotH IsTVAN Zsort és TELEKI BaLAzs kozOs
adata); Kisdorog: Tilos, juhéi uti mezsgye; Odanypuszta melletti cserjés lejté; Kéty:
Hidas-patak volgye 16szgyepei, temetd melletti gyepfolt; 16szgyep Zomba és Harc kdzott
a 65-0s ut mellett. Valamennyi teriileten nagy szamban van jelen, sok helyen dominans
(pl. Hidas-patak volgye). HorLos (1911) a kozeli Szekszardi-dombsagrol jelzi. El16szor
KitaseL (1799) emliti a Dél-Dunantiilon Szigetvarnal, majd HorvAT (1977) a Baranyai-
dombsagon, Bar mellett. Ujabban PURGER DraGICA is megtaldlta a Baranyai-dombsagon,
ahol igen ritkanak tartja (PURGER, ex verbis). Ezzel szemben a mi tajunkon szinte gyako-
rinak tekinthetd, el6z6 cikkiink ota szamos j adata eldkeriilt, de valosziniileg az dsi 10sz-
gyepekhez kotédik (TeLek1 2009). Erdekes, hogy a teriilet nyugati szélén, Tevel, Kisvejke
¢és Izmény kornyéken, illetve keleten Kakasd €s Bonyhadszerdahely vidékén hianyzik. Ez
talan magyarazhato azzal, hogy mindkét teriilet igen kozel van a szomszédos dombvidéki
teriiletek zart erd6tombjeihez. Nyugaton a Tolnai-hegyhat és Nyugat-Volgység, keleten
pedig a Szekszardi-dombsag talalhato. Ezt megerdsiti az is, hogy a teriilet északkeleti
részén talalhatd Hidas-patak volgyében, ami mar a Mezofolddel érintkezik, megtalalhato
a faj, s6t sokszor dominans a gyepben. E ndvényt mar Zoryomr (1958) Salvio (nutatis-
nemorosae)-Festucetum sulcatae pannonicum karakterfajnak tartotta. Bar Sivon et al.
(2000) pannon-balkani fajként emliti, LENDVAT vizsgalatai szerint a keleti klimazonalis
(ukran, orosz) sztyeppekre jellemzd alaktol nem kiilonithet6 el (LENDVAI ex verbis).

Kozonséges borkoro — Thalictrum minus L: Aparhant: Varasdi-tti legelon néhany
t0; Bonyhadvarasd: Kut-volgy kornyéke, miit menti domboldal; Kisdorog: Tilos, cser-
jés, legeld; Nagytormas és a Hidas-patak kozti gerincen, nyugati ostorfa (Celtis occi-
dentalis) altal dominalt egykori 16szt6lgyesben néhany t6 (TOTH ISTVAN ZsoLt és TELEKI
BaLAzs kdzos adata); Zomba és Harc kdzott, a 65-0s Gt kdzelében 1évé 16szgyepben (ToTH
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IsTvAN ZsoLt és TELEKI BaLAZS k&z0s adata). E faj mar joval ritkabb az el6zonél. PURGER
(2002) egy aktualis eléfordulasat emliti a Baranyai-dombsagon (Liptdd). A Szekszardi-
dombsagon sokaig csak torténeti adatai voltak (HoLLos 1911). Viszont a szerzd és SIKLOSI
MATE 2000-ben megfigyelte a Bonyhadhoz tartozé Honigpuszta feletti cseres-tdlgyesben.
Ez a Szekszardi-dombsagra megerdsitett adat. Kiss (1880) talalta Kisszékely mellett és
PiLLich (1927) Simontornyanal. Ezt HorvATH (2000b) megerdsitette. E két teriiletet Hor-
VAT (1942a) a Volgységhez sorolta, ma a Tolnai-hegyhathoz tartoznak. E faj talan kevésbé
kotodik kizarolag a szaraz 16szgyepekhez, van egy erddssztyepp-karaktere, mar ZoLyomi
(1958) Quercetalia pubescenti-petraca fajnak tartja, amit Simon et al. (2000) is megerdsit.
Azonban tobb kutato terepi megfigyelése szerint az 6si 10szgyepekhez hiiségesen kdtodo
fajrol van sz6 (CsatHo 2008, ILLyEs és BoLont 2007), és Boruipi leglijabb ndvénytarsu-
lastani dsszefoglalojaban mar egyértelmiien Salvio-Festucetum rupicolae karakterfajnak
tartja (Boruipr 2003).

Heveré cstdfii — Astragalus austriacus Jacq.: Bonyhadszerdahely: Volgységi-pa-
tak volgye, nyugati kitettségii lejto 16szgyepében néhany t6. Kiss (1880) 6ta, aki a teriilet
északkeleti részén talalta, és gyepes domboldalakon gyakorinak irja, alig lattuk irodalmi
emlitését a Dél-Dunanttlrol. Egy kivétel Szago et al. (2003), aki Kiils6-Somogy észak-
keleti, Mez6folddel érintkezd részérdl, a Jaba volgyébdl emliti. KirALy (2009) a Dél-
Dunantulon szérvanyosnak irja. PURGER (2002 és 2008), illetve PURGER €s Csiky (2007)
publikécioiban nem szerepel. HorvATH (2000a) viszont a Mez6f6ldon gyakorinak tartja.
BorHipi (2003) Salvio-Festucetum rupicolae karakterfajnak irja. Simon et al. (2000) pedig
eurazsiai—kontinentalis floraelemnek tartja. E faj egyike azoknak, amelyeket JacQuiN irt
le a Bécsi-medencébdl, és attol nyugatra, példaul Németorszagban mar nem fordul el
(Boros 1958).

Zaszlos csidfii — Astragalus onobrichys L.: E fajt azért tartottuk fontosnak meg-
emliteni, mert a mi teriiletiinkén ugyan még sokfelé eléfordul, de dél felé mar nagyon
megritkul. PURGER és Csiky (2007) szerint Baranyaban éri el elterjedésének déli hatarat.
El6szor HorvAT (1942a) jelzi a Mecsek és kornyékérdl, majd egészen PUrGER (2008)
cikkéig nem emlitik a kornyékrdl. O a Geresdi-dombsag teriiletén Fazekasbodarél hoz
egy megerdsitett adatot, és el6szor emliti a Baranyai dombsagrol. Mi Nagytormas ¢és a
Hidas-patak volgye kozti gerinc nyugati kitettségii 10szgyepében talaltuk a legnagyobb
mennyiségben, ahol faciesképzd Stipa capillata és Euphorbia glareosa tarsasagéban,
amelyek dominansak a gyepben.

Kunkorgé arvalanyhaj — Stipa capillata L.: E novény tipikus példaja az észak-déli
iranyu fokozatosan ritkulé el6fordulassal jellemezhet6 fajoknak. A Mez6f6ldon még gya-
kori és altalanosan elterjedt taxon (HorvATH 2000a). Mi a vizsgalati teriiletiink északke-
leti részén, a Mez6folddel érintkezd Hidas-patak volgyének nyugati és északi kitettségli
16szgyepeiben allomanyalkotd és gyakori novényként regisztraltuk. Ettdl délre csak két
kisebb foltban talaltuk: Kisdorog: Legeld: a hazak feletti felsokert (Hochstell) végében,
déli kitettségli meredek lejton; Kakasd-széptolgyes: beakacositott 16szgyep, nyugati ki-
tettségben. Itt egy foltban van jelen, de monodominans. A Baranyai-dombsagrol egye-
16re nincs adata. Viszont PURGER €és Csiky (2007) megtalalta a Horvatorszaghoz csatolt
Dravaszogben talalhaté Béani-hegyen. Simon et al. (2000) eurazsiai elterjedésti taxonnak
irja.

Pusztai meténg — Vinca herbacea Waldst. et Kit.: Egyetlen helyen talaltuk: Kéty:
Hidas-patak volgye, délkeleti kitettségli oldalon, spontan (valdszintileg tatarjuharos 16sz-
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tolgyes helyén) kialakult ostorfas szegélygyepében. Kiemelendo kiséréfaja itt az Euphor-
bia glareosa. Vizsgalati teriiletiink kozelében eldszor Horros (1911) jelzi a Szekszardi-
dombsagrol a csatari dombokon. A Szekszardi-dombsagon Farkas (1999) is megerdsi-
ti. A Volgységbdl és a Tolnai-hegyhat déli részérdl eddig nem jelezték. Csiky (2006) a
Tolnai-hegyhat északnyugati részérdl emliti. A Baranyai- és a Geresdi-dombsagrol nem
rendelkeziink adattal. Farkas (1999) még két biztos eldfordulasat emliti a Dél-Dunantu-
lon: a Mecsekbdl €s a Villanyi-hegységbdl 2—2 adatot. Tertiletiinkdn a magyar kutyatejjel
valo egyiittes eléfordulasa a Salvio nemorosae — Festucetum rupicolae ZoLyomr ex Soo
1964 tarsulas jelenlétére utal. Boruint (2003) egyértelmtien e tarsulds karakterfajanak
tartja.

Magas kigyoszisz — Echium italicum L.: Tevel: Diszndlegeld, Kisdorog: Juhépusz-
ta: Hidas-patak volgye melletti lejton, dparlagon; Kéty: Hidas-patak volgye: fenyérfiives
Hogyész mellett 16szgyepben, és a mellette 1évo néhany éves parlagon, ahol tdmeges.
Elészor Kiss (1880) jelzi a Tolnai-hegyhaton Sarszentlérine és Kisszékely kornyékérol.
HorvAT (1942a) ezt nem erdsiti meg. Horros (1911) a Szekszardi-dombsagrol kozli.
PurGER (2002, 2008) nem emliti egyik publikacidjaban sem. KEvey BaLAzs szdbeli kdz-
lése szerint megfigyelte a Baranyai-dombsagon, Nagyarpadnal. Csiky JAnos pedig a
Drava-sikon figyelte meg tobbfelé (Csiky, ex verbis), ami viszont mar kontinentalisabb
jellegii, hiszen az Eupannonicumhoz (azon beliil a Titelicumhoz) tartozik (HoRVAT 1942a).
Sajat tereptapasztalataink szerint a Mez6f6ldon tobbfelé eléfordul, bar HorvATH (2000a)
e fajrol nem ir jellemzést. KirRALY (2009) orszagosan ritka, és a Nyugat-Dunantilon mar
kipusztult fajként jellemzi. TeLEk1 (2009) emliti a teriiletrdl, a parlagokra jellemz6 fajok
kozott. Itt meg kell emliteni az ottani irast kiegészitendd, hogy tapasztalataink szerint e
faj mindenképpen kotddik az 6si 16szgyepekhez oly modon, hogy azok taji kornyezet-
¢ben fordul el6. Hasonld volt a tapasztalata CsatHonak is, aki az elsddleges teriileteken
¢és azok kozelében eléforduld fajnak tartja a Felsd-Bacskaban (CsatHo 2008). Az Osgye-
pek valdsziniileg propagulum-forrasként szolgalnak a szaimara. Azonban tapasztalataink
szerint parlagokon sokkal nagyobb boritassal van jelen. Erdekes e faj esetében, hogy az
Alsohidas-patakt6l délre nincs adata a teriiletrdl, tehat a hivatalosan elfogadott Tolnai-
hegyhat déli hatarat nem 1épi at. Ezutan egy nagy hézag kovetkezik, és csak a Baranyai-
dombsagon, Nagyarpadnal ismerjiik a legkozelebbi eléfordulasat. Sivon et al. (2000) a
szubmediterran karakter mellett erds sztyeppjellegét is kihangstlyozza e fajnak a kozép-
azsiai jelzével (szmed-koz.-4). Mindenesetre az, hogy a Mecsekben ¢és a Villanyi—hegy-
ségben nincs adata, nem a szubmediterran jelleget erdsiti.

Pusztai kutyatej — Euphorbia seguierana Neck.: Vizsgalati teriiletiinkon tobbfelé
eléforduld faj. CsatHo (2008) elsddlegességre utalo fajnak irja a Csanadi-haton, és Felso-
Bécskaban nem emliti. Szintén a faj elsddleges jellegére enged kovetkeztetni az, hogy
leégett feketefenyvesek helyére tiz év elteltével sem tudott visszatelepiilni a kornyezd
dolomitvegetaciobol (Tamas 2001). PurGer et al. (2008) a Baranyai-dombsagon eléfor-
duld értékes pusztai elemek kozott tartja szamon, amely délebbre mar nem fordul eld. Ki-
RALY (2009) orszagszerte szorvanyosnak irja, csak a Kozéphegységben tartja gyakorinak.

Kései pitypang — Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir.: E fajt mar Zoryomi Salvio-
Festucetum karakterfajnak irja le (Zéryomi 1958). A teriileten néhany mintahely kivéte-
lével mindenhol el6fordul, még a legnyugatibb, kisvejkei teriileten is. Stvon et al. (2000)
pontusi -pannon fajnak tartja. PURGER (2008) is tbb helyen emliti a Baranyai-dombsag
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teriiletén. Természetes elterjedési teriiletén vald gyakorisaga valoszintileg pionir stratégi-
ajanak koszonhetd, mivel a csupasz 16szfelszineken hamar meg tud telepedni (MOLNAR ¢és
Bokros 1996). Viszont ki kell hangsulyozni, hogy az el6z6 fajhoz hasonléan csak olyan
helyeken tud megjelenni, ahol a kdzelben vannak jé allapotu 16szgyepek. Tobb alfoldi
teriileten pedig igen ritkanak szamit (CsatHo 2005, ILLyEs és BoLont 2007).

Rekeny6 — Rapistrum perenne (L.) All.: Legutobbi kozlése (TELEkr 2009) dta a
kovetkezo két helyen sikertilt megtalalni: Kisdorog: Tilos; Nagytormas és a Hidas-patak
kozti gerinc. SivoN et al. (2000) pontusi-mediterran fajként jellemzi. PURGER (2002) a Ba-
ranyai-dombsagrol hét adatat emliti. HoLros (1911) ota viszont a Szekszardi-dombsagrol
nem jelezték. Csatno (2005) csak harom helyen talalta a Csanadi-haton, Felsd-Bacskaban
is ritkanak tartja (Csatno 2008). KirALy (2009) a Nyugat-Dunantilon és a Kisalfoldon
ritkanak tartja, mig masutt szérvanyosnak.

Néhany teriilet fajlistaja a targyalt fajokkal és fontosabb kisérofajaikkal

1. Aparhant, Vendel-kapolna feletti lejtd. Kitettség.: NY-D-NY, alapkdzet: 16sz. Kistaj:
Volgység, datum: 2009. 06. 05. A-NER kod: H5a

Festuca rupicola Pseudolysimachion spicatum
Bothriochloa ischaemum Cirsium boujarti
Crysopogon gryllus Rapistrum perenne

Poa angustifolia Seseli annuum

Euphorbia glareosa Onobrychis arenaria
Taraxacum serotinum Medicago falcata

Galium verum Salvia nemorosa
Hieratium umbellatum Thalictrum minus
Filipendula vulgaris Pimpinella saxifraga
Plantago media Asperula cynanchica
Astragalus onobrychis Inula salicina ssp. aspera
Briza media Vincetoxicum hirundinaria

2. Bonyhadvarasd, Kut-volgy kozelében, a Kisdorog felé a 16szplaton keresztiilveze-
t6 foldat mellett, két fesziilet koriil meghagyott gyep kb. 400 m2-en. Plakor helyzet
a 16szplat6 tetején. Alapkdzet: 16sz. Kistdj: Volgység, datum: 2009. 06. 02. A-NER
kod: H5a

Festuca rupicola Centaurea spinulosa
Cynodon dactylon Achillea pannonica

Poa angustifolia Fragaria viridis
Euphorbia glareosa Bothriochloa ischaemum
Euphorbia seguierana Galium verum
Taraxacum serotinum Medicago falcata
Thalictrum minus Falcaria vulgaris
Erysimum odoratum Stachys recta

Salvia nemorosa
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3. Kisdorog, Tilos. Kitetts.: K-E-K. Alapkézet: 16sz, Kistaj: Tolnai-hegyhat, datum:
2009. 06. 03. A-NER kod: H4

Brachypodium pinnatum Adonis vernalis
Festuca rupicola Rapistrum perenne
Thalictrum minus Theucrium chamaedris
Filipendula vulgaris Senecio jacobaea
Euphorbia glareosa Galium glaucum
Tanacetum corymbosum Viola hirta

Trifolium alpestre Carex michelii
Trifolium medium Prunella laciniata

Pseudolysimachion spicatum

Megyvitatas

A florisztikai kutatasok eredményeként sikeriilt tobb olyan fajt talalni, amelyek egyiit-
tes eléfordulasa hatarozottan a taj erdsszyepp-jellegére utal. Koziililk néhany a Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae Z6ryomi ex Soo 1964 tarsulas karakterfaja (pl. Euphorbia
glareosa, Thalictrum minus, Vinca herbacea, Astragalus austriacus). Kiilon kiemelendd
ezek kozil az Euphorbia glareosa, amely faj e teriileten mar gyakorinak szamit, szem-
ben az innen délre fekvé Baranyai-dombsaggal, ahol igen ritka, és Aparhanttél nyugat-
ra, ahol a 200 m-t meghaladja a tengerszint feletti magassag, mar nem fordul el6. E faj
sztyeppjellegét bizonyitja, hogy a 16szgyepeken (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae
Zoryomi ex So6 1964 és Euphorbio pannonici-Brachypodietum pinnati HorvAta 2000) és
esetleg tatarjuharos 16sztolgyesen (Aceri tatarici-Quercetum Zoryomr 1957) kiviil csak a
pusztafiives lejtsztyeppréten (Cleistogeni-Festucetum sulcatae Zoryomr 1958) fordul el
a Dunantuali-k6zéphegységben, olyan sztyeppfajok, mint a Sternbergia colhiciflora tar-
sasagaban. Ez utobbi tarsulas egyike a sztyeppzona hegy- és dombvidéki képviseldinek
(FEETE et al 1997), és a Villanyi-hegységben talalhatd szubmediterran valtozatat tobbek
kozott a magyar kutyatej hianya is elkiiloniti a kontinentalis k6zéphegységit6l (Boruipi
2003). Losz alapkézeten és 200 m alatt e faj jelenléte viszont az el6z6 két 16szgyeptar-
sulas (erd6 esetében 10sztolgyes) jelenlétére utalhat. A mi teriiletiinkén minden esetben
200 m alatti 16sz alapkézetli gyepekbdl keriilt eld. Egy esetben (Kisdorog: Tilos) fordult
elé a Brachypodium-os valtozatban, keleti kitettségben. Az esetek tobbségében nyugati
vagy déli oldalon Festuca fajok dominalta gyepben €l. Tobb esetben talaltuk a 16szplatd
tetején, plakor helyzetben is: Aparhant: varasdi-uti mezsgye, Kisdorog: juhéi iti mezs-
gye, Bonyhadvarasd: Tsz-major melletti mezsgye, Kuat-volgy kornyéki 16szgyepfoltok.
A plakor helyzetben valo eléfordulas mindenképpen a Salvio-Festucetum tipust 16sz-
gyeptarsulas, ¢és az ezzel mozaikolo tatarjuharos 16sztolgyes zonalis voltara utal a Volgy-
ség keleti felében, ellentétben az eddigi megallapitasokkal (MoLNAR et al. 2008, Csiky és
TotH 2008).

Ez utobbi vegetacios alapu tajbeosztasok nem vették figyelembe a Volgység keleti
felének jelentdsen eltérd, (mar az eddigi foldrajzi szakirodalomban (LEnmaNN 1981) is
jelzett) kontinentalisabb jellegét. Azonban akkor még szinte semmilyen florisztikai és
vegetacios adat nem allt rendelkezésre a Volgység keleti felébdl. igy jellegzetes sztyepp-



36 TELEKI B.

fajok jelenlétérdl még nem tudhattak. Azonban ellentmondésos, hogy (MOLNAR et al.
2008) munkajukban megemlitik, miszerint tdrekedtek arra, hogy folydvolgy ne legyen
hatar, ,,hiszen a folyok inkdbb 0sszekotnek, mint elvalasztanak”. Ehhez képest ebben
az esetben még csak nem is egy folyot, hanem egy patakot (Mucsi-Hidas vagy mas né-
ven Alsohidas-patak) jeldltek ki (pontosabban hagytak meg) hatarnak a Tolnai-dombsag
(régebben Tolnai-hegyhat) és a Volgység kozott. Tehat a Volgység esetében teljes mér-
tékben alkalmazkodtak a régota meghaladott Marost és Somoayi (1990)-féle hatarokhoz.
Egységes kistajként kezelték, és igy csatoltak hozza a Mecsekhez, illetve a Szekszardi-
dombsaghoz, egy kozéptajat képezve. Irjak, hogy a folyovolgyeket a nagyobb folyok
esetében onallo tajként kezelték, a kisebbeknél pedig valamelyik tajhoz hozzacsatoltak.
Lehet, hogy itt is ez utdbbi tortént, de ez a mellékelt térkép alapjan nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal. Ha igen, akkor milyen objektiv szempont szerint keriilt az egyik
vagy masik tajhoz? Ebben az esetben mi képezi a hatart? A hatdrnak egy vegetacios taj-
beosztasnal természetesen vegetacios alaptunak kell lennie. Jelen dolgozatban bebizonyi-
tottuk, hogy itt semmiféle vegetacios hatar nincsen a két teriilet kozott. A természetkdzeli
vegetaciot mindkét oldalon a magyar kutyatej (Euphorbia glareosa) éltal jellemezhetd
16szgyepek (H5a (FEETE et al 1997), Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zoryomi
ex Soo 1964) képviselik. Ezek helyén eredetileg tatarjuharos-16sztdlgyesek (Aceri tata-
rici-Quercetum Zoryomr 1957) lehettek, hiszen ahogy a Karpat-medence nagy részén,
valdsziniileg itt is e tarsulds a klimazonalis (ZoLyomr 1957). Torténeti térképek tanusit-
jak, hogy a magyar kutyatej élohelyei e tajban igen 0si gyepek (TELEkI 2009). CSATHO
(2008) megallapitasai pedig azt tamasztjak ald, hogy e faj mezsgyéken valé megléte azok
elsédlegességére utal. El6helyeinek 6sisége is megerdsiti, hogy jelenléte nem mésodla-
gos, hanem az eredeti zonalis 16szvegetacié maradvanya. E névény eléforduldsa azért
nagyon fontos e gyepekben, mivel sokszor egyediil képviseli az elsédleges 16sznovényzet
fajait. Itt az elsddlegest nem a parlagokhoz, hanem a zart erd6kho6z képest értjiik.
Példaul a Taraxacum serotinumot magunk is tobbszor megfigyeltiik a Tolnai-hegyhat
zart tolgyerdd 6vében, de még az erddssztyepp-teriilethez kozel, amint a foldesutak csu-
pasz 16szfelszinén megtelepszik. E novényt széllel gyorsan terjedd termése is segitheti
a megtelepedésben. Ez utal arra is, hogy miért vezethet félre akar tobb, elézdleg tipikus
Salvio-Festucetum karakterfajnak leirt novény el6fordulasa egyébként masodlagos gyep-
allomanyokban. Megfigyeléseink szerint a Chamaecytisus austriacus is sokszor eléfordul
zart erdei tajban, valamint idésebb parlagokon, és sok esetben inkabb erddszegély fajnak
tlinik, példaul a Mecsekben. Pedig e fajt mar Zoryomi (1958) Salvio-Festucetum karakter-
fajnak irja. Ezért a csupan ilyen fajokbol 4116, akarmilyen preciz conoldgiai felvétel készi-
tése is félrevezetd lehet. Ezért tartottuk fontosnak inkabb kevesebb, de jellegzetes sztyep-
pei elterjedést mutato fajra koncentralni, és azok eldfordulési gyakorisagat is figyelembe
venni. Ha egy ilyen faj gyakori, akkor az éldhelyéiil szolgald potencialis vegetaciotipus
is jellemzdje kell, hogy legyen a tajnak. Hidba készitiink 16szgyepre vonatkozo6 conolo-
giai felvételt, ha ott egyébként egy erdd, a tatarjuharos 19sztdlgyes lenne a potencialis
klimazonalis vegetaciotipus. Ennek felvételezésére ugyis mas 1épték sziikséges. Ezért a
conologiainal sokkal alkalmazhatdbbnak tartottuk a névényfoldrajzi vizsgalat modszerét
a potencialis klimazonalis vegetaciotipus meghatarozasahoz. A magyar kutyatej egy las-
su terjedési faj, ezért jelenléte jol indikalhatja az eredeti vegetaciot. Persze extrazonalis
helyzetben eléfordulhat a zart erd6zénan beliil is, mint azt a fenti Cleistogeni-Festucetum
tarsulas esete mutatja. Azonban 200 m alatt, plakor helyzetben mindenképpen klimazo-
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nalis vegetaciora utal. Ezek alapjan elterjedési hatara jelezheti a klimazonalis 16sz erdds-
sztyepp-vegetacio hatarat az erdézona irdnyaba, tekintettel kdvetkezetes, gyakori meg-
jelenésére az 6si l6szgyepekben a degradaltsag ellenére is. Ez elsdsorban a Dunantulon
miikddhet, mivel a Dunatol keletre e faj mar joval ritkabb (nem névényfoldrajzi okokbol,
hanem a 16szgyepek szantova alakitasa miatt) (CsatHO 2005, 2008). Délrdl északra torté-
nd egyre gyakoribb eldfordulasa a Dél-Dunantulon alatdmasztja a kontinentalis hatas ez
iranyba torténd erdsodését.

Az elsddleges 16szvegetaciot jelzd fajok kdzé sorolhatd még az Astragalus austriacus
is, viszont eseti eléfordulasa miatt nem alkalmas a klimazonalis erdéssztyepp-vegetacid
elterjedési hataranak meghuzasahoz. A Stipa capillata elterjedése viszont szintén hata-
rozott novekedést mutat délrél észak felé. A Baranyai-dombsadgon még teljesen hiany-
zik, a Volgység keleti felében foltszertien megjelenik, a Tolnai-hegyhat délkeleti részén
viszont mar gyakoriva valik, és a kezdeti déli és nyugati mellett mar plakor helyzetben
is megjelenik. Az Echium italicum, mint k6zép—azsiai jelleget is mutatd floraelem, szin-
tén jol indikalhatja a sztyeppvegetacio jelenlétét. Ezen tilmenden a fenti fajok az esetek
nagy részében egyiittesen fordulnak elé. Ez a tény még hatarozottabban utal a klimazo-
nalis 10sz-erddssztyepp vegetacio itteni eredetiségére. Megjegyzendd, hogy a vizsgalati
terlileten semmilyen zart erddhoz k6tddo fajt nem talaltunk, viszont a Volgység nyugati
felében, nem sokkal a 200 m-es szintvonal felett mar telepitett erdokben is eléfordul az
ujjas- €s odvas keltike (Corydalis solida, C. cava), a galambvirag (Isopyrum thalictroides)
¢és a boglaros szellérozsa (Anemone ranunculoides). E fajokat a vizsgalt keleti teriiletek
hasonl¢ iiltetett allomanyaiban nem talaltuk meg.

Az irasunkban noévényfoldrajzi adatok alapjan bizonyitottuk, hogy a Volgység
keleti fele egyértelmiien elkiiloniil a nyugati résztél, amint azt a természet- (Apam et al.
1981) és a tarsadalomfoldrajzi (Gyenizse 2001) adatok is mutatjak. Ezért a Volgységet,
mint eddig egységesen kezelt kistajat, két kiilonalld részre kellene bontani. A humidabb
klimaju nyugati rész maradhatna 6nallé kistdj. Ennél torténeti-néprajzi alapon tovabbra
is indokolt a Volgység elnevezés (1asd MATE 2008 munkajat). A szarazabb keleti tertilet
pedig a Tolnai-hegyhat keleti felével mutat szerves kapcsolatot, ezért azzal mindenkép-
pen egységesen kezelend6. Ezek egylittesen vagy egy onalld kistajat (esetleg kdzéptajat)
kellene alkossanak a Dunantuli-dombsagon beliil, vagy a Mez6f61dhoz kéne dket sorol-
ni. Ez utébbi valtozat, Gjszertisége ellenére, mind a természetfoldrajzi (geomorfologia,
talajviszonyok, stb.), mind az 10j fléra- és vegetacidadatok fényében indokoltnak tiinik.
Mivel a vizsgalt teriilet megmaradt természetkdzeli floraja és vegetacidja egyértelmtien
a Mez61old jellegzetes 16szndvényzetével mutat megegyezést, ezért meggondolando len-
ne e vidéket novényfoldrajzi alapon az Eupannonicum Colocense florajarasaba sorolni,
ahova a Mez6f6ld is tartozik. Ez utdbbi tétel alatdmasztasahoz folyamatban vannak to-
vabbi terepi vizsgalatok, melyeknek eredményeit egy kdvetkezd tanulmanyban kivanjuk
megjelentetni.
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PHYTOGEOGRAPHYCAL DATA FOR IDENTIFYING THE CLIMAZONAL VEGETATION
OF THE EASTERN PART OF VOLGYSEG AND TOLNAI-HEGYHAT

B. TELEKI

Keywords: loessflora, climazonal vegetation, phytogeography, Volgység, Tolnai-hegyhat

This study presents some phytogeographical data to identifying the potential vegetation of the eastern part of
Volgység and Tolnai-hegyhat, Hungary. We took floristical survey and represent some characteristic steppe-
elements. The most important species: Euphorbia glareosa, Euphorbia segueriana, Astragalus austriacus,
A. onobrychis, Stipa capillata, Vinca herbacea, Echium italicum, Rapistrum perenne, Thalictrum minus, Tarax-
acum serotinum. Based on this species we identify the potential vegetation of this area. This is the Aceri tatarici-
Quercetum Zoéryomr 1957.



