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Osszefoglalas: Az Alfoldon egykor hatalmas kiterjedésii 16szpusztagyepek, a szantofoldek terjeszkedése miatt
ma mar leginkabb csak a mezsgyékben gyakran csupan néhany méter széles, de szamos értékes és ritka ¢lélényt
rejtd allomanyokként maradtak fenn. Els6sorban az 06si, elsddleges mezsgyék értékesek, de az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programoknak kdszonhetéen nemzetkdzi szinten is elétérbe keriiltek a masodlagosan
kialakitott szegélyek. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok sikere érdekében Magyarorszagon is fontos
lenne tudnunk, hogy milyen névényzet alakulhat ki a masodlagos mezsgyéken. Munkank soran célul tiiztiik ki a
vizsgalt mezsgyék koranak minél pontosabb meghatirozasat, a mezsgyék ndvényzete és kora kozotti
Osszefiiggések  feltarasat, valamint azon tényezOk meghatdrozasat, amelyek kulcsfontossaguak a
természetvédelmi szempontbol értékes mezsgyék fennmaradasahoz, kialakulasahoz. Eredményeink azt mutattak,
hogy nem csak a legésibb mezsgyék allapota volt természetes. S6t a legjobb értékeket az 1893-ban kijelolt,
masodlagos eredetli vasuti mezsgye mutatta. Az elsdédleges mezsgyék koziil szamos degradalt allapott, esetleg
egy-két ritka faj jelzi, hogy valaha értékesebb lehetett novényzetiik. Jellemzben a széles, szantofoldekkel
kozvetleniil nem érintkezd mezsgyék voltak jo természetességiick. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy szamos
tényez6 egylittes jelenléte sziikséges a természetes, 6si vegetacio fennmaradasahoz. Masodlagos mezsgyék
esetében a kor mellett rendkiviil fontos a megfeleld propagulumforras is. Eppen ezért fontos, hogy még addig
szaporitsuk a szantdszegélyek szamat és kiterjedését, amig van honnan visszatelepiilniiik a természetvédelmi
szempontbol értékes fajok

Bevezetés

ZoLYoMI (1969) mar a mult szdzadban felhivta a figyelmet a hatdrmezsgyék, sancok és
foldvarak megovasanak fontossadgara és a gyors cselekvés sziikségességére. Ennek ellenére
szamos értékes mezsgye tlint és tlinik el anélkiil, hogy értékeiket megismertiik volna. A
kezelés hidnyaban az invazios fajok is konnyen megtelepednek és terjednek a mezsgyékben.
Mivel gyakran szantoteriiletekkel hatdrosak az elszantds, a miitrdgya-bemosddas és a
vegyszerhasznalat is komoly veszélyeztetd tényezdk lehetnek.

Napjainkban az eredeti vegetdcid maradvanyait O0rz6 mezsgyék mellett eldtérbe
kertiltek a szantofoldek szélén masodlagosan kialakitott vegyszermenetes, természetvédelmi
céllal fenntartott gyepsavok. Ez els6sorban annak koszonhetd, hogy ezen gyepsavok
létesitése, kezelése vildgszerte, tobbek kozott az Eurdpai Unidban is, megjelent a
kornyezetgazdalkodasi intézkedések kozott. Kilfoldon szadmos kutatds foglalkozik a
vegyszermentes szantoszegélyekkel. Magyarorszagon is fontos lehet tudunk, hogy mit
varhatunk az ilyen masodlagosan kialakult mezsgyéktdl. Van-e esély arra, hogy
természetkozeli, értékes vegetacio fejlddjon ki rajtuk? Ezen kérdés megvélaszolasaban
segithet, ha megvizsgaljuk kiilonboz6 kort és eredetii mezsgyék novényzetét. Igy képet
kaphatunk arrol, milyen ndvényzet kialakuldsa varhato 20, 50 vagy akér 100 év tavlataban.

Magyarorszagon tobb kutat6 is foglalkozott apr6d 16szgyep-fragmentumok vizsgalataval.
Jelentés szamu munka sziiletett a kunhalmokrol (pl.: BARCzI et al. 2004, HERCZEG 2005, JOO
2003, BARCzI et al. 2004,VONA és PENKSZA 2004, TOTH 2004). Ezzel szemben a kifejezetten
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mezsgyékkel foglalkozé botanikai tanulmanyok szama csekély. Kiss (1968) a pusztafoldvari
Tatarsdnc novényzetérdl kozol adatokat. Balaton-felvidéki fas mezsgyék ndvényzetét
vizsgalta CSONTOS ¢és TAMAS (2007). A Dél-Tiszantul, kiilonosképpen a Csanddi-hat
mezsgye€irdl nyujt atfogod és részletes képet CSATHO (2008).

CsSATHO (2008) a mezsgyéket az Oket hatarold objektumok és eredetiik szerint
csoportositja. Az els6 szempont szerint megkiilonboztet kisérémezsgyéket, kozoltmezsgyéket
¢s szabadmezsgyéket. A kiséromezsgyek foldat, miiat, vasut, csatorna stb. mellett talalhatok.
A kozolt mezsgyék két objektum kozott futnak (pl.: maut-vasit, csatorna-foldat). A
szabadmezsgy¢k mindkét oldalrél kdzvetleniil szantoval érintkezd gyepsadvok. A mezsgyékkel
érintkezé kozeg gyep mindségére gyakorolt hatasdra is ramutat. Leirja, hogy a kozolt
mezsgyék ndvényzete altalaban jobb allapotd, mint a bemosddd miitragya altal erdsen
karositott szabadmezsgy¢ék vegetacioja.

A mezsgyéket eredetiik alapjan két csoportra osztja. Véleménye szerint ez
természetvédelmi értékességiik szempontjabol meghatarozo lehet. Az elsdédleges mezsgyek az
eredeti, Osi vegetacio nyomait Orzik, mint példaul a hatarsavok. A maésodlagos mezsgyék
viszont mar szantasbol keriiltek felhagyédsra (példaul arvizvédelmi toltések). Elsdsorban
gyomok ¢€s generalista fajok uralkodnak ezeken a mezsgyéken.

Célkitlizéseink a kovetkezdk voltak:

- A vizsgalt mezsgyék koranak minél pontosabb meghatarozasa.

- A mezsgyék ndovényzete és kora kozotti osszefliggések feltarésa.

- Azon tényezdk meghatarozasa, amelyek kulcsfontossdguak a természetvédelmi

szempontbol értékes mezsgyék fennmaradasahoz, kialakulasahoz.

Anyag és modszer
A vizsgalt teriilet foldrajzi adottsagai és rovid torténete

Vizsgalatainkat Békés megyében, Kondoros kiilteriiletének DNy-i részén (a Kondorost
Szarvassal, illetve a Kondorost Nagyszéndssal 0Osszekoté utak altal hatarolt tertileten)
végeztiik. A nagykozség tajfoldrajzi besorolas szerint a Békési-sik kistajhoz tartozik.

Mivel a vizsgalt teriilet Kondoros kiilteriileté¢hez tartozik, igy t4jtorténete szorosan
Osszefiigg a falu torténetével. A telepiilést név szerint (Cundurus) eldszor 1229-ben a Varadi
Regesztrumban emlitik (KARACSONYI 1896). 1241-ben a tatarok elpusztitottadk a vidéket.
Nagy valoszintiséggel Kondoros is elpusztult ebben az iddben (BELLA 1975). Legkdzelebb
1403-ban emlitik, amikor Mar6ti Janos macs6i ban megkapta a gyulai uradalmat. Az
oklevélben Kondorosegyhaza néven szerepel, mint a gyulai uradalomhoz tartozo telepiilés
(KARACSONYT 1896). 1526-ban mar a legnagyobb falvak k6zé tartozik a gyulai uradalomban.
Nincs rdla adatunk, hogy a falu a torok megszallas alatt pontosan mikor pusztult el. Az
bizonyos, hogy 1602-ben mar puszta (BELLA 1975). Gyula 1695. évi felszabaditasaval
tavozott a torok a vidékrdl. Az 1700-as években igen jo legeldként tartottdk szamon e pusztat.
1720-ban Harruckern Janos Gyorgy udvari szallito kapta meg egész Békés megyét (httpl). A
Csaba ¢és Szarvas kozt elteriild terjedelmes pusztat két részre osztottak, Kis- és Nagy-
Kondoros névvel. Az elébbi Csaba, az utobbi Szarvas hatosdgahoz tartozott (HAAN 1866).
HAAN (1870) is megerdsiti, hogy a vizsgalt teriilet ebben az idében puszta volt: ,,Mikor 1733
eszt. a varmegyei kiildottség jarta be a pusztdkat, mar akkor itt semmiféle régibb épiiletnek
nyoma sem latszott”. Az I. katonai felmérés is pusztaként abrazolja a teriiletet. Kondoros
puszta a 19. szdzad elején a Batthyany, Bolza, Mithrovszky, Wenckheim nagybirtokosok
tulajdonaban volt. A 19. szdzad kdzepén megnétt a kereslet a gabona irdnt, ami a foldesurakat
arra Osztonozte, hogy ujabb teriileteket vonjanak mivelés ald. Ekkor kerilt feltdrésre a
Kondorosi puszta is (BELLA 1975). Az 1845-60-as években megtortént a tagositas, igy a régi
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legeldket beszantottdk, az utak mellett megjelentek az akacfasorok KARACSONYI (1896). A
legelok feltorésére 1863 elott keriilhetett sor, hiszen az ekkor késziilt II. katonai felmérés
térképszelvényén mar csak a teriilet neve 6rzi az egykori legelok nyomat. A térkép szerint a
teriileten mar kizarolag szantok €s majorok taldlhatoak. A tajhasznalat a legelOk feltorése ota
lényegében nem valtozott: mindig a szantok kizardlagos jelenléte volt jellemzd.

Tajtorténeti vizsgalatok

A vizsgélt terlilet t4jhasznalat-torténetének megismeréséhez kiilonbozo irott forrasokat
(levéltari anyagok, monografidk, kutatdsi jelentések, katonai felmérések) hasznaltam. A
térképek (I, II. III. Katonai Felmérés, Magyarorszag topografiai térképei a masodik
vilaghaboru idészakabol) feldolgozasat Arc View 3.1 szoftverrel végeztem.

Botanikai vizsgalatok

A teriilet tobbszori bejarasa soran 41 mezsgyeszakaszt vizsgaltunk meg (1. dbra).

|:| Kondoros belterulete
/\/Vizsgé]t mezsgyék Zi\

/. / Uthélézat

0 2000 Meters

1. abra A vizsgalt mezsgyeszakaszok és kodjuk
Figure 1 Map of the sampled verges

Egy szakasz addig tartott, mig egy merdleges foldit meg nem szakitotta, vagy el nem
szantottak. A haromszog alaku jelek (pl. J4, J5), arra utalnak, hogy ezekben az esetekben nem
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csak a mezsgye maradt meg, hanem egy nagyobb folt (régi tanyahelyek). Kiilon kezeltiik az
utak jobb és bal oldalat is. Minden mezsgyeszakaszrol teljes fajlistat készitettiink, felirtuk
atlagos szélességét, valamint azt, hogy mi hatarolja. A mezsgyeszakaszok beméréséhez kézi
GPS-t hasznaltunk. A fajlistak és conoldgiai felvételek értékelése soran a fajok Simon-féle
(BORHIDI 1995) ¢és coOnoldgiai karaktere szerinti besoroldsat (HORVATH et al. 1995)
hasznaltuk. Az 5.3-as kategodria alapjan hataroztuk meg a ,,16szfajokat”.

A mezsgyék degradacios  fokanak, illetve természetességi  viszonyainak
szamszerUsitésére a kdvetkezd képletet hasznaltuk:

YTZ+YA+YG+YGY
SU+YKV+3YV+YE+YK+ TP

Df=

Az altalunk feljegyzett védett fajokat a 13/2001.(V.9.) KoM rendelete, a védett €s a
fokozottan védett novény- és allatfajokrol,a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az
Eurdopai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény-és allatfajok
kozzétételérol (modositotta a 21/2001.(1X.28.) KoM rendelet és a 23/2005.(VIIL31.) KvVM
rendelet) alapjan soroltuk be. A fajnevek KIRALY (2009) nomenklatiréjat kovetik.

Eredmények
A vizsgalt mezsgyék kora és eredete

A vizsgalt teriilet az 1. katonai felmérés idejében még teljes egészében gyeptertilet volt. Ennél
tobb informaciot sajnos ez a felmérés nem ad a vizsgalt mezsgyeszakaszokrol. Ezzel szemben
a masodik katonai felmérés térképlapjain mar szamos megfigyelhetd a vizsgalt szakaszok
koziil. Ezek a mezsgyék tehat mar az 1863-1864-ben késziilt térképen is jelolve vannak.
Pontos koruk nem allapithato meg, de az bizonyos, hogy legalabb 150 évesek. Mivel
kozvetleniil a legeld feltorése utan jelolték ki ezeket az utakat, az Oket kisérd gyepsav
ndvényzete valoszinlisithetden elsddleges. Ezek a mezsgyék alkotjak a ,,legiddsebb”, I
csoportot. A harmadik katonai felmérés térképein tjabb mezsgy¢k, foldutak ,,jelennek meg”

A térkép 1874 és 1878 kozott késziilt, igy az el@szor ezen abrdzolt utakat kisérd
mezsgyek minimum 135-140 évesek. Ezek a mezsgyék alkotjdk a II. csoportot. Ezek a
mezsgyék tehat alig fiatalabbak az 1. csoportnal, eredetiik viszont eltérd, hiszen ezek mar
masodlagos mezsgyéek. A kovetkezd térképen, amely az 1930-as években késziilt, mar lathato
a III. mezsgyecsoport, a Kondoros—Kisszénds vasutvonalat kisérd gyepsav. Azt biztosan
tudjuk, hogy ez a gyepsav ennél iddsebb (120 éves), hiszen a vasutvonal 1893-ban épiilt meg.
Az eddigieknél fiatalabb mezsgyék alkotjak a IV. és V. korcsoportot. A IV. csoportba
soroltam azokat, amelyek az 1953-59 kozott térképen mar latszanak, és az V. csoportba
azokat, amelyek még ennél is késébb alakultak ki.

A vizsgalt mezsgyék novényzete és tajtorténete kozotti osszefiiggések

A 2. abréan a vizsgélt mezsgyeszakaszok lathatdak a mar ismertetett korcsoportokba osztva.
Minden egyes mezsgyeszakaszhoz hozzarendeltiik a benne eléfordul? ,,10szfajok™ szdmat. Az
irodalmi adatok alapjan azt varhatjuk, hogy az elsddleges mezsgyék természetvédelmi
szempontbol értékesebbek a szantasbol felhagyott méasodlagos mezsgyéknél (CSATHO 2005
2011). Ezek alapjan az elsddleges mezsgyékben (I. csoport) vartuk a legtobb 16szfaj
eléfordulasat.
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Vizsgalt mezsgyék

|. csop.-ba tartozo mezsgyék N
Il. csop.-ba tartozé mezsgyék
Ill. csop.-ba tartozd mezsgyék A
/'\\'/ 1V. csop.-ba tartozd mezsgyék
™ & V. csop.-ba tartozé mezsgyék
|:| Kondoros belterilete
// Uthalézat 0 2000 Meters

2. abra A vizsgalt mezsgyeszakaszok korcsoport szerinti besorolasa és l0szfajaik szama
Figure 2 The age group of sampled verges and the number of their loess species

Eredményeink némileg eltérnek az elébb leirtaktol. A legtobb 16szfaj nem az 1. csoportba
tartozo, ,,0si” mezsgy€k valamelyikén fordult eld, hanem a vastti mezsgyében. A harom
legnagyobb érték a harom vastti mezsgyeszakaszhoz kotheté (I1, 12, 13). Az 1. csoportba
tartoz6 mezsgy€k koziil csak az A3, AS és H3 mezsgyeszakaszok esetében volt atlagosnal
nagyobb a 10szfajok szama. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem csak az Osiség, a
kialakulas ota eltelt id6 fontos a ndvényzet dsszetétele szempontjabol.

A 3. dbran az 6t legtobb ¢és Ot legkevesebb ,,10szfajt” tartalmaz6é mezsgye fajainak
TVK értékek szerinti megoszlasa lathatd. Jol latszik, hogy a 16szfajok szdma tiikrozi a
novényzet természetességét: a tobb 10szfajnak otthont adé mezsgyék esetében nagyobb a
természetességre utalo fajok aranya. A grafikon ugyanakkor azt is mutatja, hogy még az ezen
kritériumok alapjan legértékesebbnek itélt mezsgyékben is nagy a gyomfajok szama, valamint
a természetességre utalo fajok koziil is a zavarastlir6k vannak tobbségben.
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3. abra A fajok Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa a 10 kivalasztott
mezsgyében
Figure 3 Distribution of species in the ten selected verges according to the nature conservation
value categories of Simon

Ha a degradaltsag mértékét vizsgaljuk hasonld eredményt kapunk. A 4. abran minden
mezsgyeszakasz mellett feltiintettiik a degradacié mértékét jellemzd szamot. Minél kisebb a
szdm, annal kevésbé degradalt az adott szakasz. Ezen mutatd alkalmazéasa esetén is a vasuti
mezsgye ,,I” és az ,,A” hatarmezsgye bizonyos szakaszai mutatjak a legkevésbé degradalt
képet. A 4. abra is jol mutatja, hogy nem hagyatkozhatunk csupan a mezsgye korara, ha a
természetességére, novényzetére vonatkozdan szeretnénk hipotéziseket felallitani. Példaul az
E2 mezsgyeszakasz az 1. csoportba tartozik, degradaciods értékszdma mégis 9,2, ami majdnem
a legmagasabb.
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Vizsgalt mezsgyék
|. csop.-ba tartozé mezsgyék N
II. csop.-ba tartozd mezsgyéek
Ill. csop.-ba tartozd mezsgyék
/'\\I"' IV. csop .-ba tartozd mezsgyék
ﬂ V. csop.-ba tartozé mezsgyék
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4. abra A vizsgalt mezsgyék korcsoport szerinti besorolasa és degradaltsaguk mértéke
Figure 4 The age group of the sampled verges and their degradation value

Az 5a. é4bra mutatja a mezsgyék korat, valamint azt hogy melyik
mezsgyeszakaszokban fordult el6 az Ornithogalum brevistylum ¢€s a Linaria biebersteinii
subsp. strictissima. A pontok csupan azt jelolik, hogy az adott faj eléfordult mezsgyében, de
nem utalnak annak gyakorisagira vagy mezsgyeszakaszon beliili leldhelyére. Az
Ornithogalum brevistylum 15, mig a Linaria biebersteinii subsp. strictissima 16
mezsgyeszakaszban fordult el6. Ha megfigyeljiik, hogy ezek a szakaszok melyik csoportba
tartoznak, akkor megallapithatjuk, hogy ezek a védett fajok nem kotddnek az elsédleges vagy
nagyon régi mezsgyékhez. Az V. csoport kivételével minden csoportban eléfordulnak. A
Linaria biebersteinii subsp. strictissima altaldban csak kis egyedszamban talalhat6 meg, de az
Ornithogalum brevistylum egyes mezsgyékben gyakori (pl. az ,,I” mezsgyében).
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Il Linaria biebersteinii subsp. striciissima M Vinca herbacea

[[_] Omithogalum brevistylum E=] Hypericum elegans
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5. a és b abra Védett ndvényfajok eléfordulasa a kiilonb6z6 kortt mezsgyékben.
Figure 5a and 5b Occurrence of protected plants pecies in the sample verges of different age groups

Az 5b éabra mutatja a tovabbi hiarom védett faj eléfordulasi adatait. Ezek joval
ritkabbak: a Vinca herbacea 2, a Sternbergia colchiciflora 3, a Hypericum elegans 7
mezsgyeszakaszban volt jelen. Az elsd két fajt kizardlag els6dleges mezsgyékben talaltuk
meg. A Hypericum elegans az ,,I” mezsgyében is megtalalhatd, amely fiatalabb ugyan, de
természetessége, fajgazdagsdga kiemelkedd. Ezek a fajok tehdt szorosabban kothetek az
elsddleges mezsgyékhez.

Megyvitatas

A felhasznalt mutatok alapjan az ,,I” és az ,,A” jelll mezsgye bizonyos szakaszai mutatjdk a
legtermészetesebb képet. A két mezsgye nem azonos korcsoportba tartozik, ami 6nmagéban is
mutatja, hogy nem kizarolag a mezsgye kora a meghataroz6 a ndvényzet Osszetétele,
természetesség szempontjabol. Az ,,A” mezsgye az I. csoportba tartozik, azaz els6dlegesnek
tekinthetd. Ennek ellenére csak az A2, A3, A5 szakaszai tartoznak az értékesebb
mezsgyeszakaszok kozé. Ezek kozds tulajdonsdga, hogy viszonylag szélesek és nem
érintkeznek kozvetleniil a szant6foldekkel. Az A2 és AS mezsgyeszakaszok esetében a
gyepsavot erddsav, illetve mély arok valasztja el a szantotol. Ezek az é16 véddsavok tompitjak
a szantofoldekrdl érkezd negativ hatidsokat (pl. mitragya- €s vegyszerbemosodas). Fontos
ezen kiviil kiemelni, hogy az ,,A” mezsgye Kondoros hatairmezsgyéje, a térképek alapjan
mindig jelentds Ut volt, amelyet arok és fasor kisért. Az arkok jelenléte megfigyeléseink
szerint negativ hatasokkal is bir (invaziv fajok terjedése, intenziv cserjésedés). Az ,,A”
mezsgye tobbi szakasza bizonyitja, hogy ezen feltételeknek (szélesség, ,,véddsav’) fenn kell
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maradnia, hogy az értékes novényzet ne tlinjon el. Az AS8-as szakaszra példaul invaziv
fafajokat telepitettek, ami miatt az adott szakaszon teljesen eltlint az eredeti novényzet. Az
A6-0s és A3-as szakaszainak elszantottdk azon részét, amelyekrol a fakat mar kivagtak.

Ha az ,,A” mezsgyénél tapasztaltakat 0sszevetjiik a vele azonos korcsoportba tartozé
B’ mezsgye adataival, akkor azt latjuk, hogy az azonos kora ellenére joval degradaltabb.
Ennek az lehet az oka, hogy a katonai felmérések alapjan soha nem volt jelentds ut, igy
valosziniileg mezsgyéje is keskenyebb volt. Ez a helyzet tovabb romlott és ma mar a teljes
elszantas veszélyezteti fatlan szakaszait. A ,,H2” mezsgyeszakasz, amely szintén az I.
csoportba tartozik, szintén degradalt allapoti. Ennek ellenére eléfordul benne a Sternbergia
colchiciflora, amely a novényzet leromldsa ellenére jelzi a mezsgyeszakasz elsddleges
eredetét. Kérdéses, hogy az ilyen degradalt, keskeny mezsgyékben talalhato védett, ritka fajok
meddig maradhatnak fenn, illetve milyen mértékben szamithatnak propagulumforrasnak. A
masik jo természeti allapotth mezsgye az ,,I” jelii, amely a vasuti toltést koveti. Ez a mezsgye
120 éves, biztosan masodlagos eredetli. Ennek ellenére szamos mutat6 tekintetében a legjobb
értékeket mutatta a vizsgalt mezsgyék koziil. Ennek magyarazata lehet, hogy a legszélesebb
mezsgy¢k kozé tartozik, valamint mivel kozolt mezsgye nem érik intenziven a szantorol
érkezé negativ hatasok. Feltételezhetden kialakitasakor és az azt kovetd iddszakban még
természetesebb allapotban voltak a kornyezé mezsgyek, igy az értékes ,,l0szfajok”
konnyebben betelepiilhettek, mint napjainkban. A vasuti kozlekedésnek koszonhetd allando
kezelés is hozzajarulhatott ndvényzetének kialakulasdhoz, fennmaraddsdhoz. Ez a vasuti
kozlekedés felfliggesztésével komoly veszélybe keriilt, a cserjék intenziven terjednek a
mezsgyében.
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STUDIES ON THE VEGETATION AND THE LANDSCAPE HISTORY OF VERGES NEAR KONDOROS
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The loamy soils of the Charpatian Basin have been ploughed since thousand years. Therefore the broad loess
steppes of the Tiszantdl has nearly disappeared. Nowadays we can find their remains principally on verges, loess
walls and kurgans. Mainly the primary verges are valuable which were never ploughed in. However many agri-
environmental schemes in the EU focus on secondary, newly established verges. Therefore in Hungary it is also
important to know what kind of vegetation can develop on these secondary habitats. The aims of our study were
to date the age of the sample verges and explore the connections between the vegetation and the landscape
history of verges. Our results showed that not only the vegetation of primary verges was valuable and natural.
Moreover a secondary verge which was established in 1983 had the highest diversity value. Some of the primary
verges were degraded, however in some cases one or two vulnerable, protected species could survive in these
habitats as well. Generally those wide verges preserve valuable vegetation which are not directly connected with
the ploughed fields. As a conclusion we can say that the coincidence of some factors (age, width, etc.) is
necessary to the surviving of the natural vegetation. These factors can be important when new verges are
established as well.



