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Osszefoglalas: A torténeti tajokologiai kutatasok egyre nagyobb szerepet kapnak a jovobeli természetvédelmi
kezelések megalapozasaban és a hossz tdva Okologiai folyamatok értelmezésében. A tijhasznalat és az
¢lohelyek évtizedes 1éptékll valtozasanak megismerésében a torténeti forrasok mellett a helyi lakosok korében
végzett szobeli gyljtések is fontos forrasul szolgalhatnak. Kutatasunk célja az volt, hogy atfogoé képet nyerjiink a
vizsgalt kiskunsagi mintateriilet vizes él6helyeinek kozelmultbeli valtozasairodl, jelenlegi vegetaciodinamikai
folyamatair6l és azok hajtoerdirdl a természet- és tdrsadalomtudomanyi megkdzelités egymast kiegészitd
alkalmazasaval.

A kutatas helyszine Szabadszallas hatara volt, mely a Duna-Tisza kozi Homokhat és a Duna-artér
talalkozasanal fekszik. A terepi adatgyiijtés mellett a kutatas részét képezte az irasos torténeti forrasok és a régi
térképek elemzése, valamint az interjatechnikaval gyiijtott hagyomanyos 6koldgiai tudas feldolgozasa is.

A szbbeli gytjtések alapjan megallapithato, hogy a helyick hagyomanyos 6kologiai tudasa a jellemzd
fajok ismerete mellett az él6helytipusok és vegetacidodinamikai folyamatok ismeretét is magaba foglalja. A terepi
felvételezésekkel gylijtott adatok torténeti térképekkel vald Osszehasonlitasa soran a vizes élohelyek
kiszaradasan és a zsombéksasosok eltlinésén kiviil elsésorban naddasodast és zsiokdsodast mutattunk ki, melyet a
helyi lakosok is érzékelnek. Az interjukbol kideriilt, hogy a jelenleg tapasztalhato élohelyvaltozasok hatterében a
taj jelentds szarazodasa mellett az allatlétszam utdbbi évtizedekben tortént csokkenése és a tajhasznalat ezzel
egyiittjaré megvaltozasa jatszotta a legnagyobb szerepet.

Bevezetés

Napjainkban eurdpaszerte a taj gyors atalakulasanak lehetiink tanti. Leginkabb a tdjhasznalat
felhagyasa okoz nagy valtozasokat, mely nagymértékben atalakitja az ¢élohelyeket és a
tajszerkezetet (VITOUSEK et al. 1997). A gazdalkodas alol felhagyott természetkozeli
gyepteriileteken a biodiverzitas és az 6koszisztéma szolgaltatdsok csokkenését tapasztalhatjuk
(MACDONALD et al. 2000, REY BENAYAS et al. 2007). A gyepgazdalkodas felhagyasa
magaval vonja a fajkompozicido atrendezddését, az avar felhalmozodasat, cserjésedést,
erddstilést és a tajidegen fajok gyorsabb terjedését is. Mindezek a folyamatok a Duna-Tisza
kozén is tapasztalhatok, mely a Pannon-régid jellegzetes, egyediilalld természeti értékekkel
rendelkezd tdja. Az elmult évtizedek felhagyasai és emellett a vizhaztartast érinté valtozasok
jelentds mértékben atalakitottak az itt talalhaté Natura 2000-es él6helyeket is. A nyilt homoki
gyepek (2340 Pannonic inland dunes) zéarddasa és cserjésedése mellett a szikesek (/530
Pannonic salt steppes and salt marshes) kilugozddasa és karakterességiik elvesztése
talasztalhato (BIRO et al. 2011, MOLNAR et al. 2012). Valtoznak a vizes ¢l6helyek, a
mocsarrétek (6510 Lowland hay meadows) és a laprétek (6410 Molinia meadows) is, melyek
szarazodasa fajkompoziciojuk atalakulasaval és az élhelyek jellegtelenedésével jar egyiitt
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(BIRO 2011). Jelenlegi, amigy sem kielégité allapotuk (MOLNAR et al. 2007) megdrzése,
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fenntartasuk novekvo kihivast jelent a teriiletet kezeld Kiskunsagi Nemzeti Park szakemberei
szamara.

A torténeti tajokoldgiai kutatdsok egyre nagyobb szerepet kapnak a jovobeli
természetvédelmi kezelések megalapozdsaban és a hosszi tavi oOkoldgiai folyamatok
értelmezésében (COUSINS 2001, HOOFTMAN és BULLOCK 2012). A t4jvaltozasok torténelmi
Iéptékii vizsgalata altalaban a 18-20. szazadi katonai-, topografiai és kéziratos térképek,
valamint a recens tavérzékelt forrasok (légifotdk, trfelvételek) Osszehasonlitd elemzéseire
épiil (BIRO 2006). Az ¢lohelyek belso atalakuldsainak vizsgalata azonban Gsszetettebb feladat,
mivel a felsorolt forrasok erre a célra csak alapos tdjismeret és szakértdi tudas segitségével,
specialis botanikai értelmezés utdn hasznalhatok fel (BIRO és MOLNAR 1998, BIRO et al.
2013). Ezt az értelmezést segiti a helyi lakosok él6helyismerete, mely hagyomanyos 6koldgiai
tudasuk része, €s magaban foglalja az ¢lohelyek utobbi évtizedekben tortént atalakuldsanak
érzékelését is. A tajhasznélat évtizedes 1éptékii, torténeti valtozasdnak megismerésében
legfontosabb forrasul szintén a helyi lakosokkal készitett interjuk szolgalhatnak (oral history).
A helyi kozosség természetrdl alkotott tudasa, a kozvetlen és rendszeres tapasztalatok,
valamint a generaciok kozott atorokitett ismeretek és vilagkép jelenti a hagyomdanyos
okoldgiai tudas (traditional ecological knowledge) alapjat, mely mezdgazdasagbol, f61dbol €16
kozosségekben igen szertedgazd és jelentds lehet még a 21. szdzadban is (BERKES 2008,
MOLNAR 2012a, 2012b). Mind a tarsadalomkutatds, mind pedig a természetvédelmi bioldgiai
megkozelités kihangsulyozza, hogy a konzervaciobiologiai szempontbdl értékes, vagy
kulcsfontossagi élohelyek megdrzését célzd természetvédelmi torekvések soran nem
hagyhato figyelmen kiviil a természetbe dgyazott emberi kozdsségek jelenléte €s tudasa, és a
természeti értékek védelme sem lehet sikeres, ha az azokat hasznald vagy veliik egyiitt ¢16
helyi lakossagot kizarjuk a megdrzési tevékenységbdl (BERKES et al. 2000, STANDOVAR ¢és
PRIMACK 2001, BERKES 2004, MIHOK et al. 2006).

Vizsgalt teriiletként a két foldrajzi kistdj talalkozasanal fekvd Szabadszallas kiilteriileti
hatarat valasztottuk, mely egyarant jol reprezentalja a Felso-Kiskunsag tji adottsagait, illetve
taj- és novényzetvaltozasait. Szabadszallas régi kiskun telepiilés, mely megdrizte
hagyomanyos mezdvarosi karakterét. Mind a mai napig jelentds a mezdgazdasagbdl €lok és a
tanyan felndtt lakossag aranya, igy a hagyomanyos okologiai tudas gytiijtése, a megfeleld
tarsadalmi €s természeti kornyezetnek kdszonhetden, a kutatasban kiemelt szerepet kaphatott.
Célkitlizéstlink az volt, hogy atfogd képet nyerhessiink a vizsgalt kiskunsagi mintateriilet vizes
¢lohelyeinek valtozasarol, vegetacidodinamikai folyamatair6l €s azok hajtoerdirdl, a természet-
¢és tarsadalomtudomanyi megkozelités egymast kiegészité alkalmazéasaval. Tovabbi célunk
volt a teriileten €16 helyi emberek hagyomanyos okologiai tudasdnak Osszegyljtése ¢&s
multidiszciplinalis szempontok szerinti rendszerezése, mely érinti a foldrajztudomany,
beleértve a vizfoldtani kutatasok, a t4jhasznalat, valamint a botanika targykorét is. A
tanulmanyban leginkabb a vizes él6helyek tijhasznalatara és ndvényzeti valtozasaira tériink
ki. Az élohelyvaltozasok trendjeinek és a tijhasznalat torténetének feltardsa hatékonyan
segitheti a természetvédelem él0helyfenntartod tevékenységét, és a helyi kozosség fiataljainak
korében végzett kdrnyezeti nevelést is, mely munkank szerves részét képezi.
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Anyag és modszerek
Vizsgalt teriilet

Szabadszallas hatara két foldrajzi kistdj a Solti-sik és a Kiskunsagi-homokhat talalkozasanal
fekszik (1. abra) (DOVENYI 2010). Kiterjedése 164,6 km?. Jelentds hanyada természetvédelmi
oltalom alatt all. Natura 2000 ¢és egyéb vizes élohelyekben rendkiviil gazdag. A vizsgalt
terlilet nyugati oldaldn szant6foldek kozott fekvo értékes szikes tavak (Zab-szék, Blidos-szEk,
Kisrét) talalhatok, melyek a Kiskunsagi Nemzeti Park résztertiletét képezik. A keleti oldalon
homokbucka-vonulatok és kozottiik fekvé mélyebb teriiletek talalhatok. Mind a Balazsi-rét,
mind pedig a Duna-sik szikesei Natura 2000 védettséget élveznek. A telepiilés Flilophazaval
érintkezd keleti hatdran a Kondor-t6 taldlhatd, amely szintén a Kiskunsagi Nemzeti Park
részteriilete. Szabadszallds lakosainak szama a KSH adatai alapjan 2009-ben 6221 volt
(forras: KSH honlapja). Kozigazgatasilag a kisvaroshoz tartozik a telepiiléstol keletre
talalhat6, tanyakozpontbdl kiépiilt Balazspuszta is. A 20. szdzad kozepén még Kkiterjedt
tanyavilagbol elsOsorban a telepiilés kornyékén és a hatsagi, keleti teriileteken maradt meg
sok lakott tanya.

Természetfoldrajzi attekintés

A Solti-sik kialakuldsa szerint a Duna artere, melyet a pleisztocén soran kisebb erek haloztak
be, szikesedd laposokat, szikes tavakat gatolva el (Bilidos-szék, Zab-szék, Kisrét, stb.).
Jellemz6 alapkdzetei folyami iiledékek (agyagos iiledékek, finom kozetliszt) és athalmozott
16sz (DOVENYT 2010). A Solti-sik Szabadszéllashoz tartozd keleti peremén egy pleisztocén
kori Duna-mellékdg maradvanya is megtalalhaté (Csinytova). A Kiskunsagi-homokhatsag
ezzel szemben a wiirm-kori homokmozgasok soran atformalt hordalékkup-felszin, ahol ENY-
DK iranya buckasorok, és a kozottiik hizdédo laposokban mocsarak, lapok, elszort szikes
tavak jellemzdek (PECSI 1967).
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1. dbra A vizsgalt teriilet elhelyezkedése (Szabadszallas)
Figure 1. Location of the study area (Szabadszallas, Hungary)
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A Solti-sik talajai rendkiviil véltozatosak. A magas artereken, infuzios 16sz
alapkdzeten jobb termdképességli, mélyben sos réti csernozjom talajok taldlhatok. A kis
homokformak talaja humuszos homok, a vizbefolyasolta teriileteken foként szoloncsak-
szolonyec talaj, az 6holocén Duna-meder mentén pedig szolonyeces réti talaj és helyenként
lapos réti talaj jellemz6 (SZABOLCS 1979, STEFANOVITS 1967, DOVENYI 2010). A magas artéri
térszineken a természetes ndvényzet helyét szantok foglaljak el. A laposokban szikes tavakat,
vaksziket, mézpazsitos szikfok ndvényzetet, zsiokast, lirmds szikes pusztat, sziki rétet,
valamint nadast és mocsarrétet talalni (MATE és VIDEKI 2008, SIMON 1967, TOLGYESI 1979).
A Kiskunsagi-homokhatsagon alacsony humusztartalmu, futbhomokos vaztalajok, humuszos
homoktalajok, a 16sszel keveredett iiledékeken csernozjom jellegli talajok fordulnak eld. A
vizbefolyasolta teriileteken lapos réti talaj a meghatarozo, foltokban szoloncsak-szolonyec
sziki talaj is megjelenik (SzUcCS 1967, SZABOLCS 1979, DOVENYI 2010). A hatsagi természetes
homoki névényzet (nyilt homokpuszta-gyep, homoki nyaras-borokas), egykori helyét a
teriileten zommel erddiiltetvények foglaljdk el. A humuszosabb talajok homoki
sztyepprétjeinek legnagyobb részét szantofoldi miivelés céljabol feltorték. A vizesebb
laposokban iidébb és kiszaradd laprétek, magassasosok, zsombéksasosok, szoloncsak sziki
rétek és nadasok jellemzdek (VIDEKI et al. 2008, SIMON 1967, TOLGYESI 1979).

A hatsagi vizrendszerek nagymértékii atalakitdsa csak a 20. szazadban tortént meg.
1929-ben késziilt el a Duna-volgyi-fécsatorna, mely Szabadszallas hatardban a Solti-sik és a
Homokhatsag talalkozasanal, a térség legmélyebb részén, a Csinytova és a Lapos-rét teriiletén
vezet keresztiil (BUZETZKY és ZSUFFA 1979, IHRIG 1973). A Homokhatsagot behdlozo,
Balazsi-rét és Kondor-t6 kozvetlen kozelében huzodo kisebb csatorndk az 1960-as évektdl
kezdve épiiltek meg. A Solti-sik teriiletén a 60-as évek végén szintén torténtek vizrajzi
valtozasok. Ekkor ontotték el vizzel az Gjonnan kialakitott Kiskunsagi-fécsatornat, mely a
kornyezd TSZ-eket ontdozdovizzel latta el (BUZETZKY és ZSUFFA 1979). A székek elarasztasat
is tervbe vették, a Kigyoshoz igen kozel esé kisebb Kohalom-széknél ezt meg is valositottak.
Késobb a Zab-székbe is be akartak vezetni a Duna vizét, am ezt a Nemzeti Park mar
megakadalyozta.

A Duna-Tisza ko6zének talajtani, novényzeti adottsagai igen szoros kapcsolatot
mutatnak az Osszetett, felszin alatti vizaramlasi rendszerrel. (MADLNE SzONYT et al. 2005,
BIRO et al. 2007). A hatsag nyugati lejtéjén a hatsdghoz kozelebb a gravitacido hajtotta
édesvizek a meghatarozoak, igy egy lapi novényzeti zona alakult ki (regiondlis lapi zona).
Szikesek itt csak elszortan fordulnak eld. A hatsagtol tavolabb esé mély fekvésii részeken, a
Solti-sik terliletén a pannon tengeri felaramlasoknak és a hatsag feldl érkezd vizek
betoményedésének kdszonhetden a talajviz oldott anyag-tartama igen magassa valik, és egy
regionalis szintii szikes élohelyzona tigyelhet6 meg (MADLNE SZONYI et al. 2005, BIRO et al.
2007, SIMON et al. 2011).

Torténeti attekintés

Régészeti leletek szerint Szabadszallds kornyéke a torténeti dskor oOta lakott teriilet volt (H.
TotH 1990, KEMENCZEI 2003). A kunokkal betelepiilt Szabadszallast eldszor 1423-ban
emlitik feljegyzések, ,,Zombathszallas” néven (PESTY 1862). Szabadszallads mai hatiran a
kozépkorban tobb kisebb telepiilés osztozott, melyek elnéptelenedésiiket kdovetden keriiltek a
véaroshoz (Aranyegyhdaza, J6zan, Bosztor és Kis Balazs puszta) (PALOCZI HORVATH 2005, H.
TOTH 1990). A telepiilés lakoi a torok elleni felszabadité haborak és a Rékoczi-
szabadsagharcot kovetd rac megszallas soran is menekiilni kényszeriiltek (TOTH 2005). A
redempcio sordn 1745-ben Szabadszallas lakosai sajat jovedelmiikbdl valtottak meg magukat
¢s a foldjliket a foldesuri fliggés aldl (TALASI 1977). A 19. szazad els6 felétdl indult meg a
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tagositds, a szantok és kaszalok kiosztdsa, a nyomasos foldmiivelési rend eltdrlése (NOVAK
1991). Ez utat nyitott a tanyak ¢épiilésének, ¢és jelentds mennyiségii homoki szdl6
telepitésének, erddtelepitéseknek. A tanyak kiépiilése egészen az 1950-es évekig tartott, ezt a
folyamatot az allamositas ¢és a TSZ-ek megalakulésa torte meg.

1929-ben késziilt el A Duna-volgyi-focsatorna, mely Szabadszallas hatardban a Solti-
sik és a Homokhatsag talalkozasanal, a térség legmélyebb részén, a Csinytova €és a Lapos-rét
teriiletén vezet keresztil (BUZETZKY ¢és ZSUFFA 1979, IHRIG 1973).A Homokhatsagot
behalozo, Balazsi-rét és Kondor-td6 kozvetlen kozelében huzodod kisebb csatornak szintén
1960-as évektdl kezdve épiiltek meg. A Solti-sik teriiletén is ebben az iddszakban ontotték el
vizzel az egykori Kigyds-ér medrében tjonnan kialakitott Kiskunsagi-focsatornat, mely a
kornyezé TSZ-eket ontdzovizzel latta el (BUZETZKY €s ZSUFFA 1979). A 20. szazad végének
forduldpontjai a telepiilés ¢letében a Kiskunsagi Nemzeti Park megalakulasa, és a
rendszervaltas.

Szobeli gyiijtések

Szobeli gylijtéseket Szabadszallas egykor, illetve még ma is tanyan €16 lakosai kozott
végeztiink. Osszesen 18 embertdl gytijtottiink ismereteket. Az interjualanyokat a hélabda
modszer felhasznalasaval valasztottuk ki. A beszélgetések sordn 16 6ranyi hangfelvételt
rogzitettiink. A fontosabb informdaciokat irdsban is feljegyeztiik. 10 emberrel késziilt részletes
félig strukturalt interji (mddszer lasd. MOLNAR et al. 2009 alapjan). Torekedtiink arra, hogy
Szabadszallas teriiletének minél nagyobb részérdl gyljtsiink ismereteket. Az adatkdzldkkel
egylitt tett terepbejards soran, tobb alkalommal, helyszini gytjtést is folytattunk. A kutatés
soran gyljtott interjuk begépelt szovege tobb, mint 62 oldalt tesz ki (UIHAZY 2010).

irasos forrasok és torténeti térképek feldolgozasa

Természettudomanyos forrasok koziil munkank sordn természetfoldrajzi, foldtani, talajtani,
hidrogeologiai, régészeti, néprajzi ¢€s botanikai szakirodalmat hasznaltunk fel.
Tanulméanyoztuk a teriiletre vonatkozo torténeti forrasokat, dsszeirasokat, helységnévtarakat,
levéltari kiadvanyokat, helytorténeti irdsokat is. A térképi forrasokban elsdsorban a vizrajzra,
ndvényzetre, tdjhasznalatra és a tanyasodasra vonatkozo informaciokat vizsgaltuk, valamint
az eldéfordulod foldrajzi neveket is kigytjtottilk. Felhasznalt térképek: elsé (1783), masodik
(1861-66), és a harmadik (1883) Katonai Felmérés (Arcanum, Budapest), 1954-56-0s Uj
Katonai Felmeérés, és a 1980-as évek Grauss-Kriiger vetiiletli topografiai térképe (MHM
TEHI, Budapest). A mai allapot rogzitésére a CORINE felszinboritasi térképet (FOMI,
Budapest) és a Duna-Tisza koze él6helytérképét (BIRO et al. 2006) hasznaltuk fel.

Terepi adatgyiijtés

2009 juliusa és oktobere kozott végzett terepi adatgylijtés soran a természetes ¢&s
természetkozeli él6helyeket tanulmanyoztuk. A terepbejarasok alkalméval 186 adatpont keriilt
feljegyzésre (kb. 10x10 m teriileti kiterjedéssel), melynek pontos helyét elére kinyomtatott
Google Earth légifotokon jeloltik be. A ndvényzet A-NER (Altaldnos Nemzeti ElShely-
osztalyozasi Rendszer) kategéridk szerinti élohelyi besorolasa (BOLONI et al. 2011) ¢és a
tajhasznalat modja (kaszalas-legeltetés) minden esetben feljegyzésre keriilt. Ezek koziil 126
pontban részletes adatlapot toltottiink ki, melyben a novényzet dinamikdjat (pl. nadasodas,
szarazodas, stb.), a pontok kb. 20x20 méteres korzetében az Gsszes fa- és cserjefajt, valamint
egyéb észrevételeket is rogzitettiink. A helyszineken fényképeket készitettiink. Az adatok
szamitogépes feldolgozasat Arcview 3.2 programmal végeztiik el, melynek segitségével terepi
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novényzeti-tajhasznalati adatokbol pontadatbazist készitettiink. Az aktudlis ndvényzeti-
tajhasznalati adatpontok helyét a III. katonai térképen is beazonositottuk, igy a pontadatbazist
torténeti adatokkal bovitettiik ki (UTHAZY 2010).

Eredmények és megvitatasuk
A taj karakterének tiikrozodése a hatarnevekben

A szikes gyepeket és vizallasokat a szabadszéllasiak ,,széknek”, az inkabb édesviz
befolyasolta részeket ,,rétnek” mondjak. A hatarrészek nevei is tiikrozik ezt az elkiilonitést. A
telepiiléstol nyugatra esé ,,Fekete” nevii hatarrészen talalhatoak a székek: Biidos-szék, Zab-
szék, Szujko-szEk, Kohalom-szék. A telepiiléstdl keletre talalhatok a zommel nem szikes
karakterti, ,,rétnek” nevezett hatarrészek: Lapos-rét, Balazsi-rét (2. abra). A nyugati
hatarrészen a székek kozott egyetlen ,,rét” talalhato, a Kisrét, mely teriiletén a székekkel
ellentétben kordbban is kiterjedt nadas volt, és vize kevésbbé szikes. A ,szék” és a ,réf”’
elnevezésének maig is €16 kiillonbségére jO példa a kovetkezd idézet Harcsa Mihaly
szabadszallasi adatkozI6tol: |, Leginkdabb ilyen szikfii termett rajta, ami szikon megél, ugy
hittuk, hogy szék. Mer’ a balazsi gyopoket mar rétnek mondjak. Az mar a Baldzsi-rét, itt meg
kint legelnek a marhdk a székbe.”

2. abra Szabadszallas legfontosabb hatarnevei régi térképek és szobeli gyiijtések alapjan.
Figure 2. Most important topographical names of Szabadszallas, based on interviews and historical
maps
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A vizaramlasi rendszerek érzékelése

A hatsagi felszinalatti vizek kiaramlasanak, azaz a ,,fold arjanak” (vo. Osszetett vizaramlasi
rendszer) meglepden pontos leirasat olvashatjuk egy 1846-ban kelt dokumentumban: ,, ...mads
része pedig ollyan vad lapos, hogy vizes évekkel maga a’ Tavaszi fold arja, a’ nélkiil hogy a’
Duna vize (mely tsak ugyan ki jovetelivel altalanossan el boritani szokta) megfutna, annyira
fel veszi vizzel, hogy akkor nem hogy szanto, és Kaszallo foldnek, de még legelonek is, csak
nyar derekan lehet hasznalhato.” (Aranyegyhaza in NOVAK 1991) A homokhat és a Duna-sik
hataran fekvé Aranyegyhéza és Biige hatarrészek a Duna-Tisza koze él6helytérképe alapjan a
regionalis vizaramlasi rendszer kiaramlési zonajaban fekszenek (BIRO et al. 2003, 2007). A
»fold arja” kifejezés a zona mas részein kelt leirdsokbol is eldkeriilt, pl. Kiskérds és
Kunszenmiklés hatarabol (SZABO 2004, VARGA 1994).

A felszin alatti vizek mozgasit a kovetkezd, apardl-fiara szallo torténet is
alatdmasztja: ,,az 1800-as évek masodik felében tortént, vizes esztendoben, hogy nagyapja az
eren keresztiil a tanydaba bejaro toltést épitett. Ahogy az érparton dstak, a foldbol nagy erdvel
vizsugar tort fol. Ijedtiikben beledobtak subdt, boroshordot, azzal tomték el a kidsott részt. Az
ér ezen szakaszan még par tiz évvel ezeldtt is nyaranta kiszarado szikes alloviz volt, tavasszal
a partoldalbol csordogalt bele a viz.” (Papp Istvan)

A Duna magasabb vizszintjei a kavicsdgyon at a Dunatdl viszonylag tavol fekvo
Szabadszallds hatardban is megemelték a talajvizeket, melyet az itt ¢él6 lakosok a
kovetkezSképp érzékeltek: ,, Minthogy az Arviz akdr a toltések tsindldsaval, akar a nélkiil
Lapossainkat egyartdant szokta nyomni...” Ez a 18. szazadi leiras Szabadszallasrol maradt
rank, mikor a Domsod melletti Agyagosnal, ahol a Kigyds-ér a Dunabdl kilép, toltésépitésre
kotelezték a kornyezd telepiilések lakosait (in TOTH 1988).

A hatsagperemi, hatsag felol érkezo vizaramlasokbodl taplalkozé Csinytova igen
valtozékony vizallast lehetett. 1775-ben még ezt irtdk a kdzség eldljaroi a telepiilésrdl ,, Sem
Vadaszattya, sem haldszattya, sem erdeje, mellybiil valamelly hasznot venne, nincsen.”
Korabinszky Janos viszont igy szdmol be Szabadszéllasrol 1786-ban: ,, Szabadszallas, magyar
mezovaros a Kiskunsagban, fél mérfoldnyire fekszik a halban nagyon gazdag Csintava
folyotdl, és hét meérfoldre Pesttol.” (KORABINSZKY 1786) Elnevezése torténeti forrasokban
igen sokféleképpen eldfordul, a tavi és a folyo jellegét is kiemelik: ,,Csintova” (III. katonai
térkép), ,,nagy Csintava” és ,,Csintova folydsa” (PESTY F. 1862-ben két nevet is hasznal)
»Nagy Csintava folyasa” (II. katonai térkép), ,,Csintova folyd” (KORABINSZKY 1786) ,,Csin-
t6” (BEDEKOVICH 1792) Csin-tava (RUTTKAY 1763). A szobeli gylijtésekben is megjelenik a
folyoszerti tulajdonsag:,, Hat nem folyo volt a’, hanem rétnek mondtik, de ott osztin
hompdélygott a viz!” , rétes, folyasos része volt neki” (Cs6sz Imréné).

A torténeti kéziratos térképek alapjan a Fekete hatarrész szikes tavai mellett, a
Csinytova-Lapos-rét, Zsombékos-Balazsi-rét és a Kondor-t6 zondja is jelentds vizjarta teriilet
lehetett (RUTTKAY 1763, BEDEKOVICH 1792).

Hagyomanyos okologiai tudas a vizes élohelyek novényfajairol

A székek, azaz szikes ¢€lohelyek leggyakrabban emlitett novénye a székfii (mézpazsit,
Puccinellia sp.), mas nevein székesfii, székmezo, székgyop, székszéna, szikfii. A székfi
,mindenféle joszagnak kivalo legelo mezot ad.” Ahol magasabbra megnétt, kaszalni is
lehetett.

A mélyebb teriileteken terem a csatak (sziki zsidka, Bolboschoenus maritimus). ,, Itt
nem lenne jo lapancban (harmatos idében) jonni, mert aki belemegy, az bizony csatakos lesz,
a ruhdja bekoszolodik.” (Somogyi LaszIlo) Volt amelyik sz€k ,, csatakkal, csirkakdaval mind be
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volt nyéve (nove)” (Lipot Janosné), mashol csak vizes idében jelent meg, vagy csak a szék
sz¢lén keskeny savban nott.

A vizes szikesek jellegzetes novénye a csirkdka (mocsari csetkdka, Eleocharis
palustris €s uniglumis). ,,A csirkaka vizes részeken van. Olyan kis vékony valamik, nem tudja
megmondani az ember. Mondjuk azt nem igen szerette a joszag. A csatakkal egyiitt kéntelen
volt megenni, ha a csatak kozt is van, de vot olyan rész is ahol csak csirkaka vot. Azt
kikeriilték, aztan... lekaszaltak asztan. Télen mogotte az allat azért, azt is (Harcsa Mihaly és
neje.) Pesty Frigyes 1862-es Osszeirasa szerint egykor a telepiiléstdl délre eso kisebb széket
Czira-széknek nevezték, ugyanis az ,kizarolag czirkakat” termett (PESTY 1862). A II. katonai
felmérés is Csira-széknek jeloli.

A ndd (Phragmites australis) el6fordulasa csak néhany székben volt jellemzd, ott is
csak kisebb nadcsomok, vékony lengenad nott. Nad a zsombékosokban, turjdnosokban is nétt.
El6fordulasat emlitik a Lapos-réten, a Kisréten, a Balazsi-réten, de legjelentdsebb nadtermd
helye a telepiilésnek a Kondor-t6 volt.

A turjanok novénye a rekéttye (hamvas fiiz, Salix cinerea) a Baldzsi-rét laposabb
részein terem. Szoébeli gylijtések alapjan a rekettye kordbban is megvolt a tajban,
elterjedésében valtozast nem emlitettek. ,,Zsombékos-nadas teriileteken terem a rekottye is.
Onmaga a szél dltal vitte.” (Langé Kalmadn)

A zsombohaj (zsombéksas, Carex elata) a zsombékosok, helyi néven ,.zsombok”
novénye. ,,Arra kinn Baldzson kaszaltunk minden évben. Ott voltak ilyen zsombohajak. Mog
kollott nézni, hogy hova lépiink! Azt ottan hittdk vadasnak. Ugyhogy mondtdk, ha a tehén
belement, amelyik gyénge labon allt, az ott is maradt.” (Papp Istvan)

Tovabbi, gyljtéseink soran tobbszor eldkeriilt ndvényfajok a kovetkezok voltak:
veresfarku (sovany csenkesz, Festuca pseudovina), selyemfii (fehér tippan, Agrostis
stolonifera), csadé (tavi kaka, Schoenoplectus lacustris), székfii (kamilla, Matricaria recutita).

Hagyomanyos okologiai tudas a vizes élohelyek tipusairol

A székekben, azaz a szikes ¢l0helyeken megfigyelhetd novényzeti Ovezeteket a
kovetkezOképpen irjak le a helyi lakosok: ,,Kérbe szdanto vagy székfii a magasabb parton.
Lejjebb selyemfii, aprobb, kaszalni sem lehetett, kicsuszott (Agrostis stolonifera, szerz.
megj.). Ahogy mélyiilt, eloszor volt a csirkdkds (Eleocharis palustris v. uniglumis, szerz.
megj.), még mélyebb, akkor ott mar volt csatak, és a legmélyebb medriben volt még
nddcsomd is.” (Csosz Jend) Hasonlo elmondasok szerint a mélyfekvésii részek novényzetét a
zsi0kdsok €s mélyebben a nadasok alkottdk: ,, 4 szék az olyan legeld volt, ahol székfii volt a
talajnak a termése, a mi laposabb, vizesebb része volt, ott volt a csatak, a sds, meg a ndd.”
(Csosz Imréné) Tehat a szobeli gyljtésekben jol elkiiloniil a székfiives (F4) majd az egyre
mélyebben fekvd csatakos (B6) és nadas (Bla) ¢ldhely.

A réti novényzet kiilonféle valtozatait is megkiillonboztetik. A ,,szelid gyop” a réti
kaszalok és legeldk legértékesebbje. A Lapos-rét Pesty Frigyes Osszeirasaban ,,szelid
természetii legelo” (PESTY 1862), melyet most is "szelidnek”, ,,nem szikesnek” mondanak az
itt €16 lakosok (Somogyi LaszIlo). Balazson ,,apro, finom szénat” értenek a szelid gyep alatt
(Pesti Jozsef). A Biigén keresztiilhuzodo kiszélesedd érmederben, ,,szelid gyop” nd, ezt
minden allat joizlien megeszi (Papp Istvan).

A ,szelid gyoppel” ellentétben dll a ,,vadas”, vagyis az erdsen sasos, savanyu széna.
"A vadast a joszag nem legeli. Nem eszi meg a joszdag, valamiképpen nem izlik neki." (Pesti
Jozsef). Korabbi szabadszallasi gylijtések hasonld eredményeket hoztak: ,, Megkiilonboztetnek
szelid szénat €s vad, savanyu széndat. Az elobbi jomindségii fiiszéna, az utobbi zsombo ajjas,
sasos, csades. Ez feléenél alig ért tobbet, mint a masik, amit vasarlaskor ki is fejeztek az
arkiilonbozetben.” (BELLON 1994)
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A turjan kifejezés a vadashoz hasonldt jelent: ,,magas, vad novémy”, , csade”,
,,csades-csatakos” n6 mindkettOn. ,, Balazsnak az a dimbes-dombos, zsombékos része, az a
turjan. A tehén nem szerette, ilyen bukros érdekos, mint hogyha jo mezé vagy zold nadas lett
volna, de nem szerették a tehenek.” (Szekeres Janosné)

A turjanokon, vadas teriileteken gyakran zsombékok, vagy ,.zsombok” is talalhatok,
ahol tobb van beldliikk, azt mar ,,zsombékos”-nak mondjak. Azokban a turjanokban, ahol
kevesebb volt a zsombék, a joszagok valamivel jobban tudtak legelni, és a térdig érd fiiveket
kaszalni is lehetett (Langd Kalman kozlése). A zsombékosban viszont labat torhette a
gyongébb marha.

A taj karakterének tiikrozodése a rétgazdalkodasban

A kutatasban vizsgalt vizes él0helyek haszndlata jellemzden mindig is a kaszalas és legeltetés
volt. A szabadszallasiak a kaszald helyével jelezték a széna mindségét (feketei vagy balazsi
széna). Fekete a regionalis szikes ¢él6helyzondba tartozik, Balazsi-rét pedig a regionalis 1api
zona homokhétsagba valo beékelddése (a Balazsi-rét — Kurjantd — Kolon-t6 vonaldban). Ettdl
fiiggben a széndt ,,székszénanak” vagy , rétszénanak” mondtak. Az adatk6zl6k ramutattak,
hogy az allattarté gazddk szamara fontos volt tudni, honnan szarmazik a télire vett széna, mert
ez jelezte, hogy milyen fiivet eszik majd tavaszig a joszag: ,, Altaldban a vasiton til, azon a
részen (szikesek) jobb széndk voltak, jobban szerették, mint a balazsi fiiveket. Jobb izii volt,
jobban szerették a joszagok, mert a tapértéke is jobb volt. Emerre, a balazsi részen, hat nem
olyan tapértékii volt, no.” (Harcsa Mihaly és neje) ,,A balazsi széndt a joszag nem szereti,
édos, nem eszi mog. A joszagot nem lehet becsapni.” (Somogyi LaszIo). ,,Szénanak az a
legjobb, az a székfii, a szikes fod... mer’ van a rétszéna is, de az mdr nem olyan. Az mdr nem
Jjo a joszagnak. A székfii sokkal nagyobb taptartalmu.” (Puskas Mihaly) ,,Ez sos, kemény,
ropogos, szalas (székszéna), az meg ilyen sdsos széles levelii, és mas az ize is neki gondolom.
Ott nincs szikso, az nem sos, hanem édesebb. Ha azt szokja meg (rétszéndat), azt eszi, akkor
nincs vele gond.”(Csosz Jend) A széken legelt birkat tartjdk a legjobb husunak, a széken
nevelt marhat pedig jobb aron vették be a vagohidon annak idején (Kunkovdcs LdszIo szobeli
kozl.).

A vizes élohelyek hasznalatanak valtozasa
Kaszalas

A redempcid idejébdl szarmazd irdsok mar emlitik a szantofoldekkel egyiitt a redemptus
gazdaknak juttatott ,,Sz¢&k kaszallo osztalyokat™ valamint a ,,Kis Balasi Osztaly” és az ,,Arany
Egyhazi Osztaly” kaszaloit (NOVAK 1991). A kaszalok tagositasat 1812-ben kezdték meg. A
kezdeti ellenvetésekre valaszképpen 1823-ban a kaszalok mindségi osztalyozasa is megtortént
még pedig a kdvetkezok szerint:

., Kaszallo osztalyoknak classificatioja”

1. osztaly: ,, Az ollyan Kaszallok, melyek szarazabb idokben szanthatok is lehetnek, és az
olyannok, mellyek akar melly ido jarasaval meg kaszaltatnak, és fiivet adnak 156 Classisuak
legyenek. Ezen Classishoz tartozzanak azon Erek is, mellyek nem Csadét vagy Kakat hanem jo
fiivet teremnek.”(A-NER tipizélas szerint zommel D34, D2 és F2)

2. osztaly: ,,A’ 2dik Classisba szamitodnak az ollyan Kaszallok, amelyek szdarazabb
esztendokben kevesebb fiivet ugyan, de jot, vizes esztendokben pedig tobbet, de tsak csatakot
adnak, ide értvén a Kigyési kaszallok és nadallasok is. ”(A-NER tipizalas szerint zommel F2,
B6, Bla, a szerz6 megj.)
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3. osztaly: ,, A’ harmadik Classisba jonnek a’ Lenge Nddat s’ Kakat Termé Kaszallok” (A-
NER tipizalas szerint zommel Bla, B2.)

4. osztaly: ,, Negyedik Classisuak lésznek olyannok, mellyek kaszaldassal ritkan
hasznalhatok hanem inkdabb tsak legeltetéssel.” (zOmmel a lapteriiletek, turjanosok ¢és a
nagyobb nadasok lehettek ilyenek, D1-2, D5, B4, B5, Bla) (NOVAK 1991)

A tagositast kdvetden, a sok tanyasi joszagnak kellett bOven a takarmany, igy igen
sokfelé a székekben, a jO mindségl székszéna mellett kaszaltdk még a csatakot is: ,, Mikor
még gyonge volt, akkor kaszaltak le, amikor nem volt akkora viz”. ,, Megraktak a szankot, és a
vizbiil a szankoval huzattak ki. Szoval megszaritottak, és szénaként hasznaltik a csatakot.”
(Harcsa Mihaly és neje) (A csatak jobb hijan legelének is megtette. ,, Amikor a székfii
lefogyott, kiegett, bele lettek csapva a csatakba, oszt akkor azt ettek, amit talaltak” (Csosz
Jeno))

A székekben a kornyékbeli tanydk lakosainak és a falubélieknek egyarant volt
kaszalgja. A kiilonbozo tulajdont kaszalok és legelok hatarat kiasott godrokkel, vagyis
Jkompoldssal” jelolték meg. ,, Aséval csindltak godrot, és akkor a foldjét oda mellé raktik”
(Harcsa Mihdly)), vagy egy arok képezte a mezsgyét. Azokon a tanydkon, melyek kornyékén
tobb szék volt, ott helyben megtermett elegendd széna. Akik viszont kevesebb kaszaldval
birtak, szant6f61djiikon takarmanyt is termesztettek. Felesbe masok teriiletét lekaszaltdk, vagy
vasarolhattak is szénat. Sok tanyasi gazdanak, falubelinek lakohelyétdl joval messzebb is volt
kaszaloja. A Szigetben ¢és Balazson a tanydkhoz nagy kaszaloteriiletek tartoztak. A
késobbiekben a balazspusztai TSZ is kaszaltatott, helyenként a gyepeket feliilvetették ¢és
miitragyaztak is. A Balazsi-rét még ma is szinte mindenhol kaszalt, egyrészt amiatt, mert itt a
tanyavilag jobban megmaradhatott, masrészt az agrar-kornyezetvédelmi program is tdmogatja
a kaszalast. A nyugati hatarrészen, a székekben viszont, a kérnyezd tanyak felszamolddasakor
a kaszalassal is felhagytak. Inkabb csak a féutvonalakhoz és a telepiiléshez kozel folyik még
kaszalas, illetve a nemzeti park altal kezelt kisebb teriileteken.

Legeltetés

A tagositdsokat megel6zd iddszakban és egyre kisebb mértékben azt kdvetden a kozség
kozosen szervezte meg a nagyjoszagok legeltetését. Jakabszallas puszta (mely egészen 1920-
ig még Szabadszallashoz tartozott kozigazgatasilag) és Balazspuszta homoki legeldi voltak a
legfontosabb ko6zos legeldteriiletek a 19. szazad kozepéig. Jakabszallas onallosodasaval Adacs
pusztat vette bérbe Szabadszallas a kozségi gulya szdmaéra. A szantofoldekkel koriilvett
székeket kaszaltak, igy csak a kaszaldsok utdn, szantofoldi betakaritasokat kovetden
terelhették ide a legeld allatokat. A szabadszallasi csordat ekkor még tarloszabadulas utan
egészen a Zab-sz€k szé€lig elhajtottdk (NOVAK 1991). A tanyak kiépiilésével a székek
legeltetése egyszeriibbé valt.

A Fekete hatarrész tanyain €10 csalddok dontd részénél az allattartas jelentette a o
megélhetést:,, megélni abbul lehetett, a joszagokbul...joszagokat tartottak, baromfit tartottak,
akkor hat ebbdl tartottak el magukat...mindeniitt inkabb a joszagbol éltek, mer’ a termény az
annyi volt, aszt foletették a joszagokkal” (Csosz Imréné)

Mindenféle allatot tartottak, ,, mikor mire gyiitt ra az ido”(Harcsa Mihalyné), azt adtak
el a piacon. A tanyak is kozvetleniil a székek magasabb partjara épiiltek, ahonnan a legel6k
konnyen elérhetdk voltak. ,, Az a jo tanyahely, vagyis hat régén az volt, mint a mienk is, hogy
egyik feliil a szantoféldek vannak, masik feliil meg ott van az udvar mellett a legeld, és akkor
az allat ottan mehetett ki a legelore... Az volt a jo, ahun a szantofold és a legelo taldalkozdsa
volt, az volt a legjobb tanyahely.” (Harcsa Mihaly), Hat még az dseink igy épitettek, mer’
azok rengeteg dllatott tartottak am. Azok ugy atkoztak meg a haragossukat, hogy gyoposodjon
be az udvarod. Mer’ ha begydpdsodott az udvar, annak nem volt dllata. Igen, akkor szogény
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ember volt, ha nem volt allata. Az Oseink ezt igy alakitottik ki, hogy lehetoleg a legelo
elérheté helyon l6gyon.”(Harcsa Mihaly) ,,Mindig a jo partos kemény helyre épitették a
tanyat, inkabb székes volt, de azért a viz se vigye el, meg a talajt se vigye el a szél. Leginkabb
minden tanyahoz volt gyop, legelo, ahol legeltettek”(Csosz Imréné) A kisebb vizallasok, a
szikes tavak a kacsak-libak tartasanak nagyon kedveztek: ,, Mind oda hajtottik ki kacsakat,
libakat, mind ott legeltették, fiirdették.” (Lipot Janosné) A nagyobb székeken kiszaradasuk
utan lovaskocsival, gyalogosan konnyedén keresztiil lehetett menni.

Balazs-pusztan nemcsak a homoki részre, hanem a rétre is kiterjedtek a legelok. A
nagyobb allattarté gazdak a szigeti, baldzsi j6szagokhoz pasztort fogadtak, a kisebb tanyakon
pedig csalddon beliil megoldottak a legeltetést. ,, Ot a legkisebbtol a legnagyobbig mind be
volt fogva. Egyik gulyas volt, masik kandsz volt vagy libapasztor volt” (Csész Imréné)

A III. katonai felmérés szerint az 1880-as években a Biidos-szék és a Kisrét kornyéke
fontos legel6teriilet volt. A biigei gyepeken a kozségbeliek hizott, goboly oOkrei legeltek
(PESTY 1862). A Lapos-rét, ahogy ma is, a marhacsorda legeldje volt. A Sziget és a
Zsombékos északi része szintén legeldteriilet volt. A Balazsi-rét mélyebb részein a nagy vizek
¢s a zsombékok miatt csak legeltetni tudtak, azt is csak id6szakosan. Ahogy egyre tobb tanya
¢épiilt a hatarban, a kint tartott allatok szama is egyre jobban megndvekedett. A allamositast
kovetden a TSZ-ek kezdetben nagy allatdlloméannyal birtak, igy a székekben, és a Szigeten is
koncentraltan legeltettek, mashol viszont a tanyak elnéptelenedésével parhuzamosan
allatallomény drasztikusan lecs6kkent. A laposabb érmedreket a TSZ beszantotta: ,,a traktor
mindig hasitott beléle valamennyit.”(Szekeres Janosné). Az éllatdllomany csokkenésének
folyamata a rendszervaltast kdvetden is folytatddott.

A legeltetés maig csak ott maradt meg, ahol tobb tanya all még, vagy a telepiiléshez
kozel és az utak mentén (els6sorban Biligén, Baldzspusztan, Lapos-rét északi részén). Ezen
kiviil a Fekete székjeiben legeltetnek még, ahol a nemzeti park sajat szlirkemarha gulyaja is
jar, a Kisrét és a Zab-sz¢ék kozott. A Fekete kiilso felén sem legeltetés, sem kaszalas nincsen.
A korabban ,kopaszra legelt gyepek” helyén avaros, magas novésii fliveket talalni. A
madarak se szeretik ezt: ,,a bibic nem iil bele a gazba, a legkopaszabb gyepre szeret
tilni”(Somogyi LaszIo). "Nem igy nézett ki az orszag!" (Pesti Jozsef)

A mélyebb, vizallasos teriiletekre csak nehezen juthattak be a legeld allatok. Az
egykori gazda, Nagy Balint gulyéjara és a balazsi vizekre igy emlékeztek vissza az itt €10k:

,,200 darabbol dllo gulydja vot, mind fehir, az a magyar marha. A Szigeten vot neki
birtoka, meg Baldzs puszta egy része is. En gyermekkoromban emlékszek rd, hogy a gulydja
ott legelt a zsombikos, vizes helyen. Gulydsa vot neki. Ha at akart menni a masik felire a
gulyds, akkor nekiverte a jészdgot a viznek. Usztak dt a tehenek is meg a lovak is, mert vot
kozottiik 20-30 csiko. En meg niztem. Azok a nagyszarvii joszdgok mikor beleirtek a vizbe, a
csengettylik elhallgattak. Szép lassan usztak at a masik partra. A pasztor meg ment utanuk
ladikon. Tolokaval lokte elore a ladikot. A kutya benne vot a ladikba vagy uszott utina.”
(BELLON 1994)

A Lapos-réti legeltetéshez, hogy a mélyebb vizeken is at lehessen jutni, kellett &m a
ladik: ,, mert nekiink is a marhdink ott jartak abba a részbe, de bizony mink ladikkal oriztiik a
marhakat, és akkor szarcsatojasoztunk meg bibictojasoztunk ebbe a rétbe” (Puskas Mihaly)

A hasznalat szempontjabol kiilon emlitést érdemel a Kondor-t6, mely a II
vilaghdboru eldtt is fontos haldszohely volt. A halaszati jogot a szomszédos kerekegyhazatol
kiskordsiek bérelték és a Kondorparti tanyakban is laktak haldszemberek. ,, Kerekegyhdazaho'
tartozott valahogy, és akkor kiskordsi haldaszok votték ki bérletbe, és azok gyiittek™” ... Volt
ugy hogy 8-10 mazsa halat huztak egy haloval ki, egyszorre. Aszt mikor mar kezdett ugye
osszeszorulni a halo, ahogy ugraltak f6! a halak, csillogott, szoval az bamulatos volt, no.”
(Néemeth Mihalyné)
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A t6 hires nadvagohely is volt, de jartak ide ,, kutyuért” is a kunszentmiklésiak: ,, 4
Kondorba, ott vagtuk a kutyut. Ott kapatuk ki. Nem vot nehéz. Miko mogfagyott, ha nem vot
viz alatta, hat akko gyiitt az konnyen.” (VARGA 1994).

A Kondor-tavat lagos vizének gyogyhatdsa miatt a 20. szdzad elsé felében sokan
felkeresték, messzebbi varosokbdl autoval, motorral érkeztek ,,ott szazaval, meg szazaval
fiirodtek” (Néemeth Mihalyné). A t6 hosszu évekig tarté kiszaraddsa miatt a haldszat teljesen
megsziint, a nadvagas ¢€s a fiirddzés sem jellemzd ma mar.

A 2009-es terepi vizsgalatok és az 1883-as III. katonai felmérés Osszevetése alapjan
(3. dbra) érdemes azonban a kdvetkez6t megjegyezni: annak ellenére, hogy a tajba altalaban a
legeltetés €s a kaszalas felhagyasa jellemzo, egyes adatpontokban forditott folyamat zajlott le.
Ez pontok mindegyike a III. katonai felmérés idejében még vizallas, szikes to, illetve nadas-
zsombékos mocsar volt, de mara masodlagosan kiszaradt, igy rendszeresebb kaszalasra és
legeltetetésre alkalmassa valt.

Jelkulcs
= nem hasznalt -->hasznalt
X hasznalt —-> nem hasznalt
@ hasznalt --> hasznalt
D Szabadszallas hatara
Féldutak
[ | Teleptilések
/N Vasut
Utak

3. abra A kaszalas és a legeltetés valtozasa az 1883-as III. katonai felmérés és a 2009-es terepi
vizsgalatok 0sszehasonlitasa alapjan
Figure 3. Landuse changes based on the III. Military Survey (1883) and present field data
X I katonai felmérés idejében hasznalt, de jelenleg nem
@ 1] katonai felmérés idejében is és jelenleg is haszndlt
* Il katonai felmérés idejében nem haszndlt, jelenleg igen

A vizes élohelyek valtozasa terepi megfigyelések és irasos torténeti forrasok alapjan

A terepi adatpontokat a III. katonai felmérés térképén beazonositva kideriilt, hogy a 19.
szazad végén sokkal tobb nyilt vizli, szikes tavat lehetett még taldlni a teriileten. A vizsgalt
186 adatpontbdl 35 pontban volt taldlhatdo korabban nyilt vizfelillet szemben a terepi
megfigyelések alapjan észlelt 5 ponttal. Ebbdl a 35 pontbdl ma 13 nédas, 4 zsidkas. Ezek az
adatok a nad és a zsidka terjeszkedését jelzik. Az egykori hatsagi szikes tavak helyén 9
pontban sziki rétet talaltunk. Ezen kiviil a teriilet keleti hataran huz6dé Kondor-to is tobb évre
kiszaradt, a vizsgélat idépontjaban félszaraz gyep boritotta tavat.
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A vizsgdlt teriileten erdteljes zsiokasodast és nadasodast fegyelhetiink meg. A 186 db
aktualis botanikai adatpontokbol jelenleg 30 db volt nadas. Ezekbdl az 1880-as években még
13 nyilt vizfeliilet, 10 kiilonféle kaszalo-legeld gyep, 6 zsombékos és egy mocsar volt (4.
abra). Feltehetben mindossze kettd-harom pontban lehetett a multban is nadas mocsari
novényzet. A 126 részletes adatlap eredményeit Osszesitve 18 pontban volt tapasztalhato
szemmel lathat6 nadasodés. Legeltetést csak 1 pontban, esetben jegyeztem fel a 18 koziil,
pedig novényzeti tipusok szerint e terliletek mind kivaléak lennének efféle hasznélatra (10
sziki rét (F2), 4 kiszarado laprét (D2), 2 mézpazsitos (F4), 1 zsidkas (B6), 1 jellegtelen szaraz
gyep (OC)). A botanikai adatgylijtéskor feljegyezett 7 zsidkds (B6) éldhelytipusi pont
mindegyike a Feketei hatarrészen talalhato, kisebb székek belsejében és a Zab-szEk szegélyén.
A 7 zsiokas novényzetli pont helyén az 1880-as években 3 helyen tiszta vizfeliiletli tavat
talalunk, 3 pontban nedves legelét, 1 pontban kaszalot. Térképi jelolés minddssze csak
egyetlen legeld esetében utal magasabb mocsari novényzetre, ami nad €s zsidka egyarant
lehetett. A zsidka terjeszkedését a szobeli gyljtések is alatamasztjak.

A zsombékosok teriilete jelentds mértékben csokkent az elmult évszazad soran. A
vizrendezések eldtt még kiterjedt zsombékosok voltak a Balazsi-réten is. A IL. illetve a IIL
katonai felmérés a Baldzsi-rét mélyebb, nyugati teriiletét Zsombékos-tdsagnak, illetve
Zsombékosnak nevezi. A terepi felmérés soran a zsombéksdsossal jellemzett €l6hely szinte
teljesen eltlint a teriiletrél. Helyét jellegtelen legeldk, gyepes sédbuza (Deschapsia caespitosa)
dominalta gyepek €s helyenként naddasok foglaltak el (6. dbra).

Szabadszallas hatara
Jelkules (1883 - 2009)
gyep --> nadas
gyep —> zsidkas
gyep+nad --> zsiokas
mocsar+nad --> nadas
vizallas --> nadas
vizallas > zsidkas
zsombékos --> nadas
zsombékos+nad --> nadas
[ | Telepiilések
Vasut
Utak
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PP>EO®EOO

/

4. abra A 2009-es terepi vizsgalat soran talalt nadas és zsiokas €l6helyek allapota a III. katonai
felmérés (1883) idején. A jel kdzepén ponttal jeloltiik azokat a helyeket, ahol a III. katonai felmérés is
jelol szorvanyosan nadat, esetleg mas magas mocsari novényzetet.

Figure 4. Historical changes of habitats actually dominated by Phragmites australis or Bolboschoenus
maritimus, based on comparasion of the III. Military Survey (1883) and present field data
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Hagyomanyos okologiai tudas a vizes éléhelyek atalakulasarol

Az éllattartds hidnya a tdj képét jelentésen megvaltoztatta. ,, Tiszta kopasz volt ez a taj!”
,,Nem volt dm ilyen sok gaz, ez csak most gyiitt be, miota nincs joszdg.” (Somogyi LaszIo) ,,de
most mar a csatak foljott, nem tiszta (a szék), de akkor mikor én nydttem, az tiszta volt”
(Puskas Mihaly). Rendszeres hasznélat mellett a zsioka nem tud megnéni. ,,...mindig
kaszalgassa, azt nem tud megerdsédni ez a csatak benne.” ,, A csatak nem tud mégmaradni,
nem szereti ezt az oriilt mindig vagast. ”(Somogyi LaszId) (5. abra)

5. dabra ,,Becsatakosodott” szék Szabadszallas hataraban. ,, Tiszta kopasz volt ez a taj!”,, Nem volt am
ilyen sok gaz, ez csak most gyiitt be, miota nincs joszdg...” (Ujhdzy Noémi felvétele)
Figure 5. Spreading of Bolboshoenus maritimus in a small salty lake (Szabadszallas)

A nad eldretorésérdl a szobeli gylijtések soran is tobbszor beszamoltak. ,, Hat valahogy
a nadnak mostan ideje van.” (Harcsa Mihdly). A kordbban “vadas, zsombohajas” részekrol
ezt mondjak: ,,ma mar majdnem az egész nad ott is, elterjedt” (Papp Istvan). A ,,zsombohayj,
turjan kiveszett, helyén nddas keletkezett” (Lango Kalmdn). A jelenleg teljesen elnddasodott
Kisrétnek is csak a déli nyulvanya volt korabban nddas, amire igy emlékeznek vissza: ,, Ez
ilyen, gyopes vicik-vacak volt, ha viz volt, akkor sikviz volt mind, tiszta viz...” (Somogyi
Laszlo) ,,Ez a Kisrét meg nem volt olyan nddas, mint most. Az olyan csatakos volt, meg ilyen
nem is tudom, hogy hivtak, zsingyoladeé, de most mar gyonyorii nadas lett.” (Puskdas Mihdly).
A nad a zsioka terjeszkedése a székekben egymast kdvetden is torténhettett: ,,4 hajlatokat
megiilte a csatak, a nad kovette.” (Somogyi Laszlo). A nad terjeszkedésének okaként
legaltaldnosabban a nagyjoszaggal valo jaratas, legeltetés hianyat emlitették. A marha ugyanis
lecsipi, letapossa a gyonge nadat. ,,Lényegesen kevesebb nad volt, mint most, lecsipte a
joszag, nem tudott kinoni.” (Somogyi Laszlo) ,, Nem hagytak félnoni, lejartak a joszagok.” (B.
Horvath Imréné).

A szérazodashoz kothetd ¢€lohelyvaltozasokat is érzékelik a helyi lakosok. A
halaszatra, nadvagasra alkalmas Kondor-torol a kovetkezoképpen nyilatkoztak: ,, most se viz
se nad” (Bognar Lajos) ,,Hat arrol nem is lehet szot mondani. Az ugy ténkrement mostmar,
hogy az csak gaz! Es mikor ott laktunk, egyszor akkor is tonkrement két évig, de vijra gyiitt egy
vizhullam.” (Németh Mihalyné).
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A korabban gyakran vizjarta Csinytovarol pedig ,,azt mondjak, hirmondoja sincs a viznek
ottan” ,,ugyhogy mar legeltetni sem lehet, annyi mezd sincs rajta” “azt hiszem szegény
oseink, ha visszatalalnanak, elképednének, hogy milyen a teriilet most ott, hogy kiszikkadt,
kiszaradt, olyan repedések vannak.”(Csosz Imréné) ,Le akartdk vezetni, mert olyan rétes,
vizes része volt neki. De hdat melléfogtak, mert az Atokcsatorna 16t (a Dunavolgyi-
focsatornarodl — szerk. megj.), hogy még azt a kis vizet is, ami még volt, azt is elvitte, nem sok
jot hozott a Csinytovan.” ,,Hogy mikor kollott volna, azt nem birta vinni, amikor mar nem
kollott volna vinni, akkor meg kiszivta az altalajt.”(Csdsz Imréné)

6. abra Legel0 tehenek a Balazsi-réten. A teriilet neve a 19. szdzadban Zsombékos-tdsag volt
(Ujhazy Noémi felvétele)
Figure 6. Grazing cattles on the Balazsi-rét (Szabadszallas). In the 19th century this territory was
named after Carex elongata tussocks

Az eredmények megvitatasa

Szobeli gyljtéseink alapjan a szabadszallasi lakosok hagyomanyos oOkologiai tudasa a
jellemzd fajok ismerete mellett az é16helytipusok és vegetaciddinamikai folyamataik ismeretét
is magaba foglalja, mely kiterjed a vizes ¢€lohelyek termdhelyigényének és vizmélységtol
fliggd novényzeti dveinek megfigyelésére is. Szabadszallas varos hatara a jol kirajzolodo,
regiondlis szikes és lapi élohelyzona talalkozasanal fekszik (MADLNE SzONYI et al. 2005,
BIRO et al. 2007). A két zonat meghatdrozd, talaj- és vizfoldtani adottsdgokra épiild, 1api €s
szikes €l6helykarakter a szobeli gylijtések alapjan jol elkiiloniil a hatarrészek elnevezéseiben.
A széknek és a rétek nevezett teriiletek elhelyezkedése szintén a regionalis él6helyzonaknak
megfeleld. A széken illetve a rétben termett széna mindségi kiilonbsége miatt a hagyomanyos
allattartasban a széna szdrmazasi helyének ismerete nagy jelentdséggel birt.

A nem szikes, 1api karakterti (un. ,,réti”’) novényzeten beliil két tipust kiilonboztetnek
meg a helybéli lakosok, €s a torténeti feljegyzések is. (1.) Szelid gyepek a botanikusok altal
hasznalt éléhelytipusok koziil leginkabb a mocsarréteknek (D34) feleltethetok meg, de enyhén
lapréti (D2) vagy szoloncsdk szikes (D34) jelleggel is birhatnak. Szelid gyepek csak a
regionalis lapzondban €és a homokhatsag lokalis €s intermedier kidramlési helyein fordulnak
eld. (2.) A vadas helyek a lapréteknek, turjanos réteknek (D1-D2), és azok zsombékos és
magassasos részeinek (B4, B5) és 1api magaskorosainak (DS5) feleltethetok meg.

Korabbi gytijtéseink soran a szabadszéllasihoz hasonlé tipizalast talaltunk Fiilophaza
hataraban is. A réties jellegli, nem szikes gyepeket harom féle kategoridba soroltak: vegyes
szénatermo rét (laprétek, mocsarrétek melyeken savanyt fiivek és székes ndvényzet egyarant
megtalalhato, olykor keveredve, de inkabb mozaikosan - megfelel a fenti szelid gyepnek) és a
vadas hely (sésos, zsombos, savanyu széna - megfelel a fenti vadas helynek). Emellett legjobb
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legeldnek és kaszalonak tartottak a szikes gyepeket, melyet székszéndnak neveztek (mézpazsit
dominalta, szoloncsak szikes gyep vagy szikfokndvényzet). A szabadszallasiak a szikeseken
beliil elkiilonitik a zsiokds, csetkdkas, nadas, sasos élohelyeket. Az él6helyek ilyen pontos,
termoOhely szerinti elkiilonitései a tijban ¢él6 emberek hagyomanyos oOkoldgiai tudasat
tiikkrozik. Emlitésre érdemes, hogy a Karpatokban (Gyimes) €16 magyarsadg szintén a nem
hasznalt, vagy az ember altal nem gyakran latogatott, tavoli helyeket hivja ,,vadas”, vagy
,vad” helyeknek (v6. BABAI €s MOLNAR 2009).

A torténeti térképek ¢€s forrasok adatainak terepi megfigyelésekkel vald Osszevetése
szerint a teriileten taldlhatdé vizes élohelyek jelentOsen atalakultak az elmult évtizedek
tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak kovetkeztében. Az interjukbdl kideriilt, hogy a jelenleg
tapasztalhatd élohelyvaltozasok hatterében a té4j jelentds szarazodasa mellett az allatlétszam
utobbi évtizedekben tortént csokkenése all.

A helyi lakossag a ndvényzetben tortént valtozasokat jol érzékeli, és az idOsebb
emberek az okokra is ravilagitanak. Az 1940-50-es években a tanydkon €10 lakossag és a
tanyak szama is tObbszordse volt a mainak (UJHAzY 2010, CSATARI és FARKAS 2008). A
folyamat a tanyak felszamolasaval indult, majd az A&llatlétszam 1980-as évek végétdl
tapasztalhatd drasztikus csokkenésével folytatodott. A telepiiléstdl nyugatra fekvo szikes
tavak atalakulasa a kisparaszti legeltetés csokkenéséhez kothetd folyamat (a szikesek vizes
¢lohelyein elsOsorban szarvasmarha, disznd, liba és kacsatartas folyt). Ezzel egyidejlileg a
szikes laposokban megindult a zsidka €s a nad terjedése. A nad terjedését lokalisan a székek
¢desvizzel valo eldrasztdsa, és a csatorndk kozelsége is okozhatta. Erre példa, hogy a
Koéhalom-szék, melybe a kozeli Kigyos-érbdl (Kiskunsagi-fécsatornabol) 1968-ban Duna-
vizet vezettek be. A nad, mely elbtte csak egy-két csomoban termett, az egész széket
elboritotta, a tiszta székes vizil részeket és koriilotte a legeld gyepeket egyarant. A hatar lapi
karakterti ¢l6helyein a kiszaradéas és a zsombéksasosok csokkenése mellett leginkabb a nad
terjedését figyelhetjiik meg. Ez utobbi — Ggy tlinik - a kaszaléas és a legeltetés csokkenésének
kovetkezménye. A hatsagi €s hatsagperemi részeken a tanyarendszer és a hozza kapcsolodo
jellegzetes kisparaszti tajhaszndlat az 1960-as évekig fennmaradhatott, igy a valtozasok is
késObb kezdddtek. A héztaji allatdllomanyt a tanya koriili gyepeken tartottdk. Az iddsebb
emberek emlékezetében még ¢l ez a korszak, mikor a taj ,,rendezett volf”’, minden gyep
hasznalat alatt allt, még az utszéli mezsgyek is. Kiilondsen a szarazabb években még a sasos,
turjanos, lapos részeket is lekaszaltak vagy meglegeltették. Az idds parasztemberek szemében
az egykor rendben tartott t4) ma csupa "dsszevisszasag".

A homokhatsagi teriileteken, igy Balazspusztan és a Kondor-t6 kornyékén is a nad
terjedésénél markansabb folyamat a szarazodas, mely a vizes ¢l6helyeket az elmult évszazad
soran egyre nagyobb mértékben érintette (vO. PALFAI 1994, RATH 1994, BAJCSI és CENTERI
2011). A homokhatsag magasabb teriiletei feldl érkezo felszin alatti vizaramlasok kidramlasi
helyei kiemelt jelentdségliek a vizes éldhelyek kialakitasaban (BIRO et al. 2007). A 20. szazadi
vizszabalyozasi munkaltok (a Duna-volgyi fOcsatorna €s a hatsagi kisebb csatornék), valamint
az egy¢éb emberi beavatkozasok ezt a vizaramlasi rendszert jelentdsen atalakitottak. Nagyrészt
e hatasnak tudhato be a talajviz szintjének nagymértékii csOkkenése, a taj altalanos
szarazodasa, mely természeti hajtoerdként miikddik a vizes éléhelyek atalakulasaban, a lapi
magaskorosok, turjdnos rétek és zsombékosok teriileti csokkenésében és a hatsagi tavak
kiszdraddsdban. A szarazodas folyamatiaban jelentés szerepet jatszik a regionalis
megcsapolddasi teriileten vezetett Duna-volgyi-fécsatorna, mely a Duna-sik vizein kiviil a
hatsagi dramlasi rendszer és a egy részét is elvezeti.

A 18. szdzadtol vizsgalt torténeti irasos és térképi forrasok szerint szinte minden
gyepteriiletet kaszaltak és legeltettek. A 20. szazad masodik felében az egyre koncentralodo
mezOgazdasag, a tanyavilag hanyatlasa, az allattartas jelentdéségének csokkenése miatt
gyepteriiletek hasznalata fokozatosan csokkent. A hasznalat felhagyésa az ¢l6helyi sokféleség



A vizes élohelyek valtozasai Szabadszallas hataraban 307

szempontjabol kedvezdtlen valtozasokat eredményezett a tajban. A nad és a zsioka altaldnos
eloretorésének okat elsdsorban a legeltetés és a kaszalas elmaradasaban kell keresni. A nad
terjeszkedésében egyéb hatdsok is kozbejatszhattak, mint példdul a miitragydk hatdséara
torténd eutrofizacio, vagy lokalisan az édesviz beengedése egy teriiletre.

A teriilet 6kolégiai problémainak nagy része a szarazodasbol fakad. Mas résziik az
1950-es évektdl meginduld tarsadalmi és politikai folyamatokkal fiigg 6ssze. Ezek a t4j és az
¢léhelyek hasznalatanak csokkenését okoztak. A kiskunsdgban zajld €él6helyvaltozasok okait
keresve a természeti €és tarsadalmi mozgatderok egylittes hatasaval kell szamolnunk. A 21.
szazadi természetvédelem mar az aktiv kezelések szemléletében zajlik, de a teriiletkezelések a
ta) egészében jellemzoé regionalis folyamatok irdnyat nem tudjak megforditani. A
természetvédelem ugyan lokdlisan szorgalmazza a gyepek hasznélatait (az agrar-
kornyezetvédelmi ¢€és Natura 2000 programokkal, Nemzeti Park teriiletén torténd
kezelésekkel) (Stpos 2003), de ezek szabadszallas hatardnak csak korlatozott részét érintik, és
az emberek tobbségének ¢€letére nincsenek befolyassal. Mivel az emberek hétkdznapi teenddik
soran a tajban kevesebbet mozognak, kevesebb élmény, torténet és tudds kapcsolja Oket
kornyezetiikhoz. Epp ezért a helyi tudas megérzését és tovabbadasat rendkiviil fontosnak
tartjuk csalddon beliil és az iskolai oktatasban egyarant.
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Historical landscape ecology has growing importance in the understanding of long-term ecological processes. Beside written
historical data sources, interviews made with local inhabitants could be important sources of these studies. The goal of our
research was to identify landscape and vegetation changes by field surveys, analysis of historical maps and semi-structured
interviews.

This study was made on the Danube-Tisza Interfluve (Szabadszallas town, Kiskunsag National Park). The area is
situated at the border of two geographical regions, the Kiskunsag sand ridge and the alluvial plain of the Danube. The most
characteristic habitats of the area are Pannonian saline lakes and wetlands, and on the sand ridge dry open sand grasslands,
and wetlands, especially fens, reed beds and tussocky habitats.

Local people had detailed traditional ecological knowledge on typical wetland habitats and their characteristic
species. Our field data showed the spreading of common reed (Phragmites australis) and Bolboshoenus maritimus and the
loss of tussocky fen communities (Carex elata). These vegetation changes have been also perceived by local inhabitants.
Interviewees explained these changes mainly by decreasing traditional land use and the drying out of the landscape.
Descriptions of landscape and land-use changes of wetland habitats could provide relevant information for nature
conservation and future management practices.



