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Osszefoglalas: Kutatasaink soran a tijtervezés, a tajvédelem helyzetével foglalkoztunk, illetve azzal
foglalkoztunk hangsulyozottan, hogy a tajtervezés milyen modon jelenik meg az eurdpai orszagok a teriileti
tervezési rendszerében. Munkank alapjat az egyes orszagok teriileti tervezését meghatarozo alapdokumentumok,
politikak attekintésén tal az Interreg CE altal finanszirozott Vital Landscapes projekt szakért6i jelentései adtak.
A kutatasba bevont orszagok: Ausztria, Cseh Koztarsasag, Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovénia, Szlovakia valamint Norvégia.

Bevezetés

Szamos kutatas, projekt foglalkozott mar az eurdpai orszagok teriileti tervezési rendszerével.
Az Europai Kozosség Regionalis Politika Foéigazgatdsag iranyitasaval példaul atfogo
Osszehasonlitd elemzést végeztek a tagallamok (15 4&llam) teriileti politikajarol 1997-ben
(Europai Bizottsag, 1997). Ritkan taldlunk azonban a tjtervezés, a tajvédelem helyzetével és
hataskorével foglalkozo, dsszehasonlitd kutatdsokat. A kiillonb6zd tajtervezéssel kapcsolatos
konfliktusok nemcsak az europai taji adottsdgok valtozatossaganak tudhatok be, hanem annak
is, hogy a tjtervezés az egyes eurdpai orszagokban eltérd modon épiil be a teriileti tervezés
rendszerébe.
Jelen kutatasunk céljai a kdvetkezdk voltak:
e az eurdpai integracid hatisainak vizsgalata az egyes orszagok teriileti tervezésére €s
tajtervezésére,
e az orszagok teriiletrendezési rendszerében fellelhetd legjelentdsebb kiilonbségek
kiemelése (rendszer, hangstlyok),
e a tajjal kapcsolatos témak ¢és a tajtervezés integralasdnak ¢&s alkalmazasanak
Osszevetése a teriileti tervezés rendszerében.

Anyag és modszer

A kutatas soran széleskorli vizsgdlatokat végeztiink az egyes eurOpai orszagok teriileti
tervezési rendszeréhez kapcsoldéddan, a tajtervezés integraldsara fokuszalva. Az egyes
dokumentumok, politikék attekintésén tal mélyebb Osszehasonlitd elemzéseket végeztiink az
Interreg Central Europe éltal finanszirozott Vital Landscapes projekt keretein beliil. A
kutatasba bevont orszagok a kovetkezOk voltak: Ausztria, Cseh Koztarsasag, Németorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia, Szlovékia valamint Norvégia. A vizsgalt orszagok
az utdbbi kivételével az Eurdpai Unid tagjai, viszont Norvégia az Eurdpai Gazdasagi Térség
tagjaként része az EU kozos belsd piacanak. Erdekes lehet, hogy milyen kiilonbségek
jelennek meg Norvégia esetében sajatos helyzetének kdszonhetden.

A kutatds sordn hasznaltuk a tdjvédelem témakorében az Eurdpa Tandcs szamara
késziilt orszag-jelentéseket (Eurdpai T4 Egyezményhez kapcsolddd beszamolok) €s a teriileti
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tervezésre hatassal 1év0 nemzeti koncepciokat (Teriiletrendezési Iranyelvek — Cseh
Koztarsasag; Teriiletfejlesztési Stratégia és Szlovénia Térbeli Rendszere; Terliletrendezési
torvény Szlovénidban stb.), jogszabalyokat (Teriiletrendezési és -fejlesztési torvény —
Lengyelorszag; Természeti Diverzitas torvény — Norvégia). A legtobb orszag ratifikalta az
Eurépai T4j Egyezményt (ETE), és széles kori forumot nyitott a tajtervezést és tajvédelmet
illetéen. Tobbnyire az Osszes orszag készitett mar atfogod jelentést az ETE alkalmazasarol,
valamint tobb orszdg inditott kezdeményezéseket a tdjvédelem terén. A kutatds soran a
kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

e A teriileti tervezést, mint alapvetd keretrendszert illetden milyen kiilonbségek vannak
az egyes orszagokban, ezen beliil mely teriileti szinten alakitjak ki a tertiletrendezés
szabalyozasat, valamint a teriiletfejlesztés ¢€s a teriilethasznalat szabalyozasa
mennyiben valik el egymastol?

e Az Eurdpai Ta] Egyezmény mennyiben volt hatdssal a vizsgalt orszagok
tajtervezésére?

e Hogyan jelenik meg a tajtervezés és a tdjvédelem a teriileti tervezésben, milyen moédon
integralddik a t4j a helyi szintli tervekbe?

e Van-e valamilyen specidlis mechanizmus a tajépitészeti tervek, a téjjal kapcsolatos
elvek alkalmazésara, végrehajtasara? Melyek a leggyakrabban felmeriilé konfliktusok
ezen a teriileten?

e Az utébbi két évtizedben tetten érhet6-e valamilyen valtozas a tajjal kapcsolatos
hozzaallasban?

e Van-e valamilyen egyeztetd/koordinalé férum azon szektorok kozott, amelyek
befolyasoljak a tajvaltozasokat?

Eredmények és megvitatasuk

Az Eurdépai Unidban a teriileti tervezés fogalmat szélesebb értelemben hasznaljak. Fontos
eszkoze a szocidlis és a gazdasdgi irdnyu célok elérésnek, kiilondsképpen a teriileti
kiilonbségek mérseéklésének. A legtobb orszag gyakorlatdban a teriileti tervezés magdba
foglalja a teriiletfejlesztést és a teriiletrendezést egyarant.

Az europai integracio hatasai

A kutatds soran elemeztiik az EU és az Eurdpa Tandcs szabalyozasanak hatdsat az egyes
orszagok teriileti tervezési €s tajtervezési rendszerére. A kozép-kelet-europai orszagok teriileti
tervezése feliilvizsgalatra keriilt és jelentdsen atalakult az 1990-es években a politikai
valtozasoknak, valamint az unios jogalkotds atvételének koszonhetden. Tobb kozodsségi
politika van hatassal kisebb nagyobb mértékben a teriileti tervezésre, mint a regionalis
politika, a kornyezetvédelem, a kozlekedéspolitika, elsdsorban a TEN-T-hez kapcsolodo
tervezés, a vidékfejlesztés révén a kozds agrarpolitika. A teriileti tervezés nem tartozik
kozosségi politikdk korébe, igy jogharmonizacié nem érintette kozvetleniil, ezért az Europai
Uni6 intézményei csak ajanlasokat dolgoztak ki. A teriileti tervezés harmonizaciojat illetden
az els6 komoly allomés az Eurdpai Tertiletfejlesztési Perspektiva (ESDP, EUROPEAN SPATIAL
DEVELOPMENT PERSPETKTIVE 1999) elfogadésa volt. Annak ellenére, hogy az ESDP nem
jelentett 1 kotelezettségeket a tagallamok szamara, kozos célokat fogalmazott meg a
kiegyensulyozott és fenntarthat6 teriiletfejlesztés érdekében az EU egész teriiletére, valamint
iranymutatast adott a tagorszagok teriileti tervezés€¢hez. Hatasa napjainkig szdmottevd. Az
ESDP felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti és a kulturalis 6rokség gazdasagi tényezot,
er6forrast képvisel, mely egyre jelentdsebb szerepet kap a teriiletfejlesztésben. Az ESDP
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felhivta a figyelmet az eurdpai tajak egyik altalanos jellemzdjére: a folyamatos ,,fejlddés”-re,
amely azonban tobbnyire uniformizalédashoz és a biodiverzitas csokkenéséhez vezet. Az
ESDP szédmos irdnymutatast adott a tajértékek megdrzésére és védelmére, melyek a
tertiletfejlesztés maig gyakran kiaknazatlan eréforrasait jelentik. Az ETP felhivta a figyelmet
a teriileti politikdban a Natura 2000 teriiletek eurdpai 6koldgiai halozatanak jelentOségére,
mely a természet-megdrzési hagyomanyokkal szemben a védelem 1j gyakorlatat: a hasznalat
révén megvaldsuld tdjvédelmet helyezi el6térbe. Az Eurdopai Unié Teriileti Agendajat
(TERRITORIAL AGENDA 2020), 2011-ben fogadtik el® a magyar elndkség koordinacios
tevékenysége eredményeképpen. A regionalis politikdért felelés miniszterek altal elfogadott
Agenda az Eurdpat éro teriileti kihivasok kozott (mint a globalizacio, az éghajlatvaltozas, a
szocidlis szegregacid) megemliti a biodiverzitds csokkenését, a természeti, a taji és a
kulturdlis 0Orokség veszélybe keriilését. Az Agendanak, mint egy rovid politikai
dokumentumnak célja az eurdpai régiok és varosok potencidljanak mozgositdsa a gazdasagi
novekedés érdekében legydzve a kiilonb6zo tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasokat.
Az Agenda a prioritdsok kozott emliti a régidk Okologiai, taji és kulturalis értékeinek
védelmét és dsszekapcsolasat.

Az Eurépa Tanacsnak jelentds szerepe van az eurdpai taji értékek védelmében,
feltarasban. Szamos nemzetkdzi jogi eszkdz sziiletett az elmult évtizedekben, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal vannak a tdjra. Azonban nem létezett olyan nemzetkozi
szabalyozas, jogszabaly mely specidlisan, kozvetleniil az eurdpai tdjakkal és azok
megorzésével foglalkozott volna. Az Europai T4j Egyezményt e hiany potlasara hoztak 1étre,
melynek jelentdsége, hogy ajanlésai és intézkedései lefedik az eurdpai orszdgokban fellelhetd
tajak teljes spektrumat. Az Egyezmény altalanos célja arra batoritani a hatdsagokat szerte a
kontinensen, hogy a tdjak védelme, fenntartasa és tervezése érdekében atvegyek, beépitsék az
ajanlasokat politikdjukba, intézkedéseikbe helyi, regiondlis, orszdgos €s nemzetkozi szinten
egyarant. Mindezt annak érdekében, hogy megdrizzék az eurdpai tdjak értékeit, valamint,
hogy a kozintézmények, helyi és regionalis hatdsagok felismerjék a taj értékét és fontossagat,
¢s igy vegyenek részt az ehhez kapcsolodod kozosségi dontéshozasban. Az Eurdpa Tanacs altal
megalkotott Eurdpai T4 Egyezmény (ETE) jelentds hatast gyakorol a tajtervezésre. A kutatas
soran vizsgalt orszagok tobbsége alairta és ratifikalta az egyezményt, néhanyuk viszont még
nem tette meg ezt (1. tablazat).

Kutatasaink alapjan nyilvanvalova valt, hogy altalaban a teriileti tervezést vagy a tajjal
kapcsolatos hozzaallast illetden az alapvetd kiilonbségek az egyes orszagok gyakorlataban
nem a tagsdg (EU) vagy az egyezményekhez val6 csatlakozas kiilonbségeibdl erednek (ETE).
A kiilonbségek oka sokkal inkabb a kormdnyzés, az dnkormanyzatisdg hagyomanyainak, a
természet- és a tajvédelem fontossaganak megitélése. Igy annak ellenére, hogy Németorszag
nem irta ald az Eurdpai T4 Egyezményt, rendkiviil erések a természetvédelem hagyomanyai
az orszagban és erds jogi eszkdzokkel rendelkezik a tajtervezés €s tjvédelem teriiletén.

Az euroOpai integracid hatasa er0s a vizsgalt orszagok teriileti tervezésére, annak ellenére,
hogy az Eurdpai Unidban a teriileti tervezés nem tartozik a kozdsségi politikdk kozé. Azonban
szamos olyan agazat van, amelyekhez kapcsolodéan komoly szabélyozas alakult ki az EU-ban
¢s amelyek jelentdsen befolydsoljak a teriileti tervezést és a tajtervezést (mint a
kornyezetvédelem, a regiondlis politika, a kdzlekedés politika, a természetvédelem stb.).

’ Az ESDP-hez hasonl6 szintii, az EU prioritasait megfogalmazé dokumentum elfogadasara 2007-ben keriilt sor:
Tertileti Agenda 2007 cimmel, amelynek legfobb ,,célja, hogy a helyi szint igényeinek hatarozottabb
figyelembevételével eldsegitse a régiok és a varosok eltérd teriileti adottsdgainak eredményes kihasznalasat,
hozzéjarulva ezzel a teriileti kohézio megvalositasahoz.” http://regionalispolitika.kormany.hu/teruleti-agenda-
2007
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1. tablazat Az Europai Taj Egyezmény ratifikacios folyamata a vizsgalt orszagokban
Table 1. Ratification process of European Landscape Convention

Hatalyba

Orszag Alairas Ratifikalas 1épés
Ausztria Nem Nem Nem

Cseh

Koztarsasag |2002.11.28 2004.06.03 2004.10.01
Németorszdg |Nem Nem Nem
Norvégia 2000.10.20 2001.10.23 2004.03.01
Magyarorszag |2005.09.28 2007.10.26 2008.02.01
Lengyelorszag |2001.12.21 2004.09.27 2005.01.01
Szlovakia 2005.05.30 2005.08.09 2005.12.01
Szlovénia 2001.03.07 2003.09.25 2004.03.01

Forras: http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/default en.asp

A tajtervezéshez kapcsoldddan az Eurdpa Tanacsnak van jelentds szerepe az Europai
T4j Egyezmény kidolgozasa révén. A Taj Egyezménynek olyan komoly szakmai jelentsége
van, hogy az egyezmény alairdsa nélkiil is hatdssal van az eurdpai orszadgok tajépitészetére.
Az ETE egyik legfontosabb eredményének tekinthetd, hogy nemzetkdzi egyeztetési, know-
how platformot, forumot nyitott a tdjvédelmi, tervezési kérdések megvitatdsira, a
tapasztalatok, a j6 gyakorlatok cseréjére, bemutatasara. Az egyes orszagokban leginkabb a taj
térképezéséhez, elemzéséhez, értékeléséhez kapcsoldoddan indultak kezdeményezések. A
tajvédelemhez kapcsolodo tudatossag erdsitését, szemléletformalast segité kezdeményezések
is elindultak (Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Magyarorszadg). Az orszagok altalaban az
ETE tajfogalmat kovetik, kivéve Lengyelorszagot, amely tovabbra is kiilonbséget tesz a
természeti és a kultartaj kozott (MAJCHROWSKA 2011).

A teriileti tervezés keretrendszerének kiilonbségei

A kiilonb6zé kormdanyzati strukturdknak, alkotméanyos berendezkedésnek, fo6ldrajzi
helyzetnek, hagyomanyoknak kdszonhetden az Osszes vizsgalt orszdgban mas-mas szinteken
miikodik a teriileti tervezés rendszere. Altalanosan a kovetkezképpen kategorizalhatjuk az
orszagokat: foderalis (Németorszdg, Ausztria) és regionalizalt allamok (Lengyelorszag),
valamint unitaris orszdgok (Szlovénia, Norvégia, Magyarorszag, Szlovékia, Cseh
Koztarsasag)'. A klasszikus unitaris berendezkedési allamokban az egyes teriileti szintek
onrendelkezése korlatozott. A szdvetségi ¢és a regionalizalt orszagok régioi jelentOs
szabalyozasi erdvel, onallosaggal és pénziigyi fliggetlenséggel rendelkeznek (ILLES 2011,
METIS GmbH 2009). Németorszagban és Ausztridban a foderativ strukturanak kdszonhetéen
a régidk (a tartomanyok) felelosek a teriiletfejlesztés jogszabalyi kornyezetének

* A szakirodalomban létezik egy decentralizalt unitaris kategoria is. A klasszikus unitris allamoktol a foderalis
allamokig terjedd skalan a legfontosabb differencialé tényezé a kdzponti €s a helyi szint kdzott térségi/teriileti
szint dnallésaganak a mértéke. A regionalizalt orszagok annyiban sajatsagosak, hogy egyes régiok jelentsebb
onrendelkezési joggal rendelkeznek a tdbbihez viszonyitva (Spanyolorszag, Nagy-Britannia).
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megalkotasaért. Ezzel szemben az unitaris és regionalizalt 4llamokban a kormanyok feladata a
teriileti tervezés jogszabalyi kereteinek felallitasa, valamint a teriiletfejlesztési
tervek/stratégidk elkészitése.

2. tabldzat A magyarorszagi teriileti tervek sulypontjai (ILLES 201 1)
Table 2. Focal points of the Hungarian spatial plans (ILLES 2011)

Tervezési teriilet Kozép-Nyugat-Eurdépa Magyarorszag

Tertilethasznalat Teriileti tervezés Teriiletrendezés

Kozlekedési infrastruktara

Telepiilésfejlesztés Tertiletfejlesztés

Demografia, foglalkoztatas

Tarsadalmi jolét

Gazdasagi struktira

Vallalkozéasok pénziigyi Regiondlis tervezes
tamogatasa

Az egységes terlileti tervezésli orszdgokban atfogdbb, nagyobb térségekre vonatkozd
terlileti tervek tobbnyire a fejlesztési stratégidkra és irdnymutatasokra koncentralnak, helyi
szinten azonban a tervek leghangsilyosabb eleme a teriilethasznalat szabdlyozdsa. Néhany
orszagban a terlleti tervezési rendszer két fo agra oszlik: teriiletfejlesztési tervek és
terliletrendezési tervek (2. tablazat). A Cseh Koztarsasagban és Lengyelorszagban részletesen
szabalyozzék a kiilonbozo tertileti szintek terveinek tartalmat, a kozottiik 1évé kapcesolatokat,
valamint a két f6 tervezési ag tartalmat, hataskorét (1. abra). Magyarorszdg esetében a
terliletfejlesztés és a terliletrendezés kozotti koherencia nem tokéletes: az egyes teriileti
szinteken a korabban jellemzd gyakorlat szerint kiilonb6zd intézményi testiiletek dolgoztak ki
¢s fogadtak el a kétféle tipust tervet, igy nehezitve €s akadalyozva a hatékony €s eredményes
végrehajtasukat. A Kormdny 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelete a telepiilésfejlesztési
koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl a fejlesztési koncepciok €s rendezési
tervek a k6z0s megalapozé vizsgalat tartalmi kovetelményeinek meghatarozasaval segitheti a
két tervtipus egymasra épiilését, koherenciajat a jovoben. A teriiletfejlesztésrdl szolo torvény
2011-es modositasa alapjan megyei szinten a fejlesztési €s a rendezési tevékenység gazdéja
egységesen a megyei onkormanyzat lett’.

> Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrél modositasa a 2011. évi CXCVIIL. térvény
keretében
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TERULETI TERVEZES STRATEGIAI TERVEZES

Orszagos szint Egyéb
. T pen] stratégiai .
Nemzeti Teruleti / dokumentumok \ Nemzeti
Politika Teriiletfejlesztési
2008 I | ¢ . l | Stratégia
Regionalis szint Egyeb
. . . stratégiai
»Zadady uzemniho dokumentumok Régiodk
Htl Ty - Yo
rozvoje” (ZUR) teriiletfejlesztési
Regionalis terlileti tervezés — .
koncepcionalis dokumentuma programja (PRK)
Helyi szint I I Egyéb l I
stratégiai

Helyi tervezési dokumentumok |17 = T TETE T
dokumentum N egyéb kozosségi

1. abra A teriileti és a stratégiai tervezés kozotti kapesolatrendszer a Cseh Koztarsasagban
(KASPAROVA és PUCEK 2008, viz.www.uur.cz. alapjan sajat szerkesztés) (A nyilak jogilag kotelezd
érvényl kapcsolatokat jelolnek)
Figure 1. Relationship between spatial and strategic planning in the Chech Republic

A teriileti tervezés eltéréseit illeten a legfontosabb tanulsdg, hogy egyes orszagokban
jelentdsek a kiilonbségek az egyes tervezési agak kozott. Azokban az orszdgokban, ahol a
fejlesztési és a rendezési tervezés koherencidja, egymadsra épiilése, tartalma részletesen
szabalyozott, valamint hatékony egyeztetd forumok miikodnek a tervtipusok elkiilonitése nem
okoz nehézségeket.

Téjszemlélet megjelenése a teriileti tervezésben

Osszességében minden vizsgalt orszagban a helyi hatdsagok feladata a részletes teriileti és a
teriiletrendezési tervek elkészitése. Minden egyes orszagban egyedi megoldasok vannak a
tajjal kapcsolatos témak integraldsara. A legtobb orszagban a biodiverzitassal, a
természetvédelemmel és a tajvédelemmel kapcsolatos jogi dokumentumok jelentds hatast
gyakorolnak a tertileti tervekre. A téjjal kapcsolatos témak tobbnyire a tajstruktira elemzését,
tajokologiai értékelést (Norvégia, Szlovénia, Szlovakia) jelentenek, vagy a teriileti tervezés
egy kezdeti 1épéseként jelennek meg (Szlovékia). Ugyanakkor kiillonbozd szabalyozasi zonak
alapjaiként is szolgalnak a teriileti tervekben, mint példaul az okologiai haloézat vagy a
tajképvédelmi Ovezetek (2. dabra). Hazankban a jelenleg érvényben 1évé Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcioban kiemelten jelenik meg a tajszemlélet®. Kiilon teriileti
célkitlizést jelent a természeti €s a t4ji értékekben gazdag térségek fenntarthatd hasznositasa,
valamint olyan térhasznalati elveket vezet be, amelyek erdsitik a t4ji értékek védelmét. A
jelenleg elfogadas eldtt allo Orszagos Fejlesztési és teriiletfejlesztési Koncepcidban is
megjelennek a tdji szempontok’. Szlovénidban a tajfejlesztés integralt része a teriileti
terveknek, a taji kérdések tobbnyire a kiilonbozd 4gazatokhoz kapcsolodd teriileti védelem
keretein beliil jelennek meg. Lengyelorszag esetében a ,,vajdasagi,, teriiletrendezési terv

Az Orszaggydlés 97/2005.(XI1.25.) OGY hatarozata az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepciorol
" Nemzeti fejlesztés 2020, http://www.nth.gov.hu/oftk/index.html
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(regiondlis szint) minden esetben specidlis tervezési teriileteket hataroz meg (pl. védett
okologiai teriiletek €s teriilethasznalati korlatozasok).

&
2. abra Tajképvédelmi 6vezet az Orszagos Teriiletrendezési Tervbdl, Magyarorszag
Forras: http://www.vati. hu/index.php ?page=main&menu=19819&langcode=hu
Figure 2. Landscape sceenary protection zone in the Hungarian Land Use Framework Plan
Source: http://www.vati.hu/index.php?page=main&menu=19819&langcode=hu

Tobb vizsgalt orszagban talalhatok tajtervek, pontosabban védett teriiletekre késziild
kezelési tervek (Norvégia, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag). Norvégidban elsdsorban a
természetvédelmi teriiletté nyilvanitas részét képezik ezek a kezelési tervek, amelyeknek
azonban a t4) nem dominans eleme. A tajvédelmi korzetek hatdrain beliil altaldban nincsenek
telepiilések (az IUCN kategoriarendszere szerint V. kategoria). Torvényi eldirasok alapjan
~Kulturdlis 6rokségvédelmi teriileteket” is lehet védetté nyilvanitani, ami azonban még nem
gyakori Norvégidban. A természetvédelmi ¢€s kulturdlis Orokségveédelmi intézkedések a
kezelési tervek elbirasai alapjan torténnek. Tajvédelmi tevékenység Lengyelorszagban
elsdsorban nagykiterjedésli tajvédelmi korzetekhez és kulturalis orokségvédelmi parkokhoz
kapcsolodik. A gyakorlatban ez (a tajvédelem) az dnkormanyzatok tajterveinek keretein beliil
valosul meg (MAJCHROWSKA 2011). Cseh szakértok beszdmoldja ravilagit a tajtervezés
hidnya miatt a szigort tajvédelmi programok megvaldsitasabol szdrmazd konfliktusokra.
Komoly intézményi hattere van a Cseh Koztarsasagban a nagykiterjedésii tajvédelmi korzetek
fenntartasanak, kezelésének. A védett teriiletekre késziilt kezelési tervek a tajalakitas céljainak
megvaldsitasat garantalo sajatos eszkozok, még akkor is, ha a t4j egyes elemeinek védelmére
nagyobb hangsulyt fektetnek, mint a teljes rendszerek védelmére (PLESNIK 2008). Ilyen tipust
kezelési tervek Szlovénidban nem léteznek. Szlovakidban a tajterv”’ a teriileti terveket
megalapozo ,,tajokologiai tervek” kozponti eleme. Szlovédkidban a tajokologiai tervezés
megerdsodésének tobb oka van:

e tajokologiai iskola hagyomanyai Szlovakiaban;

e tajokologiai tervezés modszertananak kidolgozasa ¢€s alkalmazasa (LANDEP);

e “a tij Okologiai stabilitasanak térségi rendszere™ alapelv kidolgozasa és
jogszabélyi alapjainak megteremtése (USES) a természet- és tajvédelemrdl sz610
torvényben No. 287/1994 Z.z. és 543/2002. (HALADA 2005, KozoVA et al. 2007).

Sajnos a szlovék jogszabalyi kornyezet lehetdve teszi a tajokologiai elemzés kihagyasat

amennyiben az onkormdnyzatnak nincs elég pénziigyi forrasa. A tajokologiai tervet gyakran

® Territorial system of ecological stability of landscape”
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helyettesitik egy korabbi tervtipussal az tigynevezett a ,,taj 6kologiai stabilitasanak térségi
rendszere” cimli dokumentummal, amely a tajokologiai tervhez képest egyszerlsitett
elemzésnek tekinthetd, amely nem foglalkozik a térség komplexitidsaval, potencidljaival,
karakteres tajelemeivel és a korlataival csupan a térség okoldgiai stabilitdsaval. (SYNTHESIS
REPORT 2011, HALADA 2005).

Norvégidban a telepiilési szintli tervekben meghatarozott elvek alapjan tajelemzést
ajanlott késziteni, amely komplex megkozelitést jelent az Europai Tajegyezmény alapjan. Az
ajanlott modszer a természeti, a kulturdlis és a tajesztétikai szempontokat és ezek
kdlcsonhatésait egyarant figyelembe veszi.

Egyedi esetnek szamit, ha a teriileti tervezés minden szintjén tajrendezési tervek vagy
programok késziilnek. Németorszagban a tajtervezés a természet- és tjvédelem legfontosabb
eszkOze regionalis szinten. Az 1976-ban elfogadott szdvetségi természetvédelmi térvény
eldirasai szerint a tartomanyokban tdjrendezési programokat dolgoznak ki (www.bfn.de). A
vizsgalt orszagok koziil Németorszagban egyediiliként tajrendezési programok késziilnek
minden teriileti szinten (3. 4bra).

L . ) . , (Tervhez/projekthez
Altalanos terlleti tervezes <:| Tajtervezes k&tdds)
értékelési eszkdzok
Szovetségi 1T
allami regionalis Tajrendezési
rogram
prog program (3| skv t:‘ SKV iranyely
Regionalis terv Tajszerkezetl HDA || Elhelyvédeimi
terv \er|iranyelv/ Natura 2004
Eldzetes terilet- Tai
- ajterv KHY |~ -
rendezési terv \r:‘ KHViranyelv
Kotelezé terulet- ZOLdfe“#.lft' = IMR
rendezesi terv SZErkezetl terv @
T Agaztitervezes T ﬂ (Z|Viz Keretiranyelv
Vizgazdalkodas Mezbgazdasagi Erdeszeti
tervezés tervezes tervezés | | 7 Eurépai Jniod

3. abra A tajtervezés helyzete a tervezési rendszerben Németorszagban
Figure 3. Position of landscape planning in the spatial planning system of Germany

SKV- Stratégiai hatasvizsgalat Forras: http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/
HDA- Natura 2000 hatasvizsgalat documents/themen/landschaftsplanung/
KHV- Koérnyezeti hatasvizsgalat landscape_planning basis.pdf

IMR- Hatasmérsékl6 szabalyozas

A tajrendezési tervek és elvek végrehajtasat illetden minden orszagban talalhatunk
konfliktusokat. Magyarorszagon az orszagos €s a megyeli teriiletrendezési tervek tdjrendezési,
tajvédelmi iranyelveinek, ajanlasainak végrehajtasa, és nyomon kdvetése nem megoldott. A
tertiletrendezési tervek kijelolték a tajrehabilitacios Ovezeteket, amelyekre azonban nem
késziilnek megvalosithatosagi tervek és nem biztositottak a megvalositas pénziigyi forrasai
sem. Igy a végrehajtas a teriilet tulajdonosanak hozzaallasatol és pénziigyi lehetéségeit6l
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figg.” A megyei ¢és az orszagos teriiletrendezési tervek elvei, korlatozdsai a
telepiilésrendezési tervek eldirasain és a telepiilések kornyezetvédelmi programjain keresztiil
valosulnak meg. Szlovénidban a PLUREL projekt beszdmolojaban a szakértok felhivtdk a
figyelmet, hogy alapvetden hianyoznak az eszk6zok az ¢épitési tevékenységek
helyvélasztasdnak ellenérzésre és az elfogadott teriileti tervek megvaldsitdsdnak nyomon
kovetésére, ami sorozatos konfliktusokhoz vezet, mint az egyenetlen varosi fejlodeés,
terjeszkedés, az autdpalydk menti szuburbanizacios nyomas, az ellendrizetlen, diszperz épitési
tevékenység, a vidéki térségek kedvezotlen atalakuldsa, a mezdgazdasag valtozo szerepe stb.
(PLUREL riport).

A tajtervezés, a tajvédelem jelentoségének valtozasa

Az utobbi két évtizedben tobb orszagban is a tajvédelem novekvo jelentdsége figyelhetd meg,
amely szadmos kezdeményezés forméjaban nyilvanul meg: tjjal kapcsolatos kérdésekben jo
gyakorlatok atvételének Osztonzése a helyi, a regiondlis korményzati, a civil és a szakmai
korokben egyarant; fotopalyazatok inditasa, okomuzeumok Ilétrehozasa (Ekomuzea n.d.,
Lengyelorszag), zoldutak kialakitdsdnak kezdeményezése, fejlesztése (Program Greenways w
Polsce n.d. Lengyelorszag, Magyarorszag stb.), naturparkok és regionalis tajstratégidk
kidolgozésa Lengyelorszagban, Norvégidban. Szamos kezdeményezés indult Magyarorszagon
¢s Szlovénidban is: Norvégiaban 2008-ban feliilvizsgaltak a tervezési és épitési torvényt és 1j
eszkozként bevezették ‘“hensynssoner” puffer teriilet létrehozasanak lehetdségét, amely
bizonyos tajelemek védelmét szolgalja. Sajnos az altalanos benyomas ellenére a taj kérdése a
gazdasagi fejlddés mogé keriilt Szlovénidban és Magyarorszagon. Szlovén szakértdk jelezték,
hogy a tajtervezés jelentésége csokkent napjainkra, annak ellenére, hogy a 90-es években
szamos tevékenység, kezdeményezés folyt mind a tudomanyos életben, mind a gyakorlatban.
A mogottes okok nagyon sokrétiiek, mindazonaltal tény, hogy a taj, mint fejlesztési potencial
hattérbe szorult az elmtlt 10 évben (SYNTHESIS REPORT).

A rendszervaltozassal alapjaiban valtozott meg a teriileti tervezés rendszere az
intézményi hierarchia 4talakuldsa miatt Magyarorszdgon. A teriileti szint kiliresitése nem
kedvez a térségi folyamatok ellendrzésének. Mivel a koztes teriileti szintet képviseld megyék
hierarchikusan nem dallnak a telepiilések folott (nincs valos hataskoriik a teleptilési
folyamatokra) sziikség volt az orszagos teriiletrendezési terv torvényerejii elfogadasara
(amelyre hasonld példat nemzetkdzi téren nem igazan taldlunk, orszadgos szinten altalaban
iranyelvek megfogalmazasa jellemezd). Hazankban kezelési tervek késziilnek a
természetvédelmi teriiletekre, de a kordbban jellemz6 regiondlis t4jrendezési tervek
(9007/1983. EVM. szamu Kozlemény a teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl),
amelyek a nemzeti parkokra ¢€s a tjvédelmi korzetekre késziiltek, ma mar nem jellemzok. A
szlovak ¢és a cseh szakértdk szerint jelentdsen nem valtozott a tajvédelem szerepe az elmult
két évtizedben.

Egyeztetési, koordinacios eszkozok

Minden orszagban tobb kiilonb6zd szektor befolyasolja a tajtervezést: a kornyezetvédelem, a
mezOgazdasag, az erdészet, az infrastruktira-fejlesztés, a teriiletfejlesztés, a varostervezés, a
vidékfejlesztés. A vizsgalt orszagok tobbségében a szakértk jelezték, hogy a kiilonbozd
igények ¢és szempontok harmonizaldsa konfliktusokat okoz és az egyeztetési eljarasok
problémaékkal terheltek. Szlovéniaban a tervezésben minden relevans szektor részt vesz az
egyeztetési folyamatban egészen a kezdetektol. Az érdekkiilonbségeket folyamatos
egyeztetések sordn csokkenteni kell mindaddig, mig konszenzusra nem jutnak a felek. Sokan

® Az Orszagos Teriiletrendezési Terv tjabb modositisaban nem szerepel mér a tajrehabiliticios dvezet.
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ezt egy nagyon bonyolult, kevéssé hatékony és idérabld folyamatnak tartjak (SYNTHESIS
REPORT 2011, PLUREL 2011). A vertikdlis és a horizontalis partnerség megvaldsulasara
Norvégia kivalo példa (4. dbra). A megyei hatésagok mara ,,tervezési forumokat™ allitottak
fel, amely hatékony koordinaciés foruma a telepiilési terveknek, hiszen itt helyi rendezési
terveket egyeztetik a regiondlis és kozponti hatosdgokkal (http://www.regjeringen.no). A
szovetségi allami  berendezkedésnek koszonhetéen Ausztriaban a teriileti tervezés
szabalyozasa regiondlis szinten torténik kiilonb6zd orszadgos szintli szektoralis tervezés
nagyon erds befolyasolasaval. Rendkiviil fontos volt, hogy hatékony egyezteté forum j6jjon
létre a sokféle szerepld, szektor stb. érdekeinek dsszehangolasara, ami az 1971-ben 1étrehozott
Osztrak Teriiletrendezési Konferencia lett (Osterrreichishe Raumordnungskonferenz -
OEROK). Tobb, tajtervezési szempontbdl jelentds (bar nem kifejezetten tajtémaju) teriilethez
kapcsolédoan vannak egyeztetési forumok, tgy mint a biodiverzitds védelme (A biologiai
sokszinliség védelmérdl szold egyezmény végrehajtasahoz  kapcsolddd  “Nemzeti
Biodiverzitas — Bizottsag”); az erdészethez kapcsolddo: “Nemzeti Erd6 Dialogus”; az Alpok
Egyezmény megvalositdsdhoz kotddd: Nemzeti Alpok Bizottsag; a  “Vidékfejlesztési
Testiilet”; Nemzeti UNESCO Bizottsag stb. (orszag jelentés ETE).

Megyei hatésag
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4. abra A regionalis tervezési stratégia, mint a parbeszéd és az egyiittmiikddés eszkoze
Norvégiaban Forras: http://www.regjeringen.no alapjan sajat szerkesztés
Figure 4. Regional planning strategy as means of dialogue and cooperation

A vizsgalt orszagok tobbé-kevésbé hasonlo problémakkal kiizdenek a teriileti tervezés
¢s tajvédelem keérdéset illetéen. A konfliktusok mellett szamos jo példat, jo gyakorlatot is
lathatunk, amelyek kovetése, alkalmazdsa més orszdgokban is hasznos lehet. Osszehasonlité
elemzésiink egy fontos tanulsdga, hogy taji kérdések, elvek hatékony végrehajtasanak komoly
akadalyat képezi a szektorok, a hatdsdgok valamint a teriileti szintek szétvalasztasa,
megosztasa. A horizontélis és a vertikdlis partnerségre, egyeztetési forumok létrehozasara az
osztrak és a norvég gyakorlat kovetésre alkalmas példak a nehézségekkel kiizdé orszagok
szamara.

Az Eurépai Unid harmonizacios torekvései és az Europai T4) Egyezmény (Europa
Tandcs) hatasara elindult kezdeményezések fontosak a tdjtervezés, tdjvédelem helyzetének
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erdsitését illetden azonban ma még legmeghatarozobbak az egyes orszagok hagyomanyai a
természetvédelem ¢€s az Onigazgatas terén (lasd Németorszag, ahol egyediiliként a vizsgalt
orszagok kozott minden teriileti szinten megtalalhatok tajtervezési programok, annak ellenére,
hogy nem csatlakozott a T4j Egyezményhez). Az ETE legfontosabb jelentdsége, hogy komoly
nemzetkozi informécio és tapasztalatcserét inditott el a tajtervezés és tajvédelem teriiletén
Eurdpaban.
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Researches dealing with the state and scope of landscape planning country by country are quite unique. Conflicts
of landscape protection differ mostly because of different landscape conditions in Europe, and the method, that
describes how issues of landscape planning are integrated in spatial planning systems of European countries, has
diverse solutions.

On the basis of a comparison analysis in Vital Landscape project co-financed by ERDF we carried out
an extended research exploring the main differences and similarities in the spatial planning systems and how the
landscape issues are integrated into the spatial planning system of Austria, Check Republic, Germany, Poland,
Hungary, Slovenia, Slovakia and Norway.

We have analyzed the focus of spatial plans on higher territorial level and we can assume that these
mostly concentrate on development strategies, guidelines and on local level the land use regulation is maybe the
most important part of them. Each country has a unique solution about how the landscape issues and topics are
integrated in the spatial planning system. In our research we analyzed how the legislation of EU and the Council
of Europe formed the landscape and the spatial planning systems of the countries.

More or less the observed countries face similar problems and conflicts related to spatial planning.
Analyzing the questions we can find challenges but good examples as well. The main problem, why the
measures and activities cannot be efficient, may be that landscape issues are mostly divided among different
bodies but also between different spatial levels as well. Very often there are no guaranteed ways of co-operation.
Austria and Norway are very good examples for cooperation.



