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Osszefoglalas: A Kiskunhalas véros teriiletén elhelyezkedd, 1993-ban bezart hulladéklerako teljes teriiletére
2004-ben az az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyel6ség elbirta az
onkormanyzat szamara a teljes korti kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot. Az akkori eredmények alapjan a varos
2007-ben megkapta a teriilet rekultivacidjara feljogositd engedélyt, amelyet 2010-ben egy kotelezd tényfeltaras
kovetett. A tényfeltaras anyagi hatterét a KEOP-2009-7.2.4.0.-Szennyezett teriiletek karmentesitése c. palyazat
tette lehetdvé, melynek els6 forduldjat a varos megnyerte. A sikeres masodik fordulé megnyerése utan a bezart
hulladéklerako teljes teriiletén karmentesitést fognak végrehajtani. Jelen kutatas a kapott eredmények alapjan
ennek a karmentesitésnek a jovGbeni hatasait becsiili meg a taj természeti és kornyezeti allapota alapjan.
Jelenleg a KEOP-2.4.0/B/2F/10-11-2012-0001 azonositoszamu, ,,Kiskunhalas Jokai utcai telepiilési szilard
hulladéklerako, mint szennyez6 forras és a lerako altal okozott szennyezés megsziintetése” cimit KEOP 2.4.0/B
projekt megvaldsitasi szakasza zajlik a tertileten.

Bevezetés

Napjainkban egyre inkabb eldtérbe keriil az elmult évtizedek és évszdzadok emberi hatésai-
nak tajra, a taj valtozasara val6 hatasa (CEnTERI et al. 2012, DEMENY €s CENTERI 2008, DEFRIES
et al 2004, SzaBo et al. 2011), valamint az emberi beavatkozasoknak a természeti kdrnyezetre
gyakorolt hatdsa. A legiijabb tudomanyos eredmények ¢és technologidk birtokaban folyama-
tosan megprobaljuk visszallitani az eredeti, vagy legalabb ahhoz kozeli allapotukba a boly-
gatott természeti kornyezetet, am minden helyreallitasi torekvés egyben egy tjabb behatas a
természet folyamataiba, éppen emiatt pontosan meg kell tervezni minden beavatkozast. Egy-
egy ilyen miivelet rendszerint komoly kovetkezményekkel bir a szennyezés hatasara kialakult
Okoszisztémakra és tajképre, valamint az eredeti él6vilagra is. Vilagos tehat, hogy fontos meg-
vizsgélni az adott t4j kialakulasat, felépitését, megtervezni minden, a tajat érintd tevékenysé-
get és megbecsiilni a beavatkozas aktualis és leendd 6kologiai hatésait.

A vizsgalt taj képének kialakuldsa

A vizsgalt teriilet az Alfold nagytajon, a Duna—Tisza kozi sikvidék kozéptajon talalhato.
A Nagyalfold hazank legnagyobb kiterjedésti tdja, de igy is a tertiletének kortilbeliil csak
a fele talalhato hatarainkon beliil, a tobbi része a szomszédos orszagok teriiletén helyez-
kedik el. Domborzatilag a siksdgok kozé tartozik, atlagosan 200-300 m-es tengerszint
feletti magassaggal rendelkezik. Az Os-Duna alakitotta ki az Alfoldet, amelynek nyoméan
a nagytdj kiilonb6z6 magassagu hordalékkipokbol, teraszokbol alakult ki. Ezt a horda-
1ékkap-rendszert a pleisztocénben a fiatal folyovizi iiledékek és a hullopor eredetti 16sz,
a holocénben a folyok ¢és a deflaci6 alakitotta ki a katonai felmérések és a folyoszabalyo-
zasok eldtt ismert a homokbuckdk kozt elteriilé vizenyds, laposokkal és lapokkal tarkitott
t4j (Barczi és PENksza 2007).
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A teriilet kozéptaji besorolasat tekintve a Duna-Tisza kozi sikvidéken talalhato, kistaji
szempontbol pedig a Dorozsma—Majsai homokhaton helyezkedik el, de 1ényegében a
Bugaci-Homokhatra is atnyulik. (Somogy1 et al. 1990). A két kistaj hataran valo elhelyez-
kedést bizonyitja a helytorténeti monografidban irtak is: ,,Szinte valasztot képez, és rola
a vadvizek kelet-nyugati irdnyba futnak le, egyarant fenyegetve Kecelt, Janoshalmat és
Kiskunmajsat” (JANO et al. 1965).

Eghajlat és vizrajz

Az éghajlatot tekintve a teriilet leginkdbb mérsékelten szaraznak mondhat6. Csapadék-
mennyiségét tekintve a teriilet kiszaradoban van. Az 1990-es években az atlagos csapa-
dékmennyiség kb. 624 mm volt, mig a 2000-es évek utan ez a mennyiség lecsokkent
kb. 510 mm-re (Baics és CenTERI 2011). Természetesen ezekbdl az adatokbdl kitlinik a
2010-es év, amikor e mennyiség mintegy duplaja hullott, &m a 2012-es év Ujra egy szaraz
évnek tekinthetd.

Homérsékleti szempontbol az évi és a vegetacios idoszak atlaga 10,5 °C, illetve 17 °C,
a napsiitéses orak évi dsszege mintegy 2080. Uralkodo6 széljaras a nyugat-északnyugati
(Somoayi et al. 1990).

A talajviz e tényezok hatdsara atlagosan 2 méterénél is magasabban talalhato, bar az
elmult évek soran a teriilet a kiszaradas jeleit mutatja. 2011-ben az atlagos talajvizszint
124,6 m (B.f) (Baics és Center1 2011). Jellegét tekintve a talajviz féleg kalcium—magné-
zium-hidrogénkarbonatos, de egyes teriileteken a natrium tartalma is meghataroz6. Ezen
feliil jelentds az arzén mennyisége is a talaj és rétegvizekben, ahogy az Alfold nagy ré-
szén (Somoayi et al. 1990).

Téajhasznalat

Kiskunhalas és kornyéke mar régota lakott. 1246 tajan, a Tatarjaras utan I'V. Béla vissza-
hivta a kunokat, mivel tartott egy ujabb tatar tdmadastol. Kiskunhalas térségébe a Csertan
(csuka) nemzetség telepiilt be (HataAzi 2000).

A torok uralom idején a varos kimarad a nyilvantartasba vétel alol és csak 1699-ben
torténik meg a tiizetes €s pontos 0sszeiras a varosrol és a kornyékérol. Ekkor a kdrnyéket
termékeny vidéknek irjak le, malmokkal, legelokkel szantdkkal, de sok volt a viz altal
uralt teriilet is, mivel a varos nyugati oldalan egy kdriilbeliil 6 km hosszu és atlagosan 500
m széles torendszer volt. (SzakALy, 2000).

A kornyéket a homokhatsag tobbi részével egyetemben az 1800-as évek végén kitort
filoxéra-vész nem érintette jelentés mértékben, igy a sz616- és a bortermelés keriilt eld-
térbe. Az allattartast tekintve leginkabb tejhasznll szarvasmarhakat és juhokat, valamint
okroket és lovakat tartottak nagyobb szamban (BELLon 2001).

Az 1800-as évektdl folyamatosan torténd, a varos kornyékét érintd lecsapolasok és
csatornaépitések kovetkeztében a taj folyamatosan kiszaradt. Napjainkra a kornyékben
csak par aprobb szikes to talalhatd meg, mint példaul a varos észak-keleti részén talalhatd
S6s-to, valamint a hajdani nagy viz jelenlétét mara mar csak Kiskunhalas észak-nyugati
részén megtalalhatd Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Teriilet lapos, mocsaras vidéke
jeloli. Napjaink tajhasznalatara a kornyéken jellemzo a pasztorlo juhtartas, a tejeld szar-
vasmarhatartas, a sz6lomiivelés. A szantofoldeken leginkabb rozst, buzat, kukoricat és
napraforgot termesztenek, de a varos koriilotti teriileteken jelentds erddsitett teriiletek is
megtalalhatok, bar ezek jo része inkabb tltetvén jellegli.
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Mindezekkel parhuzamosan Kiskunhalas varos a helyi volt szovjet laktanya mellett
1év6 vizenyOs, mocsaras, ingovanyos teriiletet, melynek kisebb része volt rét, legeld,
1966. évtol elkezdte feltolteni a varos hulladékaval és ez a folyamat tartott egészen 1993-
ig. Ez id6 alatt a 13,77 ha-os teriiletre mintegy 240 000 m? hulladékot hordtak.

A katonai és topografiai térképek ¢és 1égifotok felhasznalasa nem ujkeletii hazankban,
szamos szerzd foglalkozott ilyen jellegli 6sszehasonlitd elemzésekkel, amelyek kivalo-
an alkalmasak voltak a természetes és mesterséges felszinek valtozasanak kimutatasara
(Bakos et al. 2008, CeNnTERI €s CsAszar 2003, CeNTERI et al. 2009, Centeri et al. 2012a,
b, DEMENY és CENTERI 2008, PENkSzA et al. 2007, SzaBo et al. 2011, SziLassi et al. 2010,
TakAcs 2011, Toth €s CENTERI 2008, VoNa et al. 2006).

Karmentesités és rekultivacio

Mivel a bezart hulladékleraké a hajdani nagy t6 medrében talalhatd, a hulladéktestet a

talajviz alulrél folyamatosan éri, ezért is fontos a teriilet kdrmentesitése.

Egy hulladéklerako helyreallitasat, kirmentesitését hallvan az emberek nagy részének
egybdl a rekultivacio fogalma ugrik be. Pedig a rekultivacio és a karmentesités két kiilon
fogalom.

A rekultivacio fogalomkorét a 20/2006. (IV. 5.) a hulladéklerakassal, valamint a hul-
ladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és feltételekrol szolo KvVM rendelet
2.§ -a fogalmazza meg: rekultivacié az e jogszabaly szerinti miiszaki védelemnek nem
megfelelden épitett, bezart hulladékleraké vagy hulladék elhelyezésére hasznalt teriilet
kornyezeti veszélyességének csokkentése miiszaki védelem utdlagos kiépitésével, tajba
illesztésével, tovabba utdogondozasaval”

A karmentesit pedig a 219/2004. (VIL. 21.) a felszin alatti vizek védelmérdl szo6ld
korményrendelet fogalmazza meg, amely szerint a rekultivacié feladatai kozé tartozik
az adott teriilet kornyezeti veszélyességének csokkentése is. Ezt a folyamatot alapvetden
karenyhitésnek, karcsokkentésnek vagy karmentesitésnek is nevezhetjiik annak szennye-
zettség csokkentd fokatol fiiggden.

Jelen esetben a bezart hulladéklerakoé teriiletén mind a karmentesités, mind a rekul-
tivaciéo meg fog torténni. A beavatkozas a kovetkezé mdodon fog lezajlani RUzs—MOLNAR
(2010) alapjan:

1. Hulladék kitermelése hulladéklerako déli részén és athalmozasa északi teriiletre;

2. Vizbeszerzd létesitmények (1sz6zsompok a lerakoé déli teriiletén), komplex viztisztito
berendezés és tisztitott viz visszanyeletd egységek telepitése;

3. A felszin alatti viz szennyezettségének megtisztitasa ,,D” értékig a lerako déli terii-
letén a szennyezett felszin alatti viz kitermelésével és a telepitett viztisztitd rendszer
lizemeltetésével,

4. Mechanikai elékezeléssel szétvalasztandd inert hulladékok lokalizaciojanak eld-
készitése megtisztitott déli teriileten tiszta talaj feltdltéssel;

5. hulladék mechanikai elokezelése;

6. A mechanikai el6kezeléssel szétvalasztott kommunalis hulladék (konnyti frakeio),
valamint a szétvalasztott veszélyes hulladék elszallitasa kezel6hoz;

7. Mechanikai el6kezeléssel szétvalasztott inert hulladékok elhelyezése eldkészitett
lokalizacios (déli) teriileten;
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8. Lokalizacios deponia felsé lezarasa a 20/2006 (IV.5.) KvVM rendelet 4. mell. 1.2.2.
pont szerinti rétegrenddel, 6varok megépitése, fiivesités;

9. A felszin alatti viz szennyezettségének megtisztitasa D értékig a lerako kozépso és
¢északi teriiletén a szennyezett felszin alatti viz kitermelésével és a telepitett viztisztito
rendszer tizemeltetésével;

10. Beavatkozési teriilet helyreallitisa: Az Onkormanyzat természetvédelmi torekvései
¢s a teriilet mély fekvése miatt a hajdani tomederben valoszintileg ujonnan kialakulo
vizenyds lapos ¢élohely partvonalanak kialakitdsa, rendezése, majd érintetleniil
hagyasa a természetes pozitiv 6kologiai folyamatok szamara.

Anyag és modszer

Az eddig bemutatott tajat els6 sorban tiizetesebb vizsgalatok ald vetem, és megvizsga-
lom a t4j valtozasat a katonai felmérések idejétdl egészen napjainkig. Sziikséges ez a
vizsgalat és kutatas azon egyszert okbdl kifolydlag, mert a taj eddigi torténete meghata-
rozza a jovobeni alakulasanak a folyamatait. Ehhez a vizsgalathoz a katonai felmérések
idején készilt térképeket, az 1976-ban készitett Hazai-féle, illetve az 1993-ban készitett
topografiai térképeket, valamint a 2000-ben, 2005-ben és a 2009-ben késziilt ortofotokat
hasznaltam fel.

A vizsgalt taj alapvetéen harom nagyobb részbél épiil fel. Eszakrél délnek haladva
alkotja a Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Tertilet, az 1993-ban bezart hulladéklerako,
illetve a Kiskunhalasi Csetényi Park helyileg védett természeti teriilet. fgy mindharom
teriiletnek megvizsgaltam a jelenlegi allapotat, melyekhez a Horvath Andras altal 2006-
ban a Fejetéki mocsar teriiletén készitett allapotfelmérést, €s a sajat megfigyeléseimet
hasznaltam fel.

Végiil, de nem utolsé sorban a bezart hulladéklerako teriiletén végeztem egy cono-
logiai felvételezést. A conoldgiai felvételezést a BRAUN-BLANQUET (1951) nevével fém-
jelzett tin. kozép-eurdpai vagy ismertebb nevén Ziirich-Montpellier-i Iskola modszere
alapjan készitettem, amely szemléletet és modszert valamennyi foldrészen hasznaljak,
kisebb korrekcidkkal még a tropusokon is. A mintavételi egységek mérete 2x2 m, vagyis
4 m? volt. A mintavételi egységek alakja négyzet alak( kvadrat volt. A boritasi adatokat
szazalékos skalan tlintettem fel a fajok boritdsa (dominancidja /D/) alapjan. A conologiai
felvételezéshez lehataroltam a felmérend¢ teriiletet, amelyet az 1. abran mutatok be.

A lehatarolt teriilet sarkainak a koordinatai a kovetkezdek:

A: E 46° 26° 36.78”, K 19° 28 20.09”
B: E 46° 267 53.08”, K 19° 28° 1.22”
C: E 46° 26 48.14”, K 19° 277 56.64”:
D: E 46° 26°33.41”, K 19° 28 9.64”

A teriilet lehatarolasa utan megalkottam a random szamparokat, amelyek alapjan egy
koordinata rendszert lehetett ravetiteni a kapott téglalapra, és ezen koordinata rendszer
alapjan, a téglalap hosszabbik, illetve rovidebbik éle mentén mértem ki az aktulis
felmérendd kvadrat bal also6 sarkat.
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1. abra A conologiai felvételezés soran lehatarolt és felmért teriilet (Forras: Google maps)
Figure 1. The demarcated area to the phytosociological survey

1. tablazat A random szamparok a generalasuk utan a conologiai felvételezéshez
(Forras: http://www.random.org/integers/ /Timestamp: 2012-08-17 20:15:13 UTC/)
Table 1. The generated pairs of numbers to the phytosociological survey
(Source: http://www.random.org/integers/ /Timestamp: 2012-08-17 20:15:13 UTC/)

#1 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | I4. | 15.
18 | 313 | 433 | 627 | 298 | 211 | 473 | 375 | 563 | 575 | 377 | 187 | 293 | 488 | 161
Y| 18| 77 | 189 | 15 | 138 | 181 | 25 | 33 | 44 [169| 70 | 16 | 19 | 89 | 86

o

A conologiai felvételezést 2012. augusztus 18-an 15:00-18:00 kozott végeztem.

Eredmények és értékelésiik

A taj valtozasa

El6szor is a taj valtozasat vizsgaltam. A katonai felmérések idején késziilt térképek jol
mutatjak, hogy a varos mentén hajdan tényleg létezett egy nagy t6. Az irdsos emlékek
¢és az elbeszélések alapjan ezt a hajdani nagy tavat kezdték el lecsapolni az 1800-as
években, amely hatasa jol lathato a 2. dbran bemutatott I. és II. katonai felmérés idején
késziilt térképeken. Mig az els6 felmérés idején végig nyilt vizfelszint jelolt a térképész,
addig a masodik felmérés idején mar javarészt naddal volt boritva a t6 teriilete, st a nyilt
vizfelszin is jelentdsen csokken.



160 KENDE Z.

Kiskunhalas és kornyéke a
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2. abra Az 1. és 11. katonai felmérések idején késziilt térképek Kiskunhalas kérnyékérdl
(Forras: Arcanum, 2006)
Figure 2. Maps from the 1* and the 2™ Military Survey (Source: Arcanum, 2006)

=0

3. dabra Az 1

(Forras: FOMI, 2012)
Figure 3. Topographic maps of the area from 1976 and 1993 (Source: FOMI, 2012)
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4. abra A 20002009 kozott Kiskunhalasrol késziilt topografiai térképek dsszehasonlitasa
(Forras: FOMI, 2012)
Figure 4. Orthophotos of the area between 2000 and 2009 (Source: FOMI, 2012)

A 3. abran bemutatott topografiai térképeken jol latszik, hogy a lecsapolasok tovabb
folytatodtak a teriileten, valamint az is, hogy 1993-ra mar kialakult a vizsgalt teriilet déli
részén talalhato Csetényi Park helyileg védett természeti teriilet, valamint a hulladéklerak ot
ezen a térképen mér jelolik, mivel ebben az évben zéartak be. Erdekes megemliteni, hogy
az 1976-ban késziilt Hazai-féle topografiai térképen a hulladéklerakot még nem jelolték,
pedig akkor az mar kozel 10 éve iizemelt.

A 4. abran az ortofotokat hasonlitottam 6ssze. Lathatd, hogy 2000-ben még nem volt
kész a délebbi magan horgasztd, valamint az is, hogy a hulladéklerakon athalad egy foldes
at is, amely még 2005-ben is megtalalhatd volt ott, amikor az emlitett horgasztdé medrét
elkezdték kiasni. A 2009-es foton lathato az az allapot, amivel mai napig talalkozhatunk,
ha a teriileten jarunk. A horgasztavak és kornyezetiik kiépiiltek, a Csetényi Park szintén
az eléretord szukcesszido nyomait mutatja, ahogy a hulladéklerako is. Utobbi ndvényzeti
boritottsaganak osszetételét késobb ismertetem.

A kiskunhalasi Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Teriilet és a Csetényi Park
helyileg védett természeti teriilet bemutatasa
A kiskunhalasi Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Teriilet (5. abra ,,A” jelolés) a karmen-
tesités utan kozponti szerepet fog betdlteni a teriilet restauracidja szempontjabol.

A természetvédelmi teriiletet 1992-ben nyilvanitottak védetté, mintegy 25 hektaron.
A 2. tablazat jol mutatja, hogy a védett természeti teriileten legalabb 21 kiilonb6z6 é16-
hely talalhato, valamint 2 fokozottan védett, 36 védett novényfaj talalhato, valamint 59
madarfaj, 12 kétéltl és hiillofaj talalhato, amelyeknek megfeleld kortiilmények lesznek a
tovabbterjedésre a karmentesités utan (HorvAaTH 2006).
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| mocsér Természetvédelmi
Terilet (A)

Bezart hulladéKleraké (B)
Kiskunhalasi i

5l Google Maps (Sajit szerkesziés)

5. dbra A vizsgalt teriiletek bemutat6 abrazolasa: A: Fejetéki Mocsar TT, B: bezart hulladéklerako,
C: Csetényi Park helyileg védett természeti tertilet
Figure 5 Introduction of the examined areas: A: Fejetéki Swamp Nature Conservation Area,
B: closed landfill, C: Csetényi Park locally protected area

A védett természeti teriileten megtalalhatd megannyi faj és éldhelytipus (2. tablazat)
megfeleld alapot fog adni az 01j rendbe hozott él6hely természetes benépesiiléséhez.

A kiskunhalasi Csetényi park helyi jelent6ségii védett természeti teriiletet (5. abra ,,C”
jelolés) 2007-ben nyilvanitottak védetté, mintegy 18 ha-on. Sajat felméréseim alapjan a
teriileten megtalalhaté szamos madar, kétéltii és hiill6faj is, ilyen tobbek kozt, a fekete
rigd (Turdus merula), a tengelic (Carduelis carduelis), a sordély (Emberiza calandra), a
mocsari teknds (Emys orbicularis), a tavi béka (Rana ridibondus), a gyepi béka (Rana
temporaria), vagy a vizi siklo (Natrix natrix) is. Flora tekintetében szintén gazdag védett
fajokban a park, megtalalhat6 itt tobbek kozt az agar kosbor (Orchis morio), a mocsari
aggofll (Senecio paludosus), vagy a mocsari kosbor (Orchis laxiflora ssp. palustris) is.
Igy lathato, hogy szintén egy fontos és értékes védett teriilet talalhatd a bezéart hulladék-
lerakohoz kozel.

A conologiai felvételezés eredményei

A conologiai felvételezés sordn a bezart hulladéklerako teriiletén (5. abra ,,B” jeldlés) 31
kiilonboz6 fajt tudtam azonositani (6. abra). A 15 kvadrat elég nagy mintavételi szamot
biztositott, hogy nagy pontossaggal fel lehessen mérni a ndvényzet faji Osszetételét
(7. 4bra). Tovabbi kvadratok kijeldlése indokolatlan volt, ugyanis az 01j fajok azonositasa
mar nem biztosithaté elfogadhaté id6 és energia befektetése mellett.
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2. tablazat A Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Teriileten megtalalhato él6hely (Term. = Seregélyes-féle
természetességi érték). A foltok dsszteriilete egyrészt a védett természeti teriiletre /TT/, masrészt a felmért
tertiletre /FT/ vonatkozik, Vacratot, 2006 (Készitette: Horvath Andras)

Table 2. Habitats in the Fejetéki Swamp Nature Conservation Area (Term. = naturalness value by Seregélyes).
The total area of patches relates to the nature conservation area /TT/ and the surveyed areas /FT/, Vacratot,
2006 (By Andras Horvath)

. Foltok 8ssztertiet
Elshely ANER | Term. Jelleriz6 tarsulss his ;w) " iy (ja‘j
rekettyefiziapok J1, JAxBT | (3-)4-5 siiﬁﬂ“n‘igé.?f;'r;a o 6,80 6,88
kéises(-nyaras) Fraxina pannonicae —
mocsarerdtk 42, Jzxi1 4 Alnetum 1.65 1,70
flizmocsarak, nyArigetek J3, J4 34 Ber“'gi;e§:£26t”m 0,68 0,98
nadas mocsarak és B1, B1xD2, ) . .
Stmensti nadasok BixD4 4 Phragmitetum communis 2,05 2,05
magassasrétek és 3 2 : - .
Atmeneteik mocsAmétbe B5, B5xD4 | (3-)4-5 Caricetum acutiformis 2,04 2,07
zsombéksasosok és Caricetum paradoxae
atmeneteik mag asréthe B4, B4xBS | 345 Caricetur elatae 0,80 0,80
kiszaradd laprétek és ! N Succiso — Molinietum )
Aatmeneteik mocsarrétbe D2, D2xD4 | (3-)4-5 hungaricae 231 232
o e . , ] Cirsio cani — Festucetum
Mocsarrételk £s i D4, DaxHs, 3-4(-5) | pratensis, Alopecureto — 5,19 5,79
sziyeppesedd mocsarrétek D4xBS. Festugelur pseudovinae
sztyepprétszerd, ]
kiszaradt mocsarrétek HE, H5x04 3 ZiRs 2.26
jellegtelen széraz- 05, 08, 2 Potentillo arenariae — .
és ide gyepek 05x06xP2 ()3 Festucetum pseudovinae 5.27 576
gyomnbvényzet és gyomos .
gyep felhagyott szanton 09, O5x08 1-2 1,12 773
spontan Kialakuld cserjések P2 2-34 0,27 0,45
W S7, STx05,

fasorok, Ultetett facsoportok S7xP2 2-3 1,19 2,59
taposott gyomnévényzet 013 1-2 0,21 0,40
szantd és lucernds T1, T2 1 1,15 25,10
kiskertek, tanyak, T9, U4, U3,
gyttmalesasik & sz8I8k T8, T7 12 0,58 10,88

ésszesen: 33,53 77,75

A teriileten a leggyakoribb fajok (6. dbra) a siskanad (Calamagrostis epigeios) és a
tarackbuza (Agropyron repens), amelyek az adott éldhelytipusba beleillenek, és az or-
szagban megtalalhatd, mas hulladéklerakokon, meddéhanyokon is uralkodé fajoknak
szdmitanak mar a szukcesszio 5—10 éves elérehaladtakor. A tovabbi meghatarozo fajok
koz¢ tartozik még a fekete bodza (Sambucus nigra) és a piros arvacsalan (Lamium pur-
pureum).
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W Agropyron repens
M Daucus carota

MW Dactylisglomerata
m Achillea millefolium
 Asclepias syriaca

W Sambucusnigra

m Polygonum avicular
7 Lamium purpureum
W Datura stramonium
m Medicago sativa

7 Carduusnutans

1 Robinia pseudoacacia
1 Rosa canina

Solidago canadensis

W Calamagrostis epigeios
W Conyza canadensis

M Chenopodium album
m Urtica diorica

M Rhus hirta

M Elaeagnus angustifolia
m Celtis occidentalis

M Echinum vulgare

1 Amorpha fruticosa

m Ambrosia artemisiifolia
M Matricaria perforata
[ Populusnigra

m Matricaria recutita

[ lacutaserriola

" Phragmitesaustralis Rubusidaeus

Cannabis sativa Phytolacca americana

6. dbra A bezart kiskunhalasi hulladéklerako teriiletén végzett felvételezés soran fellelt
fajok szazalékos eloszlasa
Figure 6. Distribution of the described species by the phytosociological survey on the area of the closed
landfill of Kiskunhalas
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7. abra A fajszam ¢és a kumulalt fajszam alakulasa a bezart kiskunhalasi hulladéklerako teriiletén végzett
conologiai felvételezés soran
Figure 7. Number of species and the cumulative number of species found during the phytosociological survey
on the area of the closed landfill of Kiskunhalas

A korililmények ¢€s a felmérés alapjan a teriilet az ,,U4 — Telephelyek, roncstertiletek
¢és hulladéklerakok™, valamint az ,,US — Medddhanyok, folddel mar befedett hulladékle-
rakok” A-NER kategoridkba sorolhatd. Az él6hely kategorianak megfeleléen a teriilet
természetessége a NEMETH—SEREGELYES-féle skala alapjan 1-es, igy a tajra jellemz0 termé-
szetes és 6shonos vegetacionak (nyilt homoki télgyes, kékperjés laprét, sztyepprét stb.)
nyomat nem talaltam. A meglévé ndvényfajok nagy része 6zongyom, védett ndvényfaj
nincs jelen.
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8. abra A kialakulé 6kolégiai folyosé és a Nemzeti Okologiai Halézat elhelyezkedése
(Forras SZIE-KTI Humanstudio; sajat szerkesztés, 2012)
Figure 8. The location of the emerging ecological corridor and the National Ecological Network
(Source: SZIE-KTT)

Osszességében kijelenthetd, hogy a karmentesités utan a hulladéklerako teriiletén
kialakul egy vizeny®s, ide zold teriilet, amely jol beilleszkedik majd a kiskunhalasi Fejetéki
Mocsar Természetvédelmi Teriilet €s a Csetényi Park helyi jelentéségi védett természeti
teriilet, valamint a Dong-ér volgyi fécsatorna alkotta zoldfolyosoba, amelyek igy egylitt
egy okologiai folyosot fognak alkotni. Ez az 6koldgiai folyosé a Kiskunhalastol északra
elteriild Pirt6i homokbuckak Natura 2000 SCI teriilettdl fog huzodni, kiskunhalas nyugati
oldala mentén egészen a varos dél-nyugati részén talalhato konvencionalis mezdgazdasagi
teriiletekig. Az leend6 6koldgiai folyoso részei a kovetkezok lesznek: Pirtdi homokbuckak
Natura 2000 SCI, a kiskunhalasi Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Tertilet, a bezart és
karmentesitett hulladéklerako helyén kialakuld zdldteriilet, a kiskunhalasi Csetényi Park
helyi jelentdségii védett természeti teriilet, a Dong-ér volgyi fécsatorna, a dél-nyugaton
elteriil6 konvencionalis mezdgazdasagi teriiletek.

Javaslatok
A karmentesités utani allapotok nyomonkdvetésének érdekében monitoringra van sziik-

ség. A felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet eléirja a
karmentesitési monitoringot, amelyet a beavatkozasi tervnek tartalmaznia kell és a mi-
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szaki kivitelezés utan azonnal meg kell kezdeni. Ennek a jogszabalynak eleget téve a
karmentesités utan monitoring kutakat fognak létrehozni, amit a benyujtott palyazatban
leirtak is megerdsitenek.

A karmentesités utan kialakulo lide zold 6vezetben kulcsfontossagl szerep jut a bio-
monitoringnak, amely alapjan kdvetkeztetni lehet majd a teriilet természetességi allapo-
tanak alakulasara. Biomoitoringot tekintve javasolt a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer (NBmR) szakemberek altal kidolgozott mintavételi protokolljait alkalmazni
(utTpl), mely szabalyok betartasa pontos eredményeket biztosit. A teriilet monitoring
adatai alapjan a jovében vizsgalatokhoz konnyen €s praktikusan lehet majd alkalmazni
Boruipi-féle (1993) szocialis magatartas tipusai szerint csoportositast a novények dko-
logiai mutatoi szerint, hogy a most egyértelmiien degradalt teriilet 6koldgiailag hogyan
fejlodik a karmentesités utan. Természetesen a teriilet monitoringja mellett rendkiviil fon-
tos az esetlegesen megjelend invaziv fajok folyamatos irtasa a betelepiilé endemikusok
javara, tovabba a megjelend védett természeti értékek megorzése és fenntartésa.

A kiskunhalasi Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Tertilet és a Csetényi park helyi je-
lentdségli védet természeti teriileten, pedig szintén javasolt a legalabb 10, de jobb esetben
5 évenkénti ujboli allapotfelmérés, hogy biztos képet lehessen kapni a teriiletek természe-
tességének az alakulasardl, az 6zongyomok eldretdrésérodl, valamint hogy milyen rahatés-
sal van ezekre a teriiletekre a karmentesitett hulladéklerako és az ott kialakult 1apos rész.

A kérmentesités utan a teriilet és a taj ezen részének a rendezéséhez jo segitséget
nyujthat majd véleményem szerint a viszonylag 11j eszkdznek mindsiilé T4jokologiai Vi-
zualis Plantacio (TVP) modszere, amely lényege, hogy a TVP teljesen gyakorlati meg-
kozelitésben egy aktualisan novényzet nélkiili, vagy novényzetileg degradalt tertileten
szakszer(, tajokologiai alapon késziilé ndvénytelepitési tervének képi megjelenitését te-
szi lehetdvé szamitogép segitségével (BARDOCZYNE et al., 2005). A beavatkozas végén e
modszer segitségével, — a természetes folyamatok mellett (pl.: a két védett donorteriiletr6l
vald fajbevandorlas) — lehetdség nyilhat egy még természetesebb zold teriilet kialakitasa-
ra, amely mar jol funkcionalhatna egyiitt a mar sokat emlitett 6kologiai haldzat egy nyul-
vanyaként, vagy annak folyosdjaként. Ez a plusz segitség a természetes helyreallitodas
mellett torténhet a mar emlitett megjelend vizenyos teriilet partfalanak minél természete-
sebb kialakitasaval, illetve tajra jellemz6 fajok betelepitésével.
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ESTIMATING AN EFFECT BY NATURE CONSERVATION PERSPECTIVES OF A FUTURE
REMEDIATION IN A LANDFILL NEARBY KISKUNHALAS

Z. KENDE
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In this article I would like to answer that question, what will happen, if the landfill nearby Kiskunhalas was to
be remediated? For the correct answer I make several examinations which included landscape change study and
coenological survey too. The remediation of the closed landfill can be made by the financial resource which the
council of Kiskunhalas won in a Hungarian KEOP fund. For the examination of the landscape changes I used
several military surveys and topographic maps from the past, and the area’s ortophotos from the years of 2000,
2005, 2009. The coenological survey was made by the BRAUN-BLANQUET 2x2 m quadrate method and the results
are shown in diagrams. From my research results I try estimating the remediation effects by nature conservation
perspectives, and formulate some monitoring and biomonitoring tasks which can establish another researches
and examinations in the future. My results will be good for the study area’s nature conservation and ecological
inspections of the remediation for the next 5-10 years.





