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Osszefoglalas: Jelen dolgozat a Magyar Floratérképezési Program keretében megvizsgalt két Pusztaszabolcs
melletti kvadrat (8878/1 és 8878/3) florajat mutatja be. Az sszesen 68,75 km>-nyi teriilet bejarasa 2003.—
2004. években tortént. A 8878/1-es négyzet fajszama 260, a 8878/3-as¢ 321, a két négyzet Osszfajszama
pedig 366 volt. A Serensen-index a két négyzet florajanak magas (74%-os) hasonlosagat mutatta, ezért termé-
szetességi—degradaltsagi értékelésiiket az Osszevont fajlista alapjan targyaltuk. A fajkészlet természetvédelmi-
érték kategoriak szerinti megoszlasa a teriilet degradalt allapotat jelezte, mivel az erre utal6 fajok részaranya
megkozelitette a 60 szazalékot. A szocialis magatartas tipusok szerinti elemzés ezzel egybehangzo eredményt
adott, itt a leromlast indikalo fajok aranya 63% volt. Mindkét elemzési mod esetén tovabb novekedett a leromlast
jelzo fajok csoportjainak részaranya, ha a szamitasokat csak a nagyobb elterjedésti (mindkét térképezési négy-
zetben eldéforduld) fajokra vonatkozdéan végeztiik el. A természetes vegetacid elszegényedésének elsddleges
oka a nagytablas miivelésli szantofoldek uralkodo jelenléte a kistajban, amihez még hozzajarul a megmaradt
mezsgyék és mas vonalas tajelemek jelentds bolygatottsaga is. Az altalanos leromlottsag ellenére nyomokban
még fellelhetdk voltak a kistaj természetes novényzetét egykor meghatarozé 16szvegetacio elemei, de a védett
16szfajok koziil csak a Taraxacum serotinum Keriilt el6.

Bevezetés

A természetes flora és a vegetacio kutatottsagat tekintve Magyarorszag egyes tajai kozott
jelentos eltérések mutatkoznak. Bséges ismeretekkel rendelkeziink a févaros kornyékére
vonatkozdan (BorBas 1879, Zoryomr 1958, HEGEDUS 1994, Somryay 2009), valamint az
Eszaki-kozéphegység és a Dunantili-kozéphegység jelentésebb hegytombjeinek novény-
zetérol (pl. Kovacs 1975, Csiky 2004, ill. FEkeTE 1959, BARINA 2006 stb.). Ugyancsak jol
feltartak nemzeti parkjaink és jonéhany értékes védett teriilete az orszagnak, ahol még sza-
mottevd természetes vegetacié maradt fenn. Ezzel szemben a mezdgazdasagi tevékeny-
ségekkel jellemezhetd alfoldi jellegii orszagrészek spontan florajardl csak szérvanyosan
rendelkeziink ismeretekkel. Tobbek kozott ennek az ismerethianynak a megsziintetését is
célozta a 2002-2005 kozott zajlo Magyar Floratérképezési Program (KirArLy 2003), amely-
hez jelen dolgozat szerzdi is csatlakoztak. Itt kdzreadott eredményeik Pusztaszabolcs kor-
nyékének a felmérés iddszakaban aktualis, természetes florajardl adnak szamot.

Anyag és modszer

Pusztaszabolcs Budapesttél D-DK-i irdanyban 45 km tavolsagra, a Mez6fold északi felében
aKozép-Mezofold kistajban fekszik, 16sszel fedett hordalékkup-siksagon, ahol alosztakard
helyenként a tobb tiz méteres vastagsagot is eléri. Eghajlatat tekintve mérsékelten meleg,
szaraz vidék, ahol az évi napsiitéses orak szama 1960, az évi kozéphémérséklet 10,2—-10,4 °C
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(a vegetacios idoszakban 17,3 °C), az évi csapadékdsszeg 540-580 mm (DoviNny: 2010).
A kornyék legjellemzdbb talaja a mészlepedékes csernozjom, s emellett még jelentds a
kozvetlen talajvizhatas alatt allo alfoldi mészlepedékes csernozjom talajok eléfordulasa
is. Ennek megfelelden az elsddleges teriilethasznalati mod a nagytablas szanté (76,6%),
amely utan joval szerényebb értékekkel emlithetdk az erddk (6,7%), a rétek, illetve lege-
16k (5,8%) ¢s a sz6lok (1,0%). Mellettiik az Osszes tobbi tdjhasznalati mod egyiittes
részesedése sem ¢éri el a 10 szazalékot. A telepiilés kdrnyéke potencidlisan az erdéssztyep
zona része, am ennek maradvanyai, tekintettel a t4j mez6gazdasagi hasznositasara, leg-
feljebb toredékesen maradhattak fenn a bevagodo kisebb 16szvolgyekben.

Florisztikai vizsgalataink tényleges teriiletét a Magyar Floratérképezési Program
8878/1-es és 8878/3-as négyzetei képezték, amelyek E-D iranyban egymassal érintke-
70 teriiletek. A két négyzet Ny-K-i iranyu érintkezd ¢lének meghosszabbitott vonala at-
szeli Pusztaszabolcsot, amelynek belteriilete néhany 100 m-nyi szakaszon benyulik az
1-es négyzet DK-i, illetve a 3-as négyzet EK-i sarkdba. Az északabbra fekvo 1-es négy-
zet kozépso részén talalhatd Tiikrospuszta, amely egy néhany épiiletbdl allé majorsag.
E négyzet ENy-i sarka 1 km-nyire megkozeliti Gardony varos belteriiletét. A délebbre
fekvo 3-as szamu négyzetet Iényegében annak kozépvonalaban atszeli a kelet-nyugati ira-
nyu Pusztaszabolcs-Székesfehérvar egyvaganyu vastutvonal. Ez a vastt a négyzet nyugati
sz€lén érinti Zichyujfalut, amelynek mintegy 3/4 része még a vizsgalati teriiletiinkhoz
tartozott. A két négyzet egyiittes teriilete 68,75 km? volt, tengerszint feletti magassaga 110
¢és 184 m kozott valtozott.

A két floratérképezési négyzet bejarasa 2003. aprilis 21. és 2004. szeptember 6. kdzott
tortént, hét egynapos kiszallas keretében. A teriilet bejarasdhoz a floratérképezési prog-
ramban hasznalatos 1:25000 Iéptéki térképek mellett a vonatkozé 1:10000 1éptékit EOTR
térképeket is felhasznaltuk. A bejarasok soran a teriiletnek elsésorban az e térképek alap-
jan, és a terepi megfigyeléseink szerint valtozatosabbnak mutatkozo részeit kutattuk at
részletesen, mig az egyhangunak latszo, kultirnovényekkel bevetett tablak vizsgalatara
kevesebb id6t forditottunk. A kutatasra forditott id6 ilyen aranyu felhasznalasanak altala-
nos hatékonysagat egy korabbi elemzés mar igazolta (CsonTos és Lokos 1992), ezért itt
is ezt a modszert valasztottuk. A fajnevek hasznalatakor a FLORA-adatbazist kévettiik
(HorvATH et al. 1995).

A vizsgalt tertilet florajanak értékeléséhez az alabbi mutatdkat hasznaltuk fel: a) a
fajok természetvédelmi-érték kategoridk szerinti besoroldsa (Sivon 2000); b) a fajok
szocialis magatartas tipus szerinti besorolasa (Boruipi 1995); €s c¢) a fajkészlet magtomeg
kategoriak szerinti csoportositasa (Csontos 2001).

Eredmények

A felmért teriilet novényzetének képét az egyéves szantofoldi kultarak hataroztak meg.
Természetesebb ¢16helyek csak szorvanyosan bukkantak fel, kisebb kiterjedésben. Ilye-
nek voltak a Buhini-erdd, és az ehhez kapcsolodo fatlan, gyepes €lohelyek a Keleti-Hippolyt-
arok mentén; a Szabolcsi uti diiléknél 1étesitett barackos hatardhoz kapcsolodo lejtods te-
riileten megmaradt, kis kiterjedésti, kdzepesen zavart gyep; valamint néhany facsoport,
illetve mezdvédo erddsav, bar ezek fas ndvényzete foként akacosokbol és mas tajidegen
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fafajok iiltetvényeibdl allt. Ezen részek feltarasara tobb iddt forditottunk, mig a zémmel
kukorica és napraforgd tablak altal uralt részeken csak szorvanyos, pontszeri megfigye-
1éseket végeztiink. A teriiletrészek kutatottsagi fokanak térképi megjelenitését az 1. abra
mutatja be.
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1. abra A Pusztaszabolcstol északnyugatra és délnyugatra fekvo két floratérképezési kvadrat
(8878/1 és 8878/3) egyes teriiletrészeinek kutatottsagi foka
Figure 1. Survey intensity in the 15-15 sub-plots of the two studied grid cells of the Hungarian Flora-mapping
Survey. Grid cell numbers were 8878/1 and 8878/3 in the direction of north-west and south-west, respectively,
from town Pusztaszabolcs. Black dot indicates the lowest while cross-hatched pattern indicates the highest
level of survey intensity.

A két térképezési négyzetben Gsszesen 366 edényes novényfajt talaltunk, amelyek
koziil a harasztokat egyediil az Equisetum arvense képviselte (1. fiiggelék). Az északabbra
fekvo négyzet (8878/1) fajszama 260, mig a délebbié (8878/3) 321 volt. A két négyzet
kozos fajainak szama 215-6t tett ki, az északi négyzetben 45, a déliben 106 volt a csak ott
megtalalhaté ndvényfajok szama.

A két floratérképezési négyzet fajkészletének hasonldosaga a Serensen-index szerint
0,7401-nek adodott, ami a vizsgalt teriiletek florajanak jelentds rokonsagat mutatja.

Atorvényes védelem alatt al16 fajok koziil csak néhany keriilt feljegyzésre: a Centaurea
sadlerana és a Cirsium brachycephalum (mindkét négyzetben), az Epipactis helleborine,
az E. palustris és a Taraxacum serotinum (a 8878/3-as négyzetben), valamint az Amygdalus
nana (vélhetden iiltetett példanyai). A teriilet jelentés hanyadat kitevé 16szos €l6helyek
jellemzd fajai koziil emlithetok: Agropyron intermedium, A. pectinatum, Astragalus
cicer, Bothriochloa ischaemum, Euphorbia pannonica, Festuca rupicola, Lithospermum
officinale, Marrubium peregrinum, Melica ciliata, Melica transsilvanica, Nepeta cataria,
Nonea pulla, Peucedanum alsaticum, Rapistrum perenne, Salvia pratensis, S. nemorosa,
S. verticillata, Stipa capillata, Taraxacum serotinum, Thalictrum minus.

A kutatott teriilet fajkészletének természetességi—degradaltsagi elemzését két, hasonld
jellegi mindsit6 rendszer szerint végeztiik el.
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1. tablazat A Pusztaszabolcs kornyéki flora fajainak megoszlasa a természetvédelmi-érték kategoriak
(TVK; Simon 2000) kozott, a teljes florara (TF), illetve azon fajok részhalmazara, amelyek mindkét
floratérképezési kvadratban eléfordultak (KF).

Table 1. Species numbers in the nature conservation value categories (TVK; sensu Simon 2000)
in the studied territory of Pusztaszabolcs and its surroundings. TF= species distribution and
percentage share based on the total number of species; KF= species distribution and
percentage share based on the common species in the two plots studied.

TVK TF KF TF% KF% KF%—TF%
természetességre utald fajok

KV+V (védett faj) 4 1 1,09 0,46 -0,63
E (tarsulasalkoto) 23 14 6,28 6,51 0,23
K (kisérd faj) 114 48 31,15 | 2233 -8,82
TP (természetes pionir) 10 4 2,73 1,86 -0,87
degradaciora utalo fajok

TZ (term. zavarastlrd) 73 47 19,95 21,86 1,91
GY+A (gyom+adventiv gyom) 128 91 34,97 42,32 7,35
G (gazdasagi novény) 14 10 3,83 4,66 0,83
Osszesen 366 215 100 100

A Simon-féle természetvédelmi-érték kategoriak megoszlasat az 1. tablazat mutatja
be, két bontasban: a teljes fajkészlet alapjan (TF), és csak a mindkét megfigyelt négy-
zetben kozosen el6forduld fajok alapjan (KF). A legnagyobb fajszamot mindkét bontas-
ban a gyomok (GY) csoportja adta (az adventiv gyomok ,,A” csoportjaba minddssze 3
faj tartozott, igy azokat a ,,GY” kategoridval osszevontuk). Igy a gyomok részesedése a
teljes fajkészletbol megkozelitette a 35 szazalékot, a kozos fajok halmazabol pedig 42,3
szazalékot tett ki. A gyomok utan sorrendben a kisérd fajok (K) és a természetes zava-
rastiirék (TZ) kovetkeztek. Az 1. tablazat utolso oszlopaban az egyes kategoriak szazalé-
kos részesedésének kiilonbségeit képeztiik, kivonva egy adott kategorianak a kozos fajok
halmazara szamolt részaranybol a teljes fajkészletre kapott részaranyat. Eredményiil azt
kaptuk, hogy az 6sszes degradaciora utalo kategoria esetében a részarany a kozos fajkész-
letre szamolva megemelkedett. Ugyanezen szamitas a természetességre utald kategoriak
esetében altalaban csokkenést mutatott, ami alol egyediil a tarsulasalkoto fajok csoportja
volt kivétel. A két fécsoport egyiittes részesedései a 2. abran lathatok.

A szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlasokat (Boruir 1995), a fent ismer-
tetett modon szamolva, a 2. tablazat foglalja 0ssze. A legnagyobb fajszamokat, szinte
azonos mennyiségekkel a gyomok (W+A) és a zavarastiir6k (DT) mutattak. (A behurcolt
gyomok ,,A” csoportjaba csak két faj tartozott, ezért azt 6sszevontuk a honos gyomok
(G), negyedik helyre a természetes kompetitor (C) csoport keriilt. Feltiinéek még az ,,RC”
és az,,AC” csoport viszonylag nagy fajszamai, kiilonosen akkor, ha csak a mindkét négy-
zetben meglévo, kozos fajokat vizsgaljuk (2. tablazat). Ha a fajokat két f6 csoportra oszt-
juk: 1) természetes allapotra utal6 fajok (C+S+G+NP), illetve 2) degradaciora utalo fajok
(DT+W+A+I+RC+AC), és e {6 csoportok részesedése alapjan dsszehasonlitjuk a teljes
florat (TF), annak azon fajhalmazaval amely a mindkét négyzetben el6forduld fajokat
(KF) tartalmazza, akkor a Simon-féle kategoriarendszerrel kimutatott tendencidhoz ha-
sonld eredményt kapuk (2. abra). A természetességre utald fajok szazalékos részesedése
a ,,KF” halmazban csokkent, mig ezzel szemben a degradaciora utalo fajok részesedése
megemelkedett.
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2. abra A Pusztaszabolcs melletti két floratérképezési négyzet (8878/1 és 8878/3) fajkészletének
természetességi jellemzoi. TF: a két floratérképezési négyzet teljes fajkészlete (s=366); KF: kozos fajok
a két négyzetben (s=215); term.: természetes allapotra utald fajok; degr.: degradaciot jelz6 fajok;
TVK (Sivon): természetvédelmi-érték kategoriak; SZMT (BorHipi): szocidlis magatartas tipusok.
Figure 2. Degree of naturalness of the wild growing flora in the studied territory of Pusztaszabolcs and its
surroundings, as indicated by two different species ranking systems (TVK, Sivon 2000; and SzMT,
Boruipi 1995). TF: total species pool of the two studied quadrats (s=366); KF: species that were present
in both quadrats (s=215); term.: percentage share of species indicating undisturbed, native vegetation;
degr.: percentage share of species indicating disturbances and degradation of the vegetation.

A fajok szazalékos megoszlasa
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2. tablazat A Pusztaszabolcs kornyéki flora fajainak megoszlasa a szocialis magatartasi tipusok
(SzMT; Boruipt 1995) kozott, a teljes florara (TF), illetve azon fajok részhalmazara, amelyek mindkét
floratérképezési kvadratban eléfordultak (KF).

Table 2. Species numbers in the social behaviour type categories (SzMT; sensu Boruipl 1995) in the studied
territory of Pusztaszabolcs and its surroundings. TF= species distribution and percentage share based
on the total number of species; KF= species distribution and percentage share based on the common species
in the two plots studied.

SzMT TF KF TF% KF% KF%—TF%

C (természetes kompetitor) 36 18 9,84 8,37 -1,47
S (specialista) 14 3 3,82 1,39 -2,43
G (generalista) 74 31 20,22 14,42 -5,8
NP (természetes pionir) 11 3 3,00 1,39 -1,61
DT (zavarastiir6) 97 63 26,50 29,30 2,8
W+A (honos+behurcolt gyomok) 94 67 25,69 31,17 5,48
I (kivadult haszonnévény) 12 8 3,28 3,72 0,44
RC (honos ruderalis kompetitor) 13 11 3,55 5,12 1,57
AC (tjidegen agressziv kompetitor) 15 11 4,10 5,12 1,02
Osszesen 366 215 100 100

Az ezermagtomeg kategoriak szerinti fajmegoszlast a 3. tablazat tartalmazza. Az adat-
telitettség (ami az eredmények megbizhatosaganak alapja) megfelelden magas volt, mi-
vel a TF esetében a fajok 96,99 szazalékarol rendelkeztiink magtomeg adatokkal, a KF
esetében pedig az 6sszes fajnak ismert volt a magtomeg kategdria besorolasa. Az elemzés
alapjan kiemelkedden gyakori magtomeg kategoriardl a pusztaszabolcsi vegetacioban
nem beszélhetiink. A magyar flora egészére jellemzo eloszlashoz viszonyitva is csak az
1-es és a 7-es kategoriak viszonylagos alulreprezentaltsaga emlithet6. A teljes flora ver-
sus kozos flora dsszevetésénél az aranyok megkozelitdleg azonosak, csak jelentéktelen
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aranyelmozdulasok figyelhetdk meg. Az ardnyok valtozasaban tendencia nem érzékelhe-
td, mind a kis- mind a nagymagvu kategoriak esetében vegyesen fordulnak eld csokkend
¢és novekvo iranyu elmozdulasok (3. tablazat utolsé oszlopa).

3. tablazat A Pusztaszabolcs kornyéki flora fajainak megoszlasa az ezermagtomeg kategoriak (Csontos 2001)
szerint, a teljes florara (TF), illetve azon fajok részhalmazara, amelyek mindkét floratérképezési kvadratban
el6fordultak (KF).

Table 3. Species numbers in the thousand seed mass categories (Csontos 2001) in the studied territory
of Pusztaszabolcs and its surroundings. TF= species distribution and percentage share based on the total
number of species; KF= species distribution and percentage share based on the common species
in the two plots studied.

Ezermagtomeg kategoria TF KF TF% KF% KF%—TF%
1 (£0,20¢) 54 36 15,25 16,82 1,57

2 (0,21-0,50 g) 49 29 13,34 13,55 -0,29

3 (0,51-1,00 g) 48 30 13,56 14,02 0,46

4 (1,01-2,00 g) 57 35 16,1 16,36 0,26

5 (2,01-4,00¢) 59 38 16,67 17,76 1,09

6 (4,01-10,0g) 40 17 11,3 7,94 -3,36

7 (10,1 -50,0 g) 29 18 8,19 8,41 0,22

8 (50g<) 18 11 5,09 5,14 0,05
Osszesen 354" 214" 100 100

* Az sszes megtalalt faj koziil tizenegy nem rendelkezett magtomeg besorolassal.
“ A kozos elofordulasu fajok mindegyikének ismert volt a magtomeg besorolasa, kivéve
természetesen a mezei zsurlot.

Eredmények értékelése

A kistaj edényes novényeinek becsiilt fajszamat 600-800 kozé teszik, amely szam ter-
mé-szetesen annak teljes 1470 km?-nyi teriiletére értendé (DovENYT 2010). Az altalunk
bejart kozel 70 km?-r6l feljegyzett 366 faj — tekintettel a fajszam vs. teriilet 6sszefliggés
telitési gorbe jellegére — nem tekintheté magas értéknek. Nagy élohely-diverzitasu térsé-
gekben, mint amilyenek példaul a Budai-hegység dolomit alapkézetii hegyei, 6 km?-nyi
teriileten 508 faj fordult elé (CsonTos és Lokos 1992). Ugyanakkor egy kizardlag szanto-
foldi tertiletekre (kukorica és kaldszos gabona tablakra) korlatozodo felmérés soran Solt
¢és Ladanybene kornyékérdl csak 90 edényes novényfaj keriilt listazasra (CSERESNYES et
al. 2009). Ez utdbbinal tehat a jelen munkankban vizsgalt teriilet fajszama hatarozottan
magasabb. Ez a fajtobblet egyrészt szarmazhat a megmivelt teriiletek nagyobb valtoza-
tossagabol (tobbféle haszonfaj, ill. tulajdonostol fliggd eltéré kezelési modok), mivel a
kiilonboz6 teriiletek még gyomnovényzet esetén is legalabb részben eltérd, egyedi faj-
készlettel rendelkeznek (ToTH et al. 2011). A nagyobb fajszam masrészt a természetes
novényzet legalabb részbeni, fragmentalodott formaju fennmaradasanak is koszonheto.
Erre utal néhany tipikus 16szjelz6 faj megléte, amelyek koziil tobbnek jelentésebb allo-
manyai is el6fordulnak, elsésorban a mindkét vizsgalati négyzetet atszeld vasttvonalak
mentén, ahol a palya bevagasa kovetkeztében tobb szakaszon 10 méternél is magasabb,
mesterséges 10szlejtdk alakultak ki. Igazan értékes 16szspecialistakat azonban nem ta-
laltunk, a védett fajok koziil csak a Taraxacum serotinum bir nagyobb jelentoséggel.
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Az ilyen fajok fennmaradésara a térségben inkabb olyan teriiletek adnak médot, amelyek-
nek domborzati viszonyai torténelmi idotavlatban biztosithattak feltoretlen 16szgyepek
jelenlétét (Kararos és SzerEnyl 1997, Szerenyl és Karapos 1998). A fiiggelék fajlista-
jaban szerepel még az Amygdalus nana is, de a megtalalt példanyok el6forduldsa nagy
valdsziniiséggel nem természetes, mivel egy vasuti palyadr fiilke romjait kdrnyezo, kert-
maradvany jellegii n6vényegyiittesben bukkantunk rajuk orgona, aranyvesszo és néhany t6
(a gyomos gyepben tuléld) tulipan tarsasdgaban. A térpemandulak lattan alaposan atku-
tattuk a mar emlitett vasuti rézstiket, de spontan populaciokat nem talaltunk a vizsgalt két
floratérképezési négyzet teriiletén. Nem zarhato ki, hogy a beiiltetett példanyok a vasuti
palya valamely tavolabbi pontjarél szarmaznak, mivel a Mez6fold teriiletén a faj tobbfelé
is eléfordul (LENDVAI és HORVATH 1994), de az a valosziniibb, hogy ezek az egyedek disz-
ndvény kertészeti eredetiiek.

Atermészetességi—degradaltsagi mutatok szintén egy eléggé elszegényedett fajkészletii
tajdarabrol arulkodnak. Simon Tibor a degradalt allapot kiiszobszamaként az erre utald
fajok 30 szazaléknal magasabb részesedését jeldli meg (SivoN 1988). Az dltalunk vizsgalt
teriiletre vonatkozo érték (tobb mint 58%) ezt jelentésen meghaladja (2. dbra). Néhany
szazalékkal még ennél is nagyobb leromlas mutatkozott (63%) a szocidlis magatartasi
tipusok szerinti elemzésben.

A leromlas elsédleges oka egyértelmiien az intenziv tjhasznalat. A nagytablas szan-
tofoldi miivelés toredékes teriiletekre szoritja vissza az eredeti természetes ndvényze-
tet, ¢s e fragmentumokat is jelentés mértékben elszigeteli egymastol. A teriileten tobb
veszélyes 6zonfajt is regisztraltunk (Ailanthus altissima, Amorpha fruticosa, Asclepias
syriaca, Celtis occidentalis, Solidago gigantea subsp. serotina), amelyek terjedésében az
antropogén bolygatasok mellett e fajok allelopatikus hatasa is szerepet jatszhatott (Baci
2004, Kazinczr et al. 2004, CsiszAr et al. 2012). Az dkoldgiai folyosoként megmarado
vonalas tajelemek jelen esetben elsdsorban vastutvonalakat kiséré gyepes tertiletek, tabla-
kozi mezsgyék, valamint a DNy-EK-i iranyban mindkét floratérképezési négyzeten athu-
26do6 Adria olajvezeték pasztaja. Azonban ezek a teriiletek sem mentesek a zavarastol. fgy
példaul a 8878/3 négyzetben a felvételezés elsd évében (2003) rabukkantunk egy mezs-
gyén huzddo fasorra, amely jelentds részben idds Quercus robur példanyokbol allt. A fak
90%-anak 2004-re csak a tonkje maradt — primitiv modon kertiltek kivagasra, vélhetéen
illegalis ,.tlizifagytjtésnek”™ estek aldozatul. Késébb kidertilt, hogy e fasor unikalis volt a
tajban, mivel a tobbi mez6védd erddsavot akac vagy iltetett nyarak alkottak. Emellett a
fent emlitett vonalas tajelemek szamos ,,lizemszeri” bolygatd hatdsnak is ki vannak téve
(mezsgyéken kemikalidk kiszorodasa és esetenkénti beszantas, vasuti rézsiikon kaszalas
¢és égetés stb.) ezért csak az e zavarasokat elviseld fajok szdmara jelentenek tényleges
okologiai folyosot.

Ebbdl kovetkezden azt feltételeztiik, hogy a vizsgalt teriilet gyakoribb fajainak halma-
za, az 0sszképhez viszonyitva is még degradaltabb képet fog mutatni. (A gyakoribb fajok
halmazaba soroltuk azokat, amelyeket mindkét floratérképezési négyzetben megtalal-
tunk.) Az elemzés meger0sitette ezt a feltevést, mivel mind a TVK, mind pedig az SZMT
értékelés szerint gyakori (zomében zavarastiird) fajok halmazaban a leromlast jelz6 fajok
aranya tovabb nétt (69, ill. 74 szazalékra). A természetességet, illetve degradaltsagot jel-
70 focsoportok tendencidi szinte minden esetben az azokat felépité alapkategoriakra (pl.
kisérd faj, természetes pionir, stb; illetve specialista, generalista stb) is érvényesek voltak.
Ez megerdsiti a teriilet altalanos bolygatottsagara vonatkozé megallapitdsunkat, valamint
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mas részrol alatdmasztja a mindsitd rendszer kategoridinak funkcionalis-6kologiai meg-
alapozottsagat. Utobbi egyben azt is jelenti, hogy megfeleld esetben egy-egy kiemelt
kategoéria vizsgalataval is megbizhato kdvetkeztetésekre juthatunk.

Az egyetlen kivétel, ahol a kdzos trendtdl eltérd viselkedést tapasztaltunk, a TVK
rendszer tarsuldsalkotd (,,edifikator”) csoportja volt. Bar a gyakori fajok halmazaban
(KF) a tarsulasalkotok fajszama is csokkent a teljes floraban meglévokhoz képest (1.
tablazat), de a csokkenés a tobbi természetességet jelzd csoporthoz képest kisebb mértékii
volt és ezért e csoport szazalékos részaranya nem csokkent, hanem novekedett. Ennek az
a magyarazata, hogy a tarsuldsok a zavarasok hatdsadra nem mint egész entitasok tlinnek
el, hanem inkéabb csak fajkészletiik egy része semmisiil meg, mikézben maga a tarsulas-
alkot6 faj (kisérdfajainak toredék-csapataval) még hosszabb ideig megmarad. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy a tarsulasépitok fajcsoportja (a rendkiviil durva zavarasokat lesza-
mitva) valdsziniileg a legkevésbé hasznalhatd a vegetacié degradaltsaganak mérésére.

Az ezermagtomeg kategoriakkal végzett elemzésben arra voltunk kivancsiak, hogy a
magmeéret dsszefiiggésben all-e a fajok elterjedtségének mértékével. Korabban szamos
elemzés késziilt ebben a targykorben, de ezek nem vezettek egybehangzé eredményre
(LEisuMAN et al. 2000, JakoBssoN és Eriksson 2002). Egyes tanulmanyok arra utaltak,
hogy minél kisebb magtomegii egy faj, annal szélesebb foldrajzi elterjedést mutat, vala-
mint egy adott helyet tekintve annal nagyobb az abundanciaja (Guo et al. 2000). Mas
szerzOk azonban nem tapasztaltak ilyen tendenciat, vagy ha igen, akkor az dsszefliggés
nagyon gyengének mutatkozott, illetve vélhetden mas ndvényi tulajdonsagok (pl.
¢letforma, termet, magterjesztési mod) tlintek inkabb feleldssé tehetdnek az elterjedési
teriilet nagysagaban tapasztalt eltérésekért (Oakwoob et al. 1993, THompsoN et al. 1999).
Avitatottjelenség jobb megértésé¢hez jelen munkank a nagyobb elterjedtséget mutato ,,KF”’
fajcsoport ¢€s a teljes fajkészlet magtomeg spektrumanak dsszevetésével szolgaltathatott
Ujabb adatokat. Az érdemi Osszefiiggést az mutathatta volna, ha a ,,KF” fajcsoportban a
kismagvu fajok aranya megemelkedik, a nagymagvuaké pedig lecsokken. Eredményeink
azonban nem jeleztek ilyen iranyl tendenciat a két pusztaszabolcsi kvadrat vizsgalata
alapjan. A magtomeg spektrumban akkor sem mutatkozott tendencia, ha a szamitasokat
a ,,KF” fajok és a csak egy négyzetben el6forduld fajok halmazai kozott végeztiik el.
Mindazonaltal a kérdés tovabbi vizsgalatat feltétleniil érdemesnek tartjuk nagyobb
adatmennyiségek bevonasaval.
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This paper reports the flora of the surroundings of the town Pusztaszabolcs, Hungary, based on two grid cells
(nos 8878/1 and 8878/3) surveyed during the Hungarian Flora Mapping Project in the years 2003 and 2004.
Total surveyed area was 68.75 km?, covered by loess derived soils with mildly undulating surface between 110
m and 184 m above see level. Typical land use of the region was extensive agricultural fields (mainly with maize,
sunflower and wheat). Species numbers were: 260 and 321 in grid cells 8878/1 and 8878/3, respectively, whereas
total number of species in the studied area was 366. Sorensen’s index showed a similarity of 74% between the
floras of the two grid cells, therefore, evaluation of their vegetation was based on the joint species list. In the
gradient of natural vs. degraded status of vegetation the studied region was considered rather degraded since
about 60% and 63% (depending on the evaluation method applied) of the species pool was formed by species
indicating degradation and disturbances. In a subsequent analysis, when the sub-set of species present in both
flora mapping grid cells were considered (s=215), the ratio of species indicating degradation increased to 63% or
74% depending on the evaluation method applied. The natural loess flora (that was typical to the region prior to
extensive agricultural use) was restricted to narrow linear landscape elements (e.g. field margins, green corridors
of railway lines, etc), and was impoverished due to repeated anthropogenic disturbances. The surviving species
pool was formed by less sensitive members of the loess vegetation: Agropyron intermedium, A. pectinatum,
Astragalus cicer, Euphorbia pannonica, Festuca rupicola, Lithospermum officinale, Marrubium peregrinum,
Melica ciliata, Melica transsilvanica, Nepeta cataria, Nonea pulla, Peucedanum alsaticum, Rapistrum perenne,
Salvia pratensis, S. nemorosa, S. verticillata, Stipa capillata and Thalictrum minus. Taraxacum serotinum was
the only member of the protected-by-low elements of the loess vegetation.
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1. Fiiggelék A Pusztaszabolcstol ENy-ra és DNy-ra elhelyezkedd floratérképezési négyzetek (8878/1 és
8878/3) aktualis edényes fajlistaja, a 2003. majus 21. és 2004. szeptember 2. kozott végzett felmérés alapjan.
Appendix 1. List of vascular plant species of the studied flora mapping grid cells observed between 21st of
May 2003. and 2nd of September 2004. 1) Species present in both grid cells; 2) species present only in grid
cell 8878/1, 3) species present only in grid cell 8878/3.

1) Mindkét négyzetben eléforduldé fajok: Acer campestre L., Achillea asplenifolia Vent., Achillea
collina J. Becker, Aesculus hippocastanum L., Agrimonia eupatoria L., Agropyron repens (L.) P. B., Agrostis
stolonifera L., Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Alliaria petiolata (M. B.) Cavara et Grande, Allium
scorodoprasum L., Alopecurus pratensis L., Althaea officinalis L., Amaranthus retroflexus L., Ambrosia
artemisifolia L., Amorpha fruticosa L., Anthemis austriaca Jacq., Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. subsp.
trichosperma (Spr.) Arc., Arctium lappa L., Arctium minus (Hill) Bernh., Arctium tomentosum Mill., Arenaria
serpyllifolia L., Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl, Artemisia absinthium L., Artemisia vulgaris L.,
Asclepias syriaca L., Asperula cynanchica L., Aster tripolium L. subsp. pannonicus (Jacq.) Sod, Astragalus
cicer L., Atriplex patula L., Atriplex tatarica L., Ballota nigra L., Berberis vulgaris L., Bolboschoenus
maritimus (L.) Palla, Bothriochloa ischaemum (L.) Keng, Brachypodium sylvaticum (Huds.) R. et Sch., Bromus
inermis Leyss., Bromus sterilis L., Bryonia alba L., Calamagrostis epigeios (L.) Roth, Calystegia sepium (L.)
R. Br., Camelina microcarpa Andrz., Cannabis sativa L. subsp. spontanea Serebr., Capsella bursa-pastoris
(L.) Medik., Cardaria draba (L.) Desv., Carduus acanthoides L., Carex hirta L., Carex riparia Curt., Carex
spicata Huds., Carlina vulgaris L., Celtis occidentalis L., Centaurea jacea L. s.str., Centaurea micranthos S.
G. Gmel., Centaurea sadlerana Janka, Cerinthe minor L., Chenopodium album L., Chenopodium hybridum
L., Chondrilla juncea L., Cichorium intybus L., Cirsium arvense (L.) Scop., Cirsium brachycephalum Jur.,
Cirsium canum (L.) All., Cirsium vulgare (Savi) Ten., Clematis vitalba L., Conium maculatum L., Consolida
regalis S. F. Gray, Convolvulus arvensis L., Cornus sanguinea L., Coronilla varia L., Crataegus monogyna
Jacq., Crepis rhoeadifolia M. B., Cucubalus baccifer L., Cynodon dactylon (L.) Pers., Cynoglossum officinale
L., Dactylis glomerata L. s.str., Datura stramonium L., Daucus carota L. subsp. carota, Descurainia sophia (L.)
Webb, Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Dipsacus laciniatus L., Echinochloa crus-galli (L.) P. B., Elaeagnus
angustifolia L., Equisetum arvense L., Erigeron acris L., Erigeron canadensis L., Eryngium campestre L.,
Euonymus europaea L., Eupatorium cannabinum L., Euphorbia cyparissias L., Euphorbia esula L., Euphorbia
helioscopia L., Falcaria vulgaris Bernh., Fallopia convolvulus (L.) A. Love, Festuca pratensis Huds., Festuca
pseudovina Hack., Festuca rupicola Heuft., Fraxinus excelsior L., Fraxinus ornus L., Galium aparine L.,
Galium mollugo L., Galium verum L., Geum urbanum L., Glechoma hederacea L. s.str., Gleditsia triacanthos
L., Helianthus annuus L., Heliotropium europaeum L., Hieracium pilosella (arr.), Holosteum umbellatum L.,
Hordeum murinum L., Humulus lupulus L., Inula britannica L., Koeleria cristata (L.) Pers. s.str., Lactuca
serriola L., Lamium amplexicaule L., Lamium purpureum L., Lapsana communis L., Lathyrus tuberosus L.,
Leonurus cardiaca L., Ligustrum vulgare L., Linaria vulgaris Mill., Lithospermum arvense L., Lithospermum
officinale L., Lolium perenne L., Lotus corniculatus L., Lycium barbarum L., Lycopus europaeus L., Lycopus
exaltatus L., Malva sylvestris L., Marrubium peregrinum L., Matricaria chamomilla L., Matricaria maritima
L. subsp. inodora (L.) Sod, Medicago falcata L., Medicago lupulina L., Medicago sativa L., Melandrium
album (Mill.) Garcke, Melica transsilvanica Schur, Melilotus officinalis (L.) Pall., Mentha aquatica L.,
Mentha longifolia (L.) Nath., Morus alba L., Nepeta cataria L., Odontites verna (Bell.) Dum., Ononis spinosa
L., Onopordum acanthium L., Padus avium Mill., Papaver rhoeas L., Pastinaca sativa L., Phalaroides
arundinacea (L.) Rauschert, Phragmites australis (Cav.) Trin., Picris hieracioides L., Pimpinella saxifraga L.,
Plantago lanceolata L., Plantago major L., Plantago maritima L., Poa angustifolia L., Poa pratensis L. s.str.,
Podospermum canum C. A. Mey., Polygonum aviculare L. s.str., Polygonum lapathifolium L., Populus alba
L., Portulaca oleracea L., Potentilla anserina L., Potentilla reptans L., Prunus spinosa L., Puccinellia limosa
(Schur) Holmberg, Pulicaria dysenterica (L.) Bernh., Quercus robur L., Ranunculus polyanthemos L., Reseda
lutea L., Rhamnus catharticus L., Robinia pseudo-acacia L., Rosa canina L. s.str., Rubus caesius L., Rumex
crispus L., Rumex patientia L., Salix alba L., Salix cinerea L., Salvia nemorosa L., Sambucus nigra L., Scabiosa
ochroleuca L., Sclerochloa dura (L.) P. B., Senecio doria L. s.str., Senecio erucifolius L., Serratula tinctoria
L., Setaria pumila (Poir.) R. et Sch., Setaria verticillata (L.) P. B., Setaria viridis (L.) P. B., Silene multiflora
(Ehrh.) Pers., Silene vulgaris (Monch) Garcke, Sisymbrium loeselii Jusl., Solanum dulcamara L., Solanum
nigrum L., Solidago gigantea Ait. subsp. serotina (Ait.) McNeill, Sonchus arvensis L., Sonchus oleraceus L.,
Sorghum halepense (L.) Pers., Stachys annua (L.) L., Stellaria media (L.) Vill., Stenactis annua (L.) Nees,
Taraxacum bessarabicum (Hornem.) Hand.-Mazz., Taraxacum officinale Weber, Tetragonolobus maritimus (L.)
Roth subsp. siliquosus (L.) Murb., Thlaspi arvense L., Torilis japonica (Houtt.) DC. s.str., Tragopogon dubius
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Scop., Typha angustifolia L., Ulmus minor Mill., Urtica dioica L., Valeriana officinalis L. s.str., Verbascum
blattaria L., Verbascum phlomoides L., Verbena officinalis L., Veronica arvensis L., Veronica hederifolia L.,
Viola arvensis Murr., Xanthium italicum Moretti

2) Csak a 8878/1-es sz. négyzetben eléfordulé fajok: Adonis flammea Jacq., Ajuga chamaepitys (L.)
Schreb., Amaranthus albus L., Anagallis arvensis L., Angelica sylvestris L., Artemisia annua L., Artemisia
pontica L., Asperugo procumbens L., Berula erecta (Huds.) Coville, Bidens tripartita L., Bromus erectus Huds.
s.str., Bromus hordeaceus agg., Bromus tectorum L., Cerastium brachypetalum Desp., Cerasus mahaleb (L.)
Mill., Cirsium eriophorum (L.) Scop., Cuscuta europaea L., Eleocharis palustris (L.) R. et Sch. s.str., Epilobium
obscurum Schreb., Erodium cicutarium (L.) L’Hérit., Fallopia dumetorum (L.) Holub, Fumaria schleicheri
Soy.-Will., Fumaria vaillantii Lois., Heleochloa alopecuroides (Pill. et Mitterp.) Host, Inula conyza DC.,
Juncus gerardii Lois., Lappula squarrosa (Retz.) Dum., Peucedanum alsaticum L., Poa annua L., Ranunculus
repens L., Rapistrum perenne (L.) All., Rumex acetosa L., Rumex conglomeratus Murr., Rumex obtusifolius L.,
Salvia verticillata L., Schoenoplectus tabernaemontani (C. C. Gmel.) Palla, Solidago canadensis L., Teucrium
scordium L., Tragopogon orientalis L., Trifolium arvense L., Trifolium aureum Poll., Valerianella locusta (L.)
Latterade, Veronica anagalloides Guss., Vicia angustifolia L., Viola alba Bess.

3) Csak a 8878/3-as sz. négyzetben eléfordulé fajok: Abutilon theophrasti Medik., Acer negundo L.,
Acer platanoides L., Acer pseudo-platanus L., Adonis aestivalis L., Agropyron caninum (L.) P. B., Agropyron
intermedium Host, Agropyron pectinatum (M. B.) R. et Sch., Alisma plantago-aquatica L., Alnus glutinosa (L.)
Gaertn., Amaranthus blitoides S. Wats., Amygdalus nana L., Anchusa officinalis L., Artemisia santonicum L.,
Asparagus officinalis L., Atriplex acuminata W. et K., Batrachium rionii Lagger, Bromus commutatus Schrad.,
Bromus mollis L., Bupleurum tenuissimum L., Carex distans L., Carex praecox Schreb., Carex tomentosa
L., Carex vulpina L., Chelidonium majus L., Convallaria majalis L., Cuscuta campestris Yuncker, Dipsacus
sylvestris Huds., Echium vulgare L., Epipactis helleborine Cr. s.str., Epipactis palustris (Mill.) Cr., Euphorbia
palustris L., Euphorbia pannonica Host, Euphorbia salicifolia Host, Filipendula vulgaris Moénch, Fragaria
vesca L., Fragaria viridis Duch., Galinsoga parviflora Cav., Glyceria fluitans (L.) R. Br. s.str., Hedera helix
L., Hibiscus trionum L., Hyoscyamus niger L., Hypericum perforatum L., Juglans regia L., Juncus compressus
Jacq., Knautia arvensis (L.) Coult., Kochia scoparia Schrad., Lemna trisulca L., Linum austriacum L.,
Lotus tenuis W. et K., Lysimachia nummularia L., Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt., Malva neglecta Wallr.,
Melandrium viscosum (L.) Celak., Melica ciliata L., Muscari comosum (L.) Mill., Myosotis arvensis (L.)
Hill, Myosotis stricta Link, Nigella arvensis L., Nonea pulla (L.) Lam. et DC., Oenanthe aquatica (L.) Poir.,
Ornithogalum umbellatum L., Panicum miliaceum L. subsp. ruderale (Kitag.) Tzvelev, Phleum phleoides (L.)
Karsten, Poa nemoralis L., Poa trivialis L., Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf., Populus nigra L., Potentilla
supina L., Prunella vulgaris L., Prunus cerasifera Ehrh., Pyrus pyraster Burgsd., Ranunculus acris L.,
Ranunculus pedatus W. et K., Reynoutria japonica Houttuyn, Salvia pratensis L., Sanguisorba minor Scop.,
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla, Sonchus palustris L., Stachys recta L., Staphylea pinnata L., Stipa capillata
L., Symphytum officinale L., Syringa vulgaris L., Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir., Teucrium chamaedrys
L., Thalictrum minus L., Thesium arvense Horvatovszky, Thymus pannonicus All., Tilia cordata Mill., Tribulus
terrestris L., Trifolium pratense L., Trifolium repens L., Tussilago farfara L., Typha latifolia L., Ulmus laevis
Pall., Utricularia vulgaris L., Veronica beccabunga L., Veronica spicata L. s.str., Viburnum lantana L., Vinca
minor L., Vincetoxicum hirundinaria Medik., Viola cyanea Celak., Viola odorata L., Viola sylvestris Lam.,
Xanthium strumarium L.



