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Osszefoglalas: Az Eurdpai Bizottsag 2009-ben fogadta el a zold infrastruktira koncepciot, amelyben a biodi-
verzitas megdrzését és az okoszisztéma szolgaltatasok értékelését uj megkozelitésében, szélesebb szakpolitikai
¢és megvalositasi keretek kozott alakitjak majd ki. E koncepcioé megvaldsitasaban a tertileti tervezésnek kiemelt
szerepet szannak. A 2012-ben indult Green Infrastructure Network projekt keretében a Regionalis Kornyezet-
védelmi Kozpont a Lechner Lajos Tudaskozpont bevonasaval olyan teriileti tervezési eszkdz — mintateriilete-
ken (Szobi és Veresegyhazi kistérség) torténd — kidolgozasat és tesztelését vallalta, amely elésegitheti a zold
infrastruktira koncepcio kiteljesedését, tovabba a természeti értékek fokozott figyelembevételét a telepiilési
fejlesztések térbeli elhelyezése soran. A tervezést tamogato6 rendszerben a természeti értékesség, az erdészeti- és
mezdgazdasagi alkalmassag, valamint teriiletfejlesztési potencialok komplex — a tervez6k szamara is informativ
- indikatorainak kidolgozasra keriilt sor (LLTK.2014) A rendszer kidolgozasat Barcelona Tartomany hasonld
elven miikodo tertileti tervezést segitd rendszere (SITxell rendszer) alapjan végeztiik el.

Bevezetés
Z61d infrastruktira koncepci6

A z0ld infrastruktura koncepcidt az Eurdpai Bizottsdg 2009-es Fehér konyv a klimavalto-
zéashoz torténd alkalmazkodasrol (COM(2009) 147 vEGLEGES) cimit dokumentuma vezette
be az EU politika részeként. Az Eurdpai Bizottsdg szerint a zold infrastruktura ,,alapvetd
szerepet jatszik a felapr6zodas és a nem fenntarthatd foldhasznélat csokkentésében,
mind a Natura 2000 teriileteken mind azokon kiviil. A Bizottsag egyuttal hangsulyozza
az Okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasanak és helyredllitdsdnak sziikségességét és az
ebbdl szarmazd tobbszords eldnydket” (HTTP1).

A Z61d Infrastruktiranak nincs egyetlen széles korben elfogadott definicidja, azonban
a tobbség alapvetden tartalmazza a kapcsolat, multifunkcionalitas és bolcs megdrzés ele-
meit (EEA 2011).

Benedict és McMahon szerint a Zold Infrastruktura a zold teriiletek nemzetkozi
halézata, amely megoérzi a természetes koszisztéma értékeit és funkcidit és biztositja a
kapcsolado elényoket az emberek szamara. A Zold Infrastruktira 6kologiai keretet ad a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésaghoz és jelentdsen kiilonbozik a hagyo-
manyos szabad terek tervezésétdl, mivel a természetvédelmi értékeket és tevékenysége-
ket a teriileti tervezés, a teriiletfejlesztés és az épitett infrastruktira tervezéssel dsszehan-
golva veszi figyelembe (BENEDICT és McMaHON 2002).
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Mas megfogalmazas szerint a zold infrastruktira egyediilallo megkozelités, amely
biztositja az emberek szamara az alapvetd javakat és szolgaltatasokat, mikdzben vissza-
forditja a taj és az ¢l6helyek feldarabolodasanak tendencidjat (Ewers et al. 2009, LAFoR-
TEzzA et al. 2010).

Tobb szerz6 szerint a zold infrastruktira megkdzelités a kulcsa a megfeleld €s fenntart-
hato foldhasznalatnak, kiilondsen a kompakt és gyorsan ndvekvé eurodpai varosokban, ahol
kiilondsen erés nyomas nehezedik a tajra (EEA 2006, POELMANS és VAN RompaEY 2009).

A z061d infrastruktira az dkoszisztémak koherenciajanak és alkalmazkodoképességé-
nek megdrzésével torekszik a biodiverzitas fenntartasara, egyuttal hozzajarul a klima-
valtozashoz valé alkalmazkodashoz és csokkenti a természeti katasztrofakkal szembeni
sebezhetdséget. Ugyanakkor a koncepcid a fenntarthatd gazdasag megteremtéséhez is
hozzajarul azaltal, hogy fenntartja az 6koszisztéma-szolgaltatdsokat és mérsékli a koz-
lekedési és energiaellatasi infrastruktira, valamint altaldban a gazdasagi fejlédés karos
hatasait (HTTP2).

A z0ld infrastruktira mar ma is széles korben elterjedt koncepcid és szamos példat ta-
lalunk az alkalmazasara, amelyek kiilonbozo teriileti és tervezési szinteken és kiilonbozd
célokkal valosultak meg (EEA 2011). Az Eurdpai Kornyezeti Ugyndkség tanulmanyaban
szamos ilyen példat dsszegyljtott, amelyek alapjan megallapithato, hogy a Zold Infra-
struktira megvalositasanak ,,kulcsfontossagt elemei a teriileti kohézid, amely figyelembe
veszi az olyan kornyezetvédelmi megkozelitéseket, mint a harmonikus fejlesztés, a térsé-
gek bels6 jellemz6i, koncentracid, a teriiletek dsszekapcsolddasa és az egyiittmiikddés.”

A gyakorlati megkozelités szerint a Zold Infrastruktira kiilonbozik a tajtervezés-
ben alkalmazott egyéb megkdzelitésektdl, mivel az 6kologiai és tarsadalmi értékeket az
egy¢b tajhasznalati fejlesztésekkel egyiittesen kezeli. A teriileti tervezéssel egyiittesen
alkalmazva fokozhatja a kiilonb6z6 tipusu tajelemek kozotti kapcsolatot (Mata 2005), és
tamogatja a taj megdrzését, azzal hogy optimalis éldhelyi feltételeket teremt az egyedek
szamara (KINDLMANN €s BUREL 2008).

A Z06ld Infrastruktura koncepcidé minden tervezési szinten megjelenhet beleértve a
részletes helyi szintet, ahol az egyes 6nall6 elemek, mint a ,,z61dteriiletek” konnyen azo-
nosithatéak, illetve a nagyobb 1éptékii nemzetkozi ,,kontinentalis” szintet. Ez azt jelenti,
hogy a Z6ld Infrastruktura tervek hierarchikus 6sszekapcsolasa tudja biztositani a kiilon-
b6z0 1éptekek kozotti zokkendmentes atmenetet (LAFORTEZZA et al. 2013).

A Z0l1d Infrastrukttra koncepcié megvaldsitasat segiti, hogy az Eurdpai Bizottsag az
altal elfogadott Eurdpai Biodiverzitas Stratégia 2020 dokumentum masodik célkitiizésé-
be is integralta azt: ,,A ,,z61d” infrastruktira létrehozasa €s a romlasnak indult 6koszisz-
témak legalabb 15%-anak helyreallitasa révén 2020-ra maradjanak fenn és javuljanak
az Okoszisztémak és a szolgaltatasaik”. A megfogalmazott cél eléréséhez a dokumentum
meghatarozza a konkrét tennivalokként a zold infrastruktura teriileti tervezésbe integra-
lasat, amely ,,el6 fogja segiteni a fenntarthaté ndvekedésre vonatkozo unios célkitiizések
megvalositasat, valamint az éghajlatvaltozas mérséklését és az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodast, ugyanakkor elémozditja a gazdasagi, teriileti és tarsadalmi kohéziot, és
védi az Unid kulturalis 6rokségét. Ezenkiviil jobb funkcionalis kapcsolatot is biztosit
majd a Natura 2000 teriileteken beliil ¢s kozott, valamint a szélesebb értelemben vett
vidéken talalhato 6koszisztémak kozott.” (2020/COM/2011/0244).

Az Europai Bizottsag zold infrastruktura kialakitasahoz készitett munkadokumentuma
(SWD (2013) 155 VEGLEGES) alapjan a zold infrastruktura elemei:
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o Fizikai alkotéelemek: olyan zold teriiletek haldzata, ahol és amelyeken keresztiil a
természeti funkciok és folyamatok fenntartasa zajlik.”

e _Projektek: olyan beavatkozasok, amelyek célja a természet, a természetes funkci-
ok ¢és folyamatok megdrzése, javitasa és helyredllitasa, ezaltal dsszetett 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok nyujtasa az emberi tarsadalom szdmara.”

o Tervezés: a természet, a természetes funkciok és folyamatok megérzésének, javita-
sanak és helyreallitdsanak a teriiletrendezésbe ¢€s teriiletfejlesztésbe torténd beépitése,
valamint a kapcsoloédo elonyok fenntarthatd biztositdsa az emberi tarsadalom részére.”

o “Eszkozok: olyan modszerek és technikak, amelyek segitenek megérteni a természet
altal az emberi tarsadalom szdmara nyujtott eldnydk jellegét, és mozgdsitani az ezen
elényok fenntartasahoz és fokozasahoz sziikséges beruhazasokat.”

A meghatarozott elemek koziil jelen tanulmanyban egy olyan térképes indikator rend-
szer kialakitasat mutatjuk be, amely olyan eszkdz lehet, amely segiti a zold infrastruktura
koncepcio atiiltetését a hazai teriileti tervezési gyakorlatba.

A z8ld infrastruktura koncepcid gyakorlati alkalmazasahoz Magyarorszagon, sok mas
eurdpai orszaghoz hasonldan, elsésorban a meglévd szabad teriiletekre (be nem épitett
ol sz616 dontéseket megalapozo vizsgalatok hidnyoznak. A Zold Infrastruktira halozat
megvalositasa a fentiek alapjan (LarorTEzzA et al. 2013) egy orszagos koncepcionak
megfelelden, de a helyi dontéshozok és érdekeltek részvételével valdsithaté meg. Ehhez
elengedhetetlen az olyan informaciok biztositasa, amelyek mar a dontési folyamat eloké-
szitésénél atfogo tajékoztatast adnak a szabad tertiletek 6kologiai allapotardl, okologiai

s

J6 gyakorlat atvétele

A z0ld infrastruktira koncepcio fejlesztési tervekbe intagralasat célzo tervezésmodszer-
tan egyik sikeres példdja az Eurdpa egyik legdinamikusabban fejlddo térségére, Barce-
lona varos kornyékére késziilt regionalis terv (HTTP3). Az dkoszisztéma szolgaltatasok
jelentdségét felismerve 2005-ben a Katalan Kormany €s a barcelonai agglomeracié helyi
onkormanyzatai elinditottak egy a teriileti tervezést segitd rendszer kidolgozasat, amely a
késébbiekben mar a zold infrastruktira koncepcidval 6sszhangban tamogatta a fejleszté-
sek optimalis térbeli elhelyezést, a természeti értékek védelmét. A teriileti terv kidolgoza-
sat tamogatd rendszert a Barcelonai Tartomanyi Tanacs finanszirozasaval megvalositott
SITxell GIS projekt keretében dolgoztak ki (HTTP4, CastTiLL et al. 2008). A projektben
a teriileti er6forrasokat, a térség kornyezeti és természeti adottsagait megbizhatdan tiikro-
70, a teriileti tervezést és a teriileti dontéseket konnyen kezelhetd indikatorokkal segitd,
teriileti informacios rendszert épitettek fel.

A barcelonai jo gyakorlat hazai lehetséges alkalmazasnak vizsgalatat az Interreg IVC
program altal tdimogatott Greenlnfranet projekt tdimogatta, amely Europa 12 régidjat 6sz-
szekapcsolo partnerség. A partnerek a zold infrastruktira koncepcid fejlesztésének és
megvalositasanak elémozditasa érdekében miikddnek egyiitt a szakmai tapasztalatok és
ismeretek cseréje, valamint a zold infrastrukturara vonatkozoé szakpolitikék legjobb gya-
korlatainak azonositdsara, elemzésére és atadasara (HTTP2). A projekt keretében lehe-
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tdség nyilt a SITxell projekt megismerésére €s a katalan példa alalpjan a magyarorszagi
viszonyok kozott alkalmazhat6 informacios rendszer modszertananak megalapozasara.

A barcelonai példanak megfelel6en a kialakitandé térképes indikator rendszer 6 fel-
adata, hogy konnyen hozzaférhet6 informaciot szolgaltasson a dontéshozas és a tervezés
korai szakaszaban, tovabba, hogy egységes, térképes, a laikusok szamara is kdnnyen ér-
telmezhetd informaciot adjon a még be nem épitett, ugynevezett szabad teriiletek 6kolo-
giai, taji és tarsadalmi-gazdasagi értékérdl, allapotardl, illetve a magasabb szintii valamint
a tervezési teriilettel szomszédos teriiletek terveirdl. A térképes indikatorok hasznalataval
konnyebbé és altalanosabba valhat a taji és okologiai szempontok integraldsa a teriileti
szakpolitikakba és tervekbe.

Jelen tanulmany a zo6ld infrastruktiura halozat kialakitasat szolgalé magyarorszagi
informacios rendszer (Teriileti Tervezést Tamogatd Térképes Indikator Rendszer tovab-
biakban: TTTT- IR) lehetséges céljait, felépitését, tartalmat és az orszdgos rendszerhez
sziikséges tovabbi feladatokat mutatja be (LLTK 2014).

Anyag és modszer

A magyarorszagi Teriileti Tervezést Tamogato Térképes Indikator Rendszer két Kozép-
Magyarorszagi kistérségen alkalmazva fejlesztettiik, a hazai viszonyok kodzott elérhetd
teriileti adatok és kutatasok felhasznalasaval. A két kistérség kivalasztasanal figyelem-
be vettiik a kistérség elhelyezkedését (a Greenlnfranet projektben elvaras volt Kozép-
Magyarorszagi région beliili mintateriilet valasztasa), az elmult 20 év tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatait és ennek hatdsara kialakult térségfejlodési jellemzoket. Az eldzetes
vizsgalatok alapjan a Veresegyhazi kistérséget valasztottuk, amelynek az elmult 20 év-
ben tapasztalhat6 intenziv fejlédése, a Budapest kozelségére erdteljesen megjelend agg-
lomeralodasi folyamataival a leginkabb hasonlit a barceldniai SITxell mintaprojekt altal
érintett terliletekre. A masik kistérség kivalasztasanal viszont egy hagyomanyosabb, az
orszag vidéki teriileteinek fejlodési folyamatait jobban tiikrdzo kistérség kivalasztasara
torekedtlink, igy az eldzetes vizsgalatok alapjan a valasztas a Szobi kistérségre esett.

Az altalunk kialakitott térképes informaciés rendszer hét indikatorra tartalmazza az
egységes orszagos racshaldban készitett 50x50 m-es raszteres eredmény térképeket a szobi
¢és veresegyhazi kistérségekre. Az egységes racshalo hasznalata lehetdvé teszi a rendszer
bovitését, tovabbi tertiletek vizsgalatat.

Az informacios indikatorokkal — Természetvédelmi informacids indikator, Termo-
foldvédelmi informacids indikator — megkiséreltiik egyiittesen abrazolni a kiilonb6zd
jogszabalyokban megjelend teriileti korlatozasokat, azért, hogy a tervezdok és a beruhazok
kénnyebben informalédhassanak arrdl, hogy mely térségekben milyen jellegi és mértékii
korlatozassal allnak szemben, igy mar a dontés eldkészités korai fazisaban lehetdséget
kaphatnak a koriiltekint6, a legkevesebb konfliktust okozo fejlesztési teriiletkijeldléshez.

Tovabbi négy indikator térkép a teriileti dontéseldkészitést szolgalja egy-egy agazati
szempont szerinti, tertiletfedd értékelési besorolast adva a tervezok és dontéshozok kezé-
be. A térképek a szabad teriiletek természeti értékét, erdo, illetve mezdgazdasagi megha-
tarozottsagat, valamint a fejlesztési alkalmassagat mutatjak be. Az indikatorok elsddleges
célja, hogy informacidval segitse a dontések elokészitését. A térképek eredményeinek
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beépitése a teriileti tervekbe a kiilonbozo agazati célokat szolgalo teriiletek kijelolésekor
a helyi dontéshozok és tervezok feladata.

Az indikator térképek kialakitasa soran el6szor 4 f6 témaban — természetvédelem,
erdégazdalkodas, mezdgazdasag ¢és telepiiléstejlesztés — fellelhetd alapkutatasokat dol-
goztuk fel, amelyekbdl térbeli adatokat sztrtiink ki. Ezeket az adatokat helyeztiik el az
egységes orszagos 50x50 m-es raszteres térképekre, majd elvégeztiik ezek tematikus
csoportositasat és szakértdi egyeztetések alapjan, -stlyozasukat. A végleges indikator
térképeket az alapadatok sulyozott térinformatikai modszerrel torténd dsszegzésével ala-
kitottuk ki.

Eredmények

A hét eredménytérképbdl két térkép (Természetvédelmi informacios indikator, Termo-
foldvédelmi informacios indikator) a mar érvényben 1€vo teriiletrendezési és egyéb aga-

zati jogszabalyok eldirasait Osszegzi, ezek figyelembe vétele a fejlesztések tervezésekor
jelenleg is kotelezo (1. abra).

Szobi kistérség - Fejlesztési korlatozasok
mezdgazdasagi- és erdétertleteken

Kivile termahe i adottai g erdbterllet svezele
I v el doisdgn erciendlet vezete - védel rerdeleiéed (1)

[ T

Elsidelogesen gazdasgi randelietésis rdSieriiet 5
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Erdstalepiiesre javasaltteruiet bvezste (7)
Kivil termahelyl adottsigd szantaterdlet Gverste
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sambtontin Grezsto (8)
36 termEnely| adottsdqu seanisterdtet svezete KNOWLEDGE CENTER

[ T ——) Forras: SZIE-KTI, Nébih Erdészeti Igazgatosag

1. abra Egységes informaciot szolgaltat6 indikatorok a meglévé korlatozasokrol a Szobi kistérségben
Figure 1. Integrated information map on actual restrictions in the Szob microregion
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A természetvédelmi informdciods indikator a mar jogszabalyi védettséggel rendelkezd
természet— és tajvédelmi teriileteket abrazolja a védelmi intézkedések korlatozoé erejének
megfelelden. Az indikator térkép tartalmazza az Orszagos Teriiletrendezési Terveben ki-
jelolt két természet- és tajvédelmi szempontbol 1étrehozott védelmi dvezetet: Orszagos
Okologiai Halozat Ovezete, Tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé teriilet
ovezete (2003 Evi XXVI. torviny, LLTK. 2013), illetve a természetvédelmi torvény altal
definialt és jogi védettség ald helyezett kiilonboz6 tipust természetvédelmi teriileteket:
Natura 2000 teriiletek, védett természeti teriiletek, ex /ege védett természeti teriiletek
(1996. Evi LIII. TorvENY) (1. tablazat). A figyelembe vett teriileti védettségi kategoriak
sok esetben atfedésbe keriilnek egymassal, ezért a végso indikator kialakitdsanal mindig
az egy adott teriileten 1év6 legerdsebb szabalyozas hatdrozta meg a fejlesztési szempontl
hasznalatot. A védelmi tipusu korlatozasok alapjan a felsorolt természetvédelmi teriileti
kategoriak rangsora 1-7-ig alakult, ahol a legalacsonyabb pontszamu teriileten a legszi-
gorubb korlatozasok érvényesek, mig a magasabb pontszamu teriileteken enyhébb szaba-
lyozas van érvényben, ahol a fejlesztések varhatéan kevésbé litkoznek a természetvédel-
mi oltalom céljaival. A rangsor kialakitasa sziik korti fokuszcsoportos szakértoi becslésen
alapult, amelyet a modszer tovabbi fejlesztése soran pontositani sziikséges.

1. tablazat Természetvédelmi teriileti kategoridk rangsora a védelmi tipusu teriilet- és telepiilésfejlesztési
korlatozasok, illetve rendezési tipusu szabalyozasok alapjan
Table 1. Ranking of the nature conservation area categories according to the conservation type regulation
(limitation) on regional/settlement development and to that of the spatial planning

Természet-védelmi Természetvédelmi alkategéria Sorrend a védelmi tipusu
kategoria korlatozasok erdssége
alapjan
Okoldgiai halozat Magteriilet 3
Okologiai folyoso
puffer teriilet 6
Natura 2000 teriiletek Kiilonleges madarvédelmi teriilet
Kiilonleges természet megorzési te- 5

rilet / kiemelt jelent6ségli természet
megOrzési teriilet

Védett természeti terii- | Nemzeti park:
letek 1
természeti 6vezet (A zona)

Nemzeti park:

kezelt 6vezet (B zona)

Nemzeti park:

bemutato vezet (C zona)

Téjvédelmi korzet

Természetvédelmi tertilet

Természeti emlék

helyi jelentdségii védett természeti
tertilet
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Természet-védelmi Természetvédelmi alkategéria Sorrend a védelmi tipusu
kategoria korlatozasok erdssége
alapjan

Ex lege védett teriiletek | természeti teriilet

természeti emlék

Tajképvédelmi szem-
pontbol kiemelten keze- 7
lend? teriilet Gvezete

A termdfoldvédelmi informacios indikator szerepe, hogy egységes rendszerben abra-
zolja azokat a mezOgazdasagi- és erddteriiletekhez kapcsolodo teriileti lehatarolasokat,
amelyeken az épitéssel jarod fejlesztések korlatozas ald esnek. A foldvédelemhez kap-
csolodo kijeldlések egy része a teriiletrendezési tervekben jelenik meg. A teriiletrende-
z¢si szabalyokat mar a telepiilésrendezési eszkdzok (a telepiilésszerkezeti terv és helyi
¢épitési szabdlyzat) kidolgozasanal figyelembe kell venni. Ezért ezeket megelézo jellegti
korlatozasoknak is nevezhetjiik. Ilyen példaul az, hogy a kival6é termdhelyi adottsaga
szanto- vagy erddteriilet dvezetében nem jeldlhetd ki uj beépitésre szant teriilet (pl. lako-
teriilet, gazdasagi teriilet stb.), igy a szabalyozasi terven sem jelolhetd épitési dvezet. Az
erdételepitésre javasolt teriilet dvezete és a jo termdhelyi adottsagu szantotertilet 6vezete
szintén a beépitésre szant teriileteket korlatozza, bar enyhébb mértékben (2003 Evi XX VI.
TORVENY). Az emlitett teriiletrendezési dvezetek teriiletén a fentiek alapjan tehat intenziv
¢épitési beruhazasok igénye fel sem mertilhet.

A korlatozasok masik része agazati jellegi. Ezeket a tiltdsokat a konkrét beruhdzasok
esetében az adott agazat (szakteriilet) érvényesitheti. Ilyen példaul az erdétérvényben
szerepld, az erddk igénybevételére vonatkozo szabaly, amely szerint a védelmi és koz-
joléti erddket csak kozérdek alapjan lehet igénybe, a gazdasagi rendeltetésti erddk eseté-
ben pedig csereerddsitést kell végrehajtani az erddtertilet igénybevétele esetén (2009. évi
XXXVII torvény).

Egyes — foldvédelmi korlatozasokkal érintett — teriileteket nem sikeriilt beépiteni az
indikatorba, amelynek oka, hogy nem allt rendelkezésiinkre az adott lehatarolas téradata.
Ilyen volt példaul sz616 termdhelyi kataszter szerinti tertiletek térképi fedvénye, illetve a
kataszteri térképeken alapuld, dtlagosnal jobb mindségli terméfoldek lehatdroldsa. Ezeket
a rendszer tovabbfejlesztésénél érdemes figyelembe venni.

Természeti érték indikator térkép az eddigi 6kologiai kutatdsokon és biotikai monitor-
ingon alapul6 adatok alapjan hatarozza meg az adott teriilet természeti értékét. A termé-
szeti érték indikator a vizsgalati teriileten el6fordulo értékes fajok és azokhoz szamitott
elterjedési teriiletek alapjan alakitottunk ki. Az indikétor alapadatait a META program
keretében kialakitott ndvényzet-alapu természeti téke index (Czucz et al. 2012, HTTPS) és
a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag altal a Nemzeti Biodiverzitds Monitoring prog-
ram (HTTP6) és egyéb monitoring tevékenység keretében gylijtott biotikai adatok adtak.

Tekintettel arra, hogy a META program keretében kidolgozott természeti téke index
tudomanyos igényessége nem vet fel kétségeket, az indikator kialakitasakor ezt a térkép-
fedvényt alapnak tekintettiik. A biotikai adatokkal kapcsolatos részletes elemzés, fajcso-
portok és fajok szerinti tételes kutatdsa azonban meghaladta jelen projekt kereteit. A ren-
delkezésre all6 adatokat ennek ellenére fontosnak tartottuk beépiteni a rendszerbe, hiszen
jelen esetben ezek adnak az elérhetd legjobb képet az adott teriileten eléforduld termé-
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szeti értékekrol. Tekintettel arra, hogy a kialakitott indikator célja, elsésorban a dontési
folyamatok korai fazisaban torténé tajékoztatas, figyelemfelhivas a természeti értékek
el6fordulasara, illetve a kiemelt figyelmet érdemld teriiletek beazonositasara, ezért a nagy
mennyiségli biotikai adat feldolgozasa demonstracios céllal, alacsony feldolgozottsagi
szinten tortént.

A rendelkezésre allo biotikai adatok koziil jelen tanulmanyban a természetvédelmi
oltalom alatt all6 ndvény- és allatfajokat vettiik figyelembe. A nem védett fajok kozott
sok esetben megjelennek olyan invaziv fajok is, amelyek inkabb rontjak az él6helyek
természeti értékét, ezek fajok kiszlirése, illetve a nem védett fajok értékelése szintén egy
részletesebb kutatas feladata.

A biotikai adatok feldolgozéasakor a védett, illetve fokozottan védett allatfajok esetén
Osszevont eléforduldsi valoszintiségi térképeket készitettiink. A térképek Osszeallitasa
soran a pontfedvényként rendelkezésre allé adatok egyedi pontra esé szamossagat (egy
ponthoz rendelt tobb adat) figyelmen kiviil hagytuk. Az eléforduldsi valdszintiséget a
térinformatikai elemzésekben széles korben alkalmazott Kernel-stirliség szamitasi mod-
szertannal végeztiik, melynek Iényege, hogy minden megfigyelési pont koré egy eldre
meghatarozott sugaru korben a kdzépponttodl csdkkend értékekkel rendelkezo felszint ké-
pez. A raszteres kimeneti stirtiségtérkép cellainak végsé értékét a pontok koré kialakitott
felszinek adott cellaba esd értékének 0sszege hatarozza meg. A mddszer Iényege a kernel
négyzetes modszertanan alapszik (SILVERMAN 1986, HTTP7) a valoszinliségi térképek ese-
tén - a fajonként eltéré mozgasi radiusz alkalmazasa helyett - minden allatcsoportra egy-
ségesen 1000 méterben hataroztuk meg a keresés sugarat. Ez nyilvanvaloan pontositasra
szorul a késobbi esetleges tovabbi vizsgalatok sordn, lehetéség szerint faj szintli keresési
sugarak meghatarozasaval. Az el6forduldsi stirliség térképek kimenetében természetes
toréspont (Natural breaks) osztalyozasi modszert alkalmaztunk, amellyel 10 osztalyba
soroltuk az értékeket.

A természetvédelmi oltalom alatt 4llo6 ndvényfajok egyedei el6fordulasat pontszerii
adatként épitettiik be a végs6 indikatorba.

A természeti érték indikator térkép a ndvényzet-alapu természeti toke indexnek, a ter-
mészetvédelmi oltalom alatt 4116 novényfajok észleléseinek, valamint a természetvédelmi
oltalom alatt all6 allatfajok eléfordulasi valosziniiségének dsszesitett értékelését mutatja.
A természeti indikator térképet a harom raszteres bemeneti térkép egyszerti 6sszeadassal,
»map algebra” alkalmazasaval alakitottuk ki.

Az erdé meghatarozottsdg indikator azt mutatja, mennyire fontos egy adott erddte-
riilet megtartasa, az erdd igénybevételének elkeriilése. Az erdok esetében az elemzés
nagyrészt az Orszagos Erd6allomany Adattarban szerepld jellemzoékre (erdéteriiletek
elsddleges rendeltetése, kivald termohelyi adottsagl erddteriilet) épiil. Emellett az indi-
kator részeként feltlintettiik — az un. dkotipus modell részeként elkésziilt — erdételepitési
alkalmassagot is, amelynek célja, hogy segitse a tervezdéi dontéseket abban, hogy az erdo-
telepités lehetdsége az arra leginkabb megfeleld teriileteken maradjon fenn. Az erdétele-
pitésre alkalmas teriiletek kategoriai a rangsor végén talalhatok, hiszen az elsédleges cél
a meglévo erdok megdrzése és csak ezt kdveti az erdotelepités lehetdségének biztositasa.

Az erdéteriiletek esetében az értékelt szempontok (€s azok kategdriai) alapjan 6sz-
szesen 36 tertilettipus fordulhatna el6 a terepen. Ehhez adodik az erddtelepitésre javasolt
teriiletek harom kategoriaja. A 39 potencialis teriilettipusbol a Szobi kistérségben 24, a
Veresegyhazi kistérségben 23 talalhato.
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A konnyebb hasznalhatosag érdekében a fenti tipusokat 8 fétipusba soroltuk (5 ,,meg-
1év3™ erdd és 3 erddtelepitési tipus) (2. tablazat).

2. tablazat Erdémeghatarozottsag teriilettipusai és rangsora
Table 2. Importance of forest areas according to the types and need of the maintanece of forest land use

Erdé meghata-
rozottsag Teriilettipus
rangsora

Elsddlegesen védelmi vagy kozjoléti rendeltetésti és kivald

B termOhelyi adottsagu erddteriiletek

Elsddlegesen védelmi vagy kozjoléti rendeltetést, de nem kivalod
termohelyi adottsagu erddteriiletek

Elsédlegesen gazdasagi rendeltetésti, de kivalo termohelyi adottsaga
erddtertiletek

Elsddlegesen gazdasagi rendeltetésti, nem kivald termohelyi
4. adottsagu, de magas természetességii (természetes €s
természetkozeli) erdéteriiletek

5. Elsddlegesen gazdasagi rendeltetésti, nem kivald termoéhelyi
adottsagu és alacsonyabb természetességii erdéteriiletek

6. Magas erdételepitési alkalmassagu teriiletek

7. Kozepes erddtelepitési alkalmassagu teriiletek

Gyenge erdotelepitési alkalmassagu teriiletek

A tablazatban szereplé meghatarozottsagi rangsor egyidejiileg mutatja az erddterii-
letek megtartasanak, illetve 0j erd6k kialakitasanak fontossagat. Az indikator fejlesztése
soran a meglévo erddk esetében megallapitottuk, hogy az elsé négy tipusban az épitéssel
jaro fejlesztéseket mindenképpen keriilni kell, az 6tddik tipusban — csereerddsités mellett
— er6sen indokolt esetben kisléptéki fejlesztéseket meg lehet valositani. A harom erdéte-
lepitési alkalmassagi kategoria esetében pedig arra kell torekedni, hogy a fejlesztések a
kisebb erddtelepitési alkalmassaggal rendelkezd teriileteket érintsék.

A mezdgazdasagi meghatarozottsag rangsora egy viszonylagos skalan mutatja, hogy
mennyire fontos a mezdégazdasagi funkcid megtartasa egy adott teriileten. Az indika-
tor kialakitasanak célja, hogy tamogassa mind az épitéssel jaro fejlesztések optimalis
térbeli elhelyezését, mind pedig a foldhasznalat tudatos alakitasat és a zold infrastruktiira-
haldzat fejlesztését is. A telepiilések elsésorban a mezdgazdasagi teriiletek (azon beliil is
a szantok) rovasara terjeszkednek, de a zold infrastruktura-halozatok fejlesztésének és a
foldhasznalati extenzifikacionak is legfontosabb célteriiletei a szantofoldek. A termdfold
korlatozottan rendelkezésre allo er6forras, amelynek értéke a jovoben varhatoan jelentésen
novekszik, igy a termdfoldkivonasnak csak indokolt esetben, a lehetd legkisebb kart
okozva kell megvalosulnia.

A dontéstamogato rendszer kidolgozasa soran az el6zmények és a rendelkezésre allo
adatbazisok alapjan, az altalunk fejlesztett térképes indikator rendszer strukturajahoz iga-
z0do6 1j elemzés késziilt.
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Az indikator kialakitdsdhoz els6 korben a kovetkezd szempontok értékelését céloztuk:
Mezbgazdasagi foldhasznalat;

Mezbgazdasagi termdhelyek novénytermesztési alkalmassaga;

Mezbgazdasagi teriiletek kornyezeti érzékenysége;

Miivelés intenzitasa;

A mezdgazdasag gazdasagi-tarsadalmi jellemzoi-

A tertileti tervezést tamogatd rendszerbe végiil az elsé harom szempont keriilt be,
részletes elemzés pedig a szantdfoldekre késziilt. Az utolsé két szempont az adathiany és
az adatértékelés vitathatosdga miatt nem volt kezelhetd.

A mezbégazdasagi meghatarozottsag indikator eléallitasa soran a kovetkezo alapada-
tokat hasznaltuk:

e M =1:250000 —es Digitalis Kreybig Talajinformaciés Rendszeren ala-
puld szant6foldi névénytermesztési talajalkalmassag térkép (MTA ATK
TAKI, Koérnyezetinformatikai Osztaly) M = 1: 25 0000 —es Digitalis Kreybig
Talajinformaciés Rendszeren alapul6 talajérzékenység térkép (MTA-ATK-TAKI
Kornyezetinformatikai Osztaly)
Vizek érzékenysége (SZIE-KTI) és
Becsiilt talajveszteség, erdzioveszély (Centeri Csaba)

Minden alapadatot (tényezot) 1-3-ig pontoztunk. A 3-as érték a legmagasabb alkal-
massagot/érzékenységet jelentette. A talajérzékenység és a vizek érzékenysége esetében
az érzékenységi jellemzok térkép rétegei nem fedték a teljes vizsgalt teriiletet. Ezek a
teriiletek 0 pontértéket kaptak. A talajérzékenység esetében két kategoria adodott, ezek
3-as ¢s 2-es értéket kaptak.

A négy alapadat (és azok kategodriai) alapjan elméletben 108 féle teriilettipus lehet-
séges. Ez a szdm gy jon ki hogy a szantofoldi talajalkalmassag, a talajérzékenység és
az er6zios érzékenység esetében 3, a vizbazis érzékenység esetében pedig 4 kategoriat
kiilonboztettiink meg. A lehetséges kombinaciok szdma tehat 3x3x3x4= 108. A terepen a
108 féle lehetséges tipusbol a Szobi kistérségben 54, a Veresegyhaziban pedig 60 talal-
hato.

A jobb attekinthet6ség érdekében a teriilettipusokat 6t f6 kategoriaba soroltuk talajal-
kalmassagi és kornyezetérzékenységi jellemzok alapjan (3. tablazat). Az ujraosztalyozas
soran talajalkalmassagi érték kapott prioritast és azt differencialta a teriilet kornyezetér-
z€kenysége, amely természetesen csokkenti az agrarmeghatarozottsagot. A leggyengébb
talajalkalmassagu teriiletek a kdrnyezetérzékenység szerint mar nem kertiltek megkiilon-
boztetésére. Kornyezetérzékenynek akkor neveztiink egy tertiletet, ha a harom értékelt
érzékenységi szempont koziil:

e vagy legalabb egy tényezd esetében 3-as értéket kapott,
e vagy legalabb két szempont esetében 2-es pontértéket vett fel.
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3. tablazat Mezdgazdasagi meghatarozottsag tertilettipusai és rangsora
Table 3. Importance of agricultural areas according to the types and need of the maintanece
of agricultural land use

Mezégazdasagi
meghatarozottsag Teriilettipus
rangsora

| Kivalo és jo ndvénytermesztési talajalkalmassagtl, kdrnyezetileg nem vagy
’ kevésbé érzékeny szantoteriiletek

5 Kivalo és jo novénytermesztési talajalkalmassagu, de kdrnyezetileg érzé-
’ keny szantoteriiletek

3 Kozepes novénytermesztési talajalkalmassagt, kornyezetileg nem vagy
’ kevésbé érzékeny szantoteriiletek

4 Kozepes novénytermesztési talajalkalmassagt, de kdrnyezetileg érzékeny
’ szantoteriiletek

S. Gyenge novénytermesztési talajalkalmassagu teriiletek

Ahogy emlitettiik, az értékelést a szantoteriiletekre készitettiik, mivel az iltetvények
részletesebb elemzésére a projekt megvalositasa soran nem volt mod. Ugyanakkor a me-
z6gazdasagi meghatarozottsagi indikatornal a foldhasznalatot is figyelembe véve az iil-
tetvényeket —fiiggetleniil a talajalkalmassagi és kornyezetérzékenységi jellemzoktol — az
elso kategoriaba soroltuk. Ennek oka, hogy az iiltetvények magas termelési értékiik révén
jelentésen hozzajarulhatnak egy adott térség agrar- és ¢lelmiszergazdasagahoz, valamint
népességmegtartd képességéhez.

A Telepiilési és Gazdasagi teriiletek alkalmassagi indikator térképet a szabad tertiletek
fejlesztési szempontl egységes értékelésére hoztuk 1étre. A telepiilési- és gazdasagi terii-
letek alkalmassagi indikator térképe a teriilethasznalat valtasi folyamatok (szomszédsagi
viszony), a fizikai alkalmassag, az elérhetdség és a szabalyozasi korlatozasok egylittes
elemzése alapjan fejlesztettiik. Az alkalmassagi térképet a Riks holland kutato intézet
altal 1étrehozott Metronamica szoftverre (VAN DELDEN és HURKENS. (2011), RIKS (2011))
az LLTK Nonprofit Kft. altal kifejlesztett Magyarorszagi Teriileti Dontéstamogatd Mo-
dell (LLTK. 2013) segitségével alakitottuk ki.

Alkalmassagi indikator szamitas képlete:

TP= (1+(-log(1-random)) “alpha)*N*if(N>=0; A*S*Z; 2-A*S*7),
ahol:
N = szomszédsagi viszony
A = elérhetéség
S = fizikai alkalmassag
Z = szabalyozas

Az alkalmassagi indikator térkép azokat a teriileteket jeloli ki, amelyek a tarsadal-
mi-gazdasagi igények megjelenése esetén beépitett teriiletekké alakulhatnak a jovében.
Mivel a szomszédsagi viszonyra és az elérhetdségre eltérd beallitast alkalmaztunk a te-
lepiilési ¢s a gazdasagi teriiletek esetében, ezért az alkalmassagi indikatorok is kiilonbo-
zOek. A kapott telepiilési és gazdasagi alkalmassagi indikatorokat kdzos térképen abra-
zoltuk, ahol a telepiilési teriiletek szempontjabol alkalmas teriiletek elsdbbséget élveznek
(2. abra).
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2. abra A szabad teriiletek értékelését bemutato indikator térképek a veresegyhazi kistérségben
Figure 2. Indicator maps showing the assessment of the open areas in the Veresegyhaz microregion

Az informacids rendszer hetedik indikator térképe - a jelenleg ismert trendeknek,
terveknek ¢s szabalyozasoknak megfelel6en kialakitott forgatokdnyv alapjan - a 2030-
ra modellezett fejlesztési célteriiletek indikator térképe. Az indikator térkép segitséget
nyujt a helyi dontéshozoknak, hogy az orszagos folyamatok altal meghatarozott regiona-
lis szinten jelentkezo fejlesztési igényeket megismerve, ahhoz igazodva, illetve indokolt
esetben attol eltéré modon hozzak meg dontéseiket.

A Telepiilési és gazdasagi fejlesztési célteriiletek indikator térképe megmutatja azokat
a tertileteket, ahol 2030-ig varhato a fejlesztési teriiletek kialakulasa.

A fejlesztési célteriiletek kijelolésénél a teriileti alkalmassagot és a tarsadalmi-gazda-
sagi igényt egyszerre kell figyelembe venni. A teriileti alkalmassagi indikator térképek
kijelolték azokat a teriileteket, amelyek a jelenlegi teriilethasznalat, az ithaldzat, a fizikai
adottsagok és a szabalyozas alapjan a legalkalmasabbak 01j beépitett teriiletek kialakitasa-
ra. Azt, hogy a kdzeljovében az alkalmas teriiletekbdl valdjaban mennyi alakul at beépi-
tett tertiletté, a tarsadalmi-gazdasagi igények hatarozzak meg. Ezeknek az uj telepiilési és
gazdasagi teriileteknek a varhato elhelyezkedésének a meghatarozasa a Magyarorszagra
kifejlesztett teriileti dontéstamogaté modell (LLTK. 2013) segitségével tortént. A dontés-
tamogato rendszer a 2030-ra varhato teleptilési, tidiilé és ipari teriiletek iranti igényt az
alabbi forgatokonyv alapjan modellezi:

o A telepiilési és idiil6 teriiletek iranti igényt a KSH népességtudomanyi Kutatointézet

altal kiadott 2030-ra elére becsiilt népességadatok hatarozzak meg (KSH. 2012).

o A gazdasagi teriiletek iranti igény az OFTK-ban rogzitett fejlesztési és foglalkoztatasi
célok hatarozzak meg. (1/2014 (1.3.) OGY HATAROZAT)

A dontéstamogatd modellez6 rendszer a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok altal kor-
vonalazhato teriileti igénynek megfeleléen, a teriileti alkalmassagi skalat figyelembe
véve helyezi el az G beépitett teriileteket. A javasolt fejlesztési célteriiletek modellezése
nagytérségi — orszagos, megyei — adatok és igények alapjan tortént. Természetesen az
egyes telepiiléseknek a telepiilésfejlesztési és -rendezési eszkozeikben kell meghatarozni
a konkrét fejlesztések helyét és litemezését (3. abra).
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3. abra Telepiilési és gazdasagi fejlesztési célteriiletek indikatora a szobi és a veresegyazi kistérségben
Figure 3. Indicators of settlement and economic developmen target areas in the Veresegyhaz
and Szob microregion
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Osszefoglalas és javaslatok

A barcelonai példanak megfelelden két kistérségre alakitottunk ki térképes informacios
rendszert, amelyben egységes szemléletben ¢és értékelési szempontok szerint, az eddigi
alapkutatasok Osszegzésével fejlesztettiik a természetességi, erd6— és mezdgazdasagi €s
fejlesztési alkalmassagra vonatozoé indikator térképeket, valamint rogzitettiik az indika-
tortérképek eldallitdsanak bizonyos modszertani elemeit. A kialakitott indikator térké-
pek segitséget nyujthatnak a regionalis és telepiilési szintli tervezek kialakitasdhoz, de
nem helyettesitik azokat. A kiilonboz6 szintl és iranyultsagu teriileti tervek készitésekor
kell dontést hozni arrél, hogy az indikator térképeken bemutatott alkalmassagot milyen
fejlesztési iranyként, illetve korlatozasként értelmezik a helyi érintettek. A rendszer al-
kalmas arra, hogy segitse a helyi dontéshozokat, a teriileti tervezdket és az érintett terii-
leti szereploket a teriilet hosszutavu fejlesztési célkitiizéseinek kialakitasakor, a jelenleg
elérhetd, legpontosabb és gyakorlati szempontbo6l kdnnyen értelmezhetd informacidkat
szolgaltatva a vizsgalati teriiletr6l. A kidolgozott médszertan kiterjeszthetd az orszag mas
teriileteire is.

Jelen munka keretében a rendszert csupan két kozép—magyarorszagi kistérségre tesz-
teltiik, az informacids rendszer fejlesztéséhez mas és nagyobb teriileten vald adatgytijtés
¢s ellendrzés sziikséges, illetve végso cél lehet az egész orszagot lefedd informacios rend-
szer kialakitésa.

A munka soran az alabbi javaslatokat fogalmaztuk meg a tovabbfejlesztésre, elssor-
ban alapadatok gytjtésére, digitalis feldolgozasara, alapkutatasok bévitésére, illetve a
nyilt hozzaférés biztositasara vonatkozoan.

A természeti indikator térkép tovabbfejlesztéséhez javasolt a Mindennapi Madarak
Monitoring Program eredményeinek beépitése. A Mindennapi Madaraink Monitoringja
(MMM) programot a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) Mo-
nitoring Koézpont koordinalja, a terepi munka résztvevéi az MME onkéntes felmérdi.
1999-2014 kozott hozzavetdlegesen 1000 db 2,5%2,5 km-es mintateriileten folyt felmé-
rés, kijelolt mintavételi pontokon. Az MMM felmérésekbdl szarmazé adatokat az MME
Monitoring Kozpont 6sszegzi, ahol informatikai €s térinformatikai elemzésre alkalmas
allapotban keriilnek tarolasra. Az MMM felmérésekbol szarmazé adatok koziil a mezo-
gazdasagi ¢és erdei ¢l6helyek kivalasztott madarfajainak adatai alkalmasak az indikator
térképhez sziikséges biodiverzitas adatok eldallitasara.

A mintateriileti vizsgalatok soran kisérletet tettiink az MMM adatok értékelésére és
a végso indikatortérképbe torténd beillesztésére, ugyanakkor ez a kisérlet meghiusult.
Ennek oka, hogy az MMM rendszerében orszagos reprezentativitasra torekvo adatgytijtés
kistérségi szinten torténd alkalmazasa tovabbi elemzéseket igényel. Tekintettel a minta-
vétel kotelmeire (1asd fentebb), a kivalasztott kistérségekbe esé mintanégyzetek (kvad-
ratok) intenziven felmért teriiletei €s a felméréssel nem érintett teriiletek kozti adathianyt
csak a kornyezo (kistérségekkel hataros) mintavételi négyzetek adatainak elemzésével
lehet elérni, a jelenlegi vizsgalatban erre nem volt médunk. Hangsulyozni kell azonban,
hogy az MMM keretében gyiijtott adatok megfeleld feldolgozasaval és a META termé-
szeti toke index térképeinek Osszekapcesolasaval orszagos szinten egyediilalldo pontossagi
biodiverzitas indikator térképek eldallitasa valhatna valora.

Szintén a természeti indikator térkép kialakitasahoz sziikséges a biotikai adatok pon-
tosabb értékelése. A biotikai indikatortérképek legkomolyabb kihivasa az adathidnyos te-
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riiletek kérdésének kezelése, mivel ez nagyban torzitja a végeredményt. Jelen allapotban
az indikator térkép kialakitasanal csupan a rendelkezésre alld adatok lehetd legmagasabb
szintli vizsgalataval, megjelenitésével tudtunk javaslat adni, ugyanakkor nem kezeltiik az
adathianyos teriiletek kérdését.

Tovabbi kihivas az adatfelvételezések reprezentativitasanak kérdése, hiszen a tanul-
many vizsgalatai egyelore nem képesek kezelni azt, hogy egyes intenziven felmért teriilet
boséges adatallomanya mennyire torzitja a végso térképet. Extrém esetben eléfordulhat,
hogy egy magas természeti értékekkel rendelkezd, felmérdk altal nem latogatott terii-
let alacsonyabb értékkel szerepel az indikatortérképen, mint a gyakori felvételezésekkel
vizsgalt, kevésbé értékes teriilet. Ennek kiszlrésére egyébként alkalmas lehet az eltérd
adatforrasokbol (META, DINPI adatok, késébb MME) generalt indikatortérkép.

A tovabbi részletes vizsgalatok sziikségesek a nem védett biotikai adatok pontosabb
értékeléséhez. A meglévd adatokbol ki kell sziirni a természetesség szempontjabodl érté-
kes, illetve a degradaciot okozd, veszélyeztetd fajokat, amely alapjan meg kell hatarozni
a nem védett fajok sulyat a természeti érték szamitasanal.

A ndvényfajok biotikai adatainak értékeléséhez javasolt egy olyan modszer kidolgo-
zasa, amellyel a pontszerti adatok ¢16helyek lehatarolasara alkalmazhatoak.

Az allatfajokra vonatkoz6 biotikai adatoknal fajcsoportokra, illetve egyes fajokra kii-
16n-kiilon meg kell allapitani a Kerner-stirtiség fedvényéhez hasznalatos atlagos mozgas-
korzet-sugar nagysagat, mely az el6fordulasi stirtiség térképek pontossaganak alapkove-
telménye.

A term6foldvédelmi informacios indikator fejlesztéséhez tovabbi adatbazisok integra-
lasara lenne sziikség. Ilyen a sz616- és gylimdles termohelyi kataszterbe tartozo teriilete-
ket térkép fedvénye. A sz6ldkataszter a VINGIS rendszerben elérhetd, de csak koltségté-
rités ellenében, a gyiimdlcs kataszter viszont csak papiralapon all rendelkezésre. Szintén
Iényeges lenne az atlagosnal jobb mindségli term6foldek abrazolasa, amely a kataszteri
térképek alapjan lehetséges. Ennek az adatbazisa szintén csak koltségtérités ellenében
érhetd el.

Az erdomeghatarozottsagi indikator fejlesztésénél az Orszagos Erdéallomany Adattar
informacioi mellett fontos lenne az erd6k dkoszisztéma funkcidinak értékelése. Ehhez
tovabbi adatbazisok integralasra (pl. potencialis erézidveszély, 1égszennyezé anyagok
lerakodasi sebessége stb.) lenne sziikség. Ezen feliil a term6helyek részletesebb, a klima-
valtozas termdhelyi adottsagokat mddositod hatasait figyelembe vevo vizsgalata is segite-
né az indikator pontositasat.

Tovabba az értékelésénél felhasznalt szempontok sulyozasat és rangsorolasat széles
szakérti kor bevonasaval kellene elvégezni a szakmai konszenzus megteremtése érdeké-
ben.

A mezdgazdasagi meghatarozottsag indikator fejlesztése esetében a jelenleg kima-
rad6 szempontok integralasa (a miivelés intenzitdsa, gazdasagi-tarsadalmi szempontok)
mellett, a mar elvégzett részek adatbazisainak tjragondolésa és a sulyozas matematikai
alapokra helyezése lehet a f6 cél. A végrehajtott részelemzések (mezdgazdasagi alkal-
massag, kornyezeti érzékenység) vonatkozasaban leginkabb az éghajlattal és az éghajalt-
valtozassal, illetve a domborzattal kapcsolatos adatbazisok hianya volt problematikus.

A domborzati és éghajlati adatbazok hasznalata esetén a sz616- és gyiimdlcsteriiletek
differencialasa is megvalosithato lenne. A potencidlis tiltetvény teriiletek azonositasahoz
pedig a sz616- és gylimdleskataszter biztosithatna alapot.
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A tovabbfejlesztés folymataban uj indiktorok kialakitasa elsdsorban az 6koszisztama
szolgaltatasok értékeléséhez kapcsolodan valdsulhatna meg, amelynek soran be lehetne
azonositani a zold infrastruktura fejlesztések célteriileteit is.

A térképes indikator rendszer minden eleme esetében célszerii lenne a részvizsgala-
toknal felhasznalt adatbazisok (szempontok) egységes stilyozasa, a teriilettipusok rangso-
rolasdhoz matematikai hatter biztositasa. Ilyen lehet példaul - a kordbban a szant6foldek
értékelésénél mar hasznalt - Kindler-Papp (KIPA) mddszer (SCHNELLER €s PODMANICZKY
2007).

Végiil a Kindler-Papp médszer alkalmazasa soran a mar meglévé komplex alapadato-
kat is célszerii egységeire bontani, hogy valemennyi részelemzés esetében a sulyozast és
a tertiletek rangsorolasat széles szakértdi konszenzus alapjan lehessen elvégezni.
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Summary: In 2009, the European Commission has adopted the concept of green infrastructure. Based on this
new approach the biodiversity preservation systems and the assessments of ecosystem services will be de-
veloped in a widely accepted policy and implementation framework. Spatial planning plays a crucial role in
the implementation of this new concept. The Green Infrastructure project started in 2012, where the Regional
Environmental Center (REC) coordinated the exchange of experiences and good practice transfer in Hungary.
The REC involved the Lechner Lajos Knowledge Center to support this latter activity and undertaken the role
of developing a spatial planning tool. The testing areas were the Szob and Veresegyhaz micro regions. As part of
the decision making system useful and informative indicators were defined on natural value assessment, forestry
/ agricultural suitability and complex spatial development potentials (LLTK, 2014). The system was developed
based on the territorial planning system of Barcelona (SITxell), which operates on a very similar principle.



