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Osszefoglalas: A Putnoki-dombsag és a Sajo-volgy kistajak hataran fekv putnoki sz616hegy tajtorténeti folya-
matait tartam fel torténeti térképek elemzése, terepi bejarasok és a lakossag elbeszélései alapjan. A sz616termesztés
Karpat-medencei fejlédésének tiikrében elmondhato, hogy a putnoki sz6l6termesztés torténetének elsd irasos
emlékei a XIII. szazadbol valok, azonban szinte biztosra vehetd, hogy a sz6l6hegy kialakulasa korabban, mar
a X. szazadban, a zart erd6tomb irtasaval megkezdddott. A torténelmi idékben a sz6l6hegy kozponti szerepet
toltott be a varos és a kornyék életében. Hanyatlasa a filoxéravésztol kezdve folyamatos. Torténetitérkép-
sorozatot készitve szemléltetem a sz6l6miiveléshez kothetd tajvaltozasokat, amelyek eredményeként kialakult
masodlagos él6helyek napjainkra védett természeti értékek hordozoiva valtak. A mintateriiletekr6l kideriilt, hogy
nem mindenhol mivelték annyi ideig a sz616t, mint ahogy azt a torténeti térképek jelolik. Az elmult hiisz évben
felhagyott sz616kben jelentds a gyomosodas és esetenként az invazios fajok megjelenése. A régebben felhagyott
sz016kben a novényzet betelepiilése és a gyep fokozatos zarodasa lassu, de folyamatos, eredményeként védett
novényfajok telepedtek meg: Orchis morio, Linum tenuifolium, Diantus collinus, Pulsatilla pratensis subsp.
nigricans, P. p. subsp. zimmermannii, P. grandis, Polygala major, Echium maculatum Iris variegata.

Bevezetés

A Sajo volgyének, Putnok varosanak és a torténeti Gomor varmegye kapujanak jellegzetes,
a kornyék latvanyat uralo tajképi eleme a sz6l6hegy. Az Arpad-kor 6ta valtozatos téj-
hasznalattal, elsésorban szélémiiveléssel alakitott teriilet a torténeti térképek tanusaga
¢és a helybeliek elbeszélései szerint sok valtozason ment at az elmult 230 évben. Ezen
iddszak tajtorténeti folyamatait tartuk fel a sz610gazdalkodas torténeti eldzményeire ala-
pozva.

Hazankban az évszazados emberi jelenlét hatasara atalakitott éléhelyek sok helyen
kiilonleges értékek hordozdiva valtak. Ilyen ember alakitotta él6hely-kozosség a sz616-
hegy, amely a legtobb dombvidéki telepiilés hataraban kialakult és jellegzetes tajképi
elemmé valt, természeti és taji értékek sokasagat hordozva (BIro et al. 2012, MRAvCSIK
et al. 2009, MALATINSZKY és MRavcsik 2013). Vizsgdlataim soran arra kerestem valaszt,
hogy hogyan alakult ki a természetes kornyezetbdl az ember alakitotta taj és milyen
valtozasokon ment keresztiil (CzoBeL et al. 2010), amig eljutott mai dllapotaba; milyen
¢lohelytipusok alakultak ki és azok milyen florisztikai értékeket hordoznak, illetve
hogyan drizhetdek meg; hogyan alakul a felhagyott sz616, mint él6hely, képe egy szazéves
iddintervallumban. Jelen kdzleményben a tajtorténeti kutatdsok eredményeit ismertetem.

Anyag és modszer
A vizsgalt teriilet a putnoki sz6l6hegy, amely az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység

nagytaj Eszak-magyarorszagi-medencék kozéptjanak Borsodi-dombsag kistdjcsoport-
jéban, a Putnoki-dombsag és a Sajo-volgy kistajak hatdran fekszik (Maros és SOMOGYI
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1990). A két kistaj hatara a széléhegyen huizodik, igy a vizsgalt teriileten azok jellemz6i
(elsésorban a mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz éghajlat) egylittesen jelennek meg.
A sz6ldhegy és a vizsgalatok a kdvetkezd diiloket és az altaluk kdzrefogott tertiletet dlelik
fel: Gyenesfalvi-volgy, Kanyas-tetd, Hegyes-tetd, Kuckorondd, Kedves. A foldrajzi
nevek hasznalatanal Bacso és BoLpocH (2001) gytijtésébdl indultam ki, kiegészitve az
adatkozlok ismereteivel (6t helybéli lakos, 52 és 83 év kozottiek).

A tajtorténeti adatok gytijtésének alapjaul a Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térkép-
taraban beszerzett katonai felmérések térképlapjai, az 1985. évi EOV térkép és a 2000.
évi légi felvétel, terepi bejarasok és irodalmi (elsdsorban néprajzi, telepiilés-torténeti)
forrasok szolgaltak, és ezeket kiegészitették, esetenként pontositottak a helybeli lakosok
elbeszélései. A térképek elemzéséhez NaGy (2004), a 1égifoto¢hoz Vona et al. (2006)
szolgaltatott iranymutatast. Mindezek alapjan ArcGIS 9 szoftverrel készitettem a jelen
kozleményben bemutatasra keriil6 tajtorténeti térképeket. Ezek készitéséhez a miskolci
Okolégiai Intézet a Fenntarthatd Fejlddésért Alapitvany munkatarsai nyujtottak segit-
séget, rendelkezésemre bocsatva az elsé harom katonai felvételezés altaluk bedigitalizalt
valtozatait, amelyek az itt kozolt 1-2-3. térképek alapjat jelentik. A 4. térkép az 1985.
évi EOV térkép alapjan, az 5. térkép a 2000. évi légi felvétel alapjan késziilt, adataik
kiegészitésére a Corine 50 adatbazist hasznaltam fel. A térképeken szerepld felszinboritasi
kategoriakat NaGy (2004) nyoman az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat Felszinboritasi kategoriak az 1-5. abrakhoz (Forras: Nacy 2004)
Table I Land cover categories of the Figures 1 to 5 (Source: Nacy 2004)

Felszinboritasi (o
L. Leiras
kategoria

Telepiilés Alapvetben zart telepiilésrész, épiiletekkel, udvarokkal.

Kert, szérii A telepiiléshez csatlakozo kertek, gylimolesosok, belsd szantok és szériik.

Temetd A varosi temet6 és a zsidotemetd teriiletei.

Szantd Szant6foldi miivelés alatt allo teriiletek.

Sz6l6 Hagyomanyos sz6lémiivelés teriiletei, a sorok szélén gyiimdolestakkal, néhol
kisebb gyepfoltokkal, szegélyekkel.
A torténeti térképeken extenziv gyiimolesosok, amelyeket kaszaloként is

Gylimolesos hasznositanak. Az 1985. és a 2000. évi allapotokat bemutaté térképeken intenziv
gyimdlcsiiltetvény.

. Jellemzoen legelSként hasznositott, magasabb térszinen megjelend szaraz
Széraz gyep

Cserjés, fas legel6
Kaszalo, nedves gyep

Lombos erdé
Fenyves

Vizmosas, erodalt arok

Mocsar, vizenyds
tertilet

Nyilt viz
Egyéb

gyeptarsulas helyenként cserjékkel, fakkal.

Jellemzben cserjék uralta, gyepekkel mozaikold, de lehet tiszta cserjés is.
Jellemzden folyoparti, patakvolgyi tide kaszalok.

Zart lombkoronaju lombhullaté erdok.

Telepitett erddgazdasagi fenyvesek az 1985. és a 2000. évi allapotokat bemutatd
térképeken.

A katonai felvételezéseken jelolt mély arkok, vizmosasok.
Vizzel boritott, mocsaras, lapos, magassasos teriiletek.

A szabalyozatlan Sajo vizfeliiletei.

Foleg ipari telephelyek, esetleg nem azonositott mesterséges tajalkotok.
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Az 1. Katonai Felmérés (1784) vetiilet, egységes geodéziai haldzat és koordinata
rendszer nélkill késziilt, emiatt az egymas melletti szelvények illesztése sok helyen
torzulast mutat. Az eredeti térképen a szOl6sok jeldlése egyértelmiien azonosithato,
azonban a gylimdlcsosoket nem kiiloniti el a szO16tdl, igy csak valdszinisiteni lehet a
volgytalpakon jelenlévd gytimolesosoket. A I1. Katonai Felmérés (1857) geodéziai meg-
bizhatosaga jobb, részletgazdagabb €s pontosabb is az I. felmérésnél, azonban hosszi
készitési ideje alatt mar menet kdzben elavult. Kiilonbozé szinezéssel jeldli a szoloket
¢és a gyiimolcsosoket. A III. Katonai Felmérés (1883) viszonylag rovid id6 alatt (17 év)
be is fejez6dott. Részletgazdag, pontos abrazolassal késziilt térkép, egészen a két vilag-
habort kozotti iddszakig alapjat képezte a miiszaki, katonai térképeknek. Azonban a
gylimdlcsosoket nem jeldlik kiilon, sét a sz616k elkiilonitése is nagyon nehéz, jeldlésiik
sok helyen nehezen azonosithatd (NaGgy 2004).

Célszertinek tartottam volna a III. Katonai Felmérés ¢s az 1985-6s EOV térkép készi-
tése kozott eltelt mintegy szaz évbol is bemutatni egy térképet vagy 1égi felvételt (hiszen
ekkor zajlott a filoxéravész, a miivelés felhagyasanak megkezdddése és a mezdgazdasag
intenzifikalasa), azonban ilyet sajnalatos moédon nem sikertilt beszereznem.

A jelenlegi allapotot is hiien tiikr6zé 2000. évi légi felvétel részletgazdag része
kizarolag a sz6lohegyre iranyul, a peremteriileteket kiegészitésképpen a Corine 50
felszinboritasi adatbazisbol rajzoltam meg a teriiletre, amely azonban nem a kivant
részletességgel mutatja be a teriiletet.

Putnok sz6él6gazdalkodasanak és a sz6ldhegy fejlédésének megismeréséhez a Karpat-
medence sz6ldgazdalkodasat bemutato irodalmak adnak keretet. FEvEr (1981) 1848-ig
mutatja be a hazai sz6létermesztési viszonyokat, ILa (1944-1976) Gomdr var-megye
leirasaban emlit sz6loket, Csoma (1997) a taji valtozasokat helyezi el6térbe, GyuLal
(1999) a szdlotermesztést az agrobiodiverzitas valtozasan keresztiil vizsgalja, BALoGH
(1998) atfogd képet ad. A Putnoki-dombsag felhagyott szoldinek botanikai értékeire
MALATINSZKY és PENKszA (2004a, 2004b), CENTERI €s MALATINSZKY (2005), Vona et al.
(2007), MaLatinszky (2008) és Maratinszky et al. (2008) iranyitotta rd a figyelmet.
Konkrétan a putnoki sz616k torténeti fejlodésérdl a legtobb informaciot BobNAr (2001)
szolgaltatja, akinek részletes torténeti leirasaibdl jol kdvetkeztethetiink a sz61észeti viszo-
nyok fejlodésére. Elodjének tekinthetd BaLocH (1894) monografidja, ami 1881-ig enged
bemutatast a varos ¢letébe. Kiegészitd informaciokat nyujt Repast (1983), MEez6st (1985
€s 1998) és DoBANY (2004).

A botanikai kutatdsok eredményeként megadott novénytaxonok elnevezésénél KirALy
(2009) nevezéktana volt iranyado. Az él6helyek azonositasat az A-NER 2011 (BoLONI et
al. 2011.) segitségével végeztem, a vizsgalati modszerekhez fontos utmutatast adott NAGY
et al. (2007).

Eredmények

Ha végigkovetjikk a putnoki szélotermesztés torténetét a kialakuldsatol napjainkig, az
azt magaba foglald tér — vagyis maga a szO6léhegy — fejlédése is elénk tarul. Mert a
sz616hegy egy olyan sajatos rendszert alkot az emberi kornyezetben, melyben az emberek
munkdja, életformdja, kultiraja csapodik le egyszerre. Az iparositott mezdgazdalkodas
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elétt az emberi kornyezet, a termelési tér, egy évszazadok (helyenként évezredek) alatt
formalodott, finoman alakitott kdzeg volt, amely az alakitas soran rendkiviil valtozatossa
valt.

»Legviragzobb Putnokon a sz0l6gazdaszat. Minden torzsokos lakosnak van egy-két
darab sz6ldje, s a ki itt megtelepiil, elso torekvése, hogy sz616t vasaroljon.” — BALOGH
Béla (1894), Putnok XIX. szdzadi monografusanak szavait idézve joggal allithatd, hogy
az itteni sz6l6gazdalkodas igen fontos szerepet toltott be a lakossag életében.

A térség mar a koékor 6ta lakott tertilet volt, honfoglalaskori benépesedése ILa (1944-
1976) szerint a X. szdzadban torténhetett, az allamalapitaskor pedig kiralyi birtok
volt. Feltételezhetd, hogy a kabar eredetli letelepiilék a Sajo-volgyi galériaerd6kben
megtalalhattak az altaluk ismert lidnos szdloket, és korabbi tudasukat hasznositva gon-
dozhattak azokat. Mivel a gomori vidék nagyjabol a szdlétermesztés északi hatarat
jelentette, feltételezhetd, hogy a lakossag folyamatosan végezhette ezt a tevékenységét.
Azonban a keleti kulturdju széloshagyomanyok még csak a magas novést fajtak
gondozasat feltételezik a telepiilésre. A XIII. szazadra a borkereskedelem fellendiilésének
itteni lenyomata, hogy a varos az 1282-es évben vasar- és vamjogot kapott a kiralytol,
amelyben 1 hordé bor utan 1 pondus vamtételt kellett fizetnie a kereskedének (BopNAR
2001). Bizonyos, hogy ekkoriban mar miivelték a sz616t Putnokon, és hogy a széléhegy a
varos ¢északi részén 1évo napos, fagymentes volgyoldalakra kezdhetett el felkuszni, atvéve
ezzel a szerepet az artéren talalhato liansz616ktol, kijeldlve a majdani szoléhegyek helyét.
Ezek a helyek kezdetben még igen kdzel estek a telepiiléshez, kis lejtést teriileteken
voltak, amelyek helyét késébb mas miivelési ag, esetleg maga a véros vette at. gy Put-
nokon is, a legels6 domboldalba telepitett sz016s6k helyén ma mar két utca is huzodik.
Ez a térszin akkoriban azonban a legmegfelelobb lehetett a termelésre. A szdldsteriiletek
ndvekedésével azonban a parcellak elkezdtek terjeszkedni a domboldalon folfelé.

A sz6lémiivelés els6 irasos emlitése egy 1338-as osztalylevélbol maradt rank. Putnok
ekkor mar egyhazas telepiilés volt malommal, vam- és vasartartasi joggal. A megtermelt
bort az északabbra fekvd, a sz6l6termesztés hatarvonalan kiviil esé telepiiléseknek adtak
el. A XIV-XV. szazadi sz6lémuvelésrol kevés adat all rendelkezésiinkre, a csaladok
altal beszedett borkilencedre vonatkozoan talalunk utalasokat (BopNAR 2001). A sz616s
teriileteket azonban tobbes szamban emlitik, igy valoszintisithetd, hogy a legjobban termé
domblabi teriiletek ekkor mar miivelés alatt alltak. A bor tarolasara vald épiiletekrdl sem
esik sz0, feltételezhetéen még nem kezdtek el kialakulni a pincék. A bort a fouri kuridk,
majorsagok pincéiben tarolhattak.

Putnok a XIV. szdzadban mar kétutcas telepiilés volt, egyik utja a Miskolc feldl érkezd
ut volt, a masik az északrdl a Szaraz-volgybdl (ma: Szuha-volgy) érkez6 ut, amely a mos-
tani belvaros kornyékén keresztezhette a keletrdl érkez6 utat. Az északrol érkezd ut a
Forras-patak volgyében futhatott, amely egy hiivos, nedves klimaju, keskeny patakvolgy.
Szélomiivelésre a volgyet 6lelé domboldalak klimajuk miatt egyaltalan nem voltak alkal-
masak. Uralkod6 ndvénytakardjuk az enyves éger alkotta égerligetek voltak, melyek
sok helyen még ma is fellelhetéek a patak mentén. Viszont a varos északi részén, ahol
a Putnoki-dombsag 1abai a Sajo volgyébe futnak, a déli kitettség igen kedvezd klimat
biztositott a szOlotermesztésnek. Ez a térszin minden szempontbol jo adottsdgunak
tekinthetd. A klima adottsagai mellett a domborzati viszonyok is jok, ugyanis a domblab
kozvetlen a varos mellett a Sajo-volgybe négy nagyobb nyulvannyal (Kuckorondo,
Nagy-hegy, Simon-bérc, K6zépsoé-bére) érkezik, ezzel igen kedvezd fekvésti, fagyvédett
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volgyeket, és napsiitotte domboldalakat hoz létre, ahol rdadasul fizikai tér is elég allt

rendelkezésre a miiveléshez. Tehat adott volt a varos szél6shegyeinek kialakulasa.

Az irasos adatok hianyossagaért azonban karpotol egy orszadgosan ismert korabeli
legenda, amely szerint Matyas kiraly vendégségbe érkezése utan a putnoki sz6l6hegyen
kapaltatta meg a jollakott és elkényelmesedett vendéglatd fourakat, mégpedig lejtonek
lefelé. Ezt a torténetet a mai napig biiszkén 6rzi a sajogdmori néphagyomany, bar hozza
kell tenniink, hogy minden kornyékbeli telepiilés a maga sz616hegyén véli megtorténtnek
az eseményt (BEDECS ex verb.).

A torok hodoltsag koraban Putnok végvari poziciot is betoltott. A tdrok 1567-ben
teljesen feldulja és elpusztitja, évekig iiresen all. A visszatelepiilok sorsa nehéz, mivel
azonban a bor fontos végvari arucikk, a széloket kdtelezd tovabb mivelni. A var 1595-
ben végzett teljes kort allapotfelmérésén emlitenek egy épiiletet, amely ,,majorsagi haz
zsuppal fedve, amely alatt borkimérésre szolgald pince van”. Tehat a sz6l6termesztés tobbé-
kevésbé folyamatosan zajlott. Ezt tamasztjak ala az adokrél szo6l6 levelek is, amelyben a
foldesuri jovedelmek kozt a borkilencedet minden jobbagy kdteles megfizetni. Tovabba
az uradalom sajat tulajdonai kozt ,,van ezen mezdvaros sz6lohegyén az uradalomnak
egy sz616je”. Erdekes, hogy a putnoki kastély 1707-ben késziilt joszagleltarjaban nyoma
sincs bornak, ellenben annal tobb iires, régi hordot szamolhatunk (BopnAr 2001). Nehéz
idészakon esett at a putnoki szél6termesztés a torok kitizését kdvetden is.

A XVIII. szazadban a megfogyatkozott lakossdgot elsdsorban trencséni és morva
telepesekkel potoltak. BEL Matyas (1749) orszagleirasaban megemlékezik Putnok ki-
valé fekvésli és gazdag termésti sz616irdl. BopNAR (2001) szerint Pesty Frigyes négy
sz6l6hegyet is emlit Putnokon: a Lepénke, Harsas, Megyestet6 (Hegyes-tet6?) ¢s Nagy-
hegy neviieket. Szintén tdle szarmazik a varos pincéinek elhelyezése, melyet a Nyakvago
nevil helyre jelol. Ez a hely megfelel a mai pincesor varoshoz legkdzelebb esd részének.
Erdekesek tovabba a hatirhasznalat azon részei is, amelyek a sz616s teriileteket dvezd
erd6k makkoltatasardl, néhol legeltetésérdl szolnak. Az 1771-ben végzett szO0ldhegyi
Osszeirds soran az dsszeirobiztosok ,.két sz6l6hegyen vették szamba az urbéres szoldket.
Az Oreghegy elnevezésii promontériumon 23, a Lepénke neviin 41 helybeli lakos és
2 extraneus birtokolt, azaz a mezdvaros minden masodik lakoja egyben szélémiiveld is
volt.” A varos zsellérjei adtak a sz6ldhegyek munkaerejének javat. Ebben az idében a
sz0l6termesztés valoban fejlédésnek indult. Bizonyos tehat, hogy a sz6l6teriiletek terjesz-
kedése uj erdre kapott, a természetes erdok rovasara elfoglaltak a déli kitettségii, kedvezo
adottsagu domboldalakat.

Az 1. Katonai Felmérés alapjan (XIX/11, XX/11, 1784) készitett felszinboritasi térkép
(1. abra') a kovetkez6 informaciokkal szolgal:

A volgyeket szemléletesen kijelolik a nedves gyepek, amelyeket sokszor kaszalonak

hasznaltak.

o A szoldteriiletek keleti iranyban még csak az Urak-volgye, Volgy-arok teriiletét
érintik, mig a varostol északra a Hegyes-teton kiviil egy déli fekvésti domboldalt fog-
lalnak el.

o Jelentds méretben jelentkezik a gyiimolcsds kategoria, azonban ezt a térkép pontat-
lansaga miatt kritikaval kell kezelni.

' A cikkben szerepl6 térképek szinesben megtalalhatok a Tajokologiai Lapok honlapjan:
www.tajokologiailapok.szie.hu



318 OszkocsIL Z.

il §

7

1. abra Az Elsé Katonai Felmérés (1784) alapjan késziilt felszinboritasi térkép
Figure 1. Land cover map, based on the First Military Survey

e Az északi részen 1évo erddk hatara nagyjabol a mai erdhataron talalhato, vagyis a
putnoki sz6lémiivelés északi hatara ekkorra mar kialakult.

e Feltiinden kicsi a szaraz gyepek aranya, ami adodhat a pontatlan jel6lésbol, de adodhat
a felhagyott teriilet kis mennyiségébdl is (a legeltetéses allattartas helyszine ekkoriban
még zommel az erdd volt).

e FErdekes megfigyelni a szantoteriiletek elhelyezkedését, amelyek — bar nagyobb
résziik a hegylabakon teriil el — idénként az erdékbe ékelddve, valoszintileg irtasokon
talalhatoak.

A hatarrészek 1822-ben késziilt hasznositasi megoszlasa szerint a hatar 4,2%-at
foglalta el ,,sz016 és szilvas” (erd6: 58,6%, szantd: 22,4%, rét: 10,7%, belso teriilet:
2,3%, libapast: 0,9%, tilalmas past: 0,9%) (BopNAr 2001). A putnoki sz6l6gazdalkodas
ekkor élhette viragkorat. Szamtalan utalas (pl. BEL 1749, Ita 1976, FEvEr 1981) szerint a
putnoki sz616sok bétermok és kivalo bort adnak.

A XIX. szazadra a grofi birtokokon a széldtermesztés dinamikusan zajlott. A varos
kornyéke egyre mozaikosabba valt. A legszembetiingbb valtozast a szbl6teriiletek keleti
iranyu terjeszkedése adja (2. abra). A II. Katonai Felmérés alapjan (XXXVIII/42-43,
1857) késziilt felszinboritasi térképrol (2. abra) a kdvetkezoket olvashatjuk le:

e Szembetling a részletgazdagabb kidolgozas.

e A szdléteriiletek gyarapodtak, foként keleti iranyban, elérve a Zsuponyo-volgyet,
immar kihasznalva az dsszes kedvezd déli fekvésli domboldalt.

o Az észak felé jelzett terjeszkedés abrazolasat talzonak tartom, véleményem szerint a
mai Kéanyas-tetén mar nem miiveltek szol6t.

e Jelentésen lecsokken a nedves gyepek aranya, ami a szantoteriiletek novekedésével és
a szaraz gyepek elterjedésével hozhato 6sszefiiggésbe. Jol mutatja ezt a szaraz gyepek
megjelenése ott, ahol az 1. felmérésen még nedves gyepet, illetve helyenként szantot
abrazolt.



A putnoki szolohegy tajvaltozasai 319

= Hegyesists
I seic-folv
7] Putnok mai beltertists
[ 1 puno mai carerciete
Taihasznilati formk
B eeniics
I et szeri
W et
| U

Sy
N svimdlosts

Széraz gyep
B cserids, fasleceld
N Kaszal, nedves ayep
B Lombos e

Mocsir

4 zenyds terlilet

Myilt viz

I znosss, erodal drok
Egyéb

2. abra A Masodik Katonai Felmérés (1857) alapjan késziilt felszinboritasi térkép
Figure 2. Land cover map, based on the Second Military Survey

e Részletgazdagsagat megmutatja, hogy sok helyen jeldl aprobb beékel6dott gyepeket,
erodalt arkokat, vizmosasokat.
e A szantoOteriiletek viszont mar nincsenek beékelddve, tehat strukturalis valtozasnak
lehetiink tanui.
Az 1880-as évektdl kezdddden a filoxéravész kovetkeztében drasztikus hanyatlasrol
szamolnak be a torténetirok.
A III. Katonai Felmérés (4665/3, 1883) segitségével késziilt felszinboritasi térkép
(3. abra) a kovetkezdket mutatja:

—~
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3. abra A Harmadik Katonai Felmérés (1883) alapjan késziilt felszinboritasi térkép
Figure 3. Land cover map, based on the Third Military Survey
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o A részletgazdagsag itt is megfigyelhetd.

e A szbldvel boritott teriiletek nagyjabol azonos méretet mutatnak a II. Felméréssel,
azonban kisebb csokkenés a hatarokon megfigyelhetd. Ezek az aprd csokkenések
azonban adodhatnak a pontosabb jeldlésbdl is, nem feltétleniil kell a sz6losdk
csokkenését latni benniik.

e Erdekes a sz616sok teriiletén beliil egy erddfolt jelolése, amelyet a 2. abran nem lat-
hatunk (az I. Katonai Felmérés térképén gyiimolcsost, a I1. Katonai Felmérés térképén
kis szantot jeleznek ezen a helyen). Mivel a miivelés felhagyasa utan a talaj allapota,
illetve az eltelt idé rovidsége kevéssé tehette lehetové az erdd visszatelepiilését,
azt hihetnénk, hogy az erddfolt valdjaban nem is volt ott. Az 1985-ben késziilt
EOV térképen, valamint a 2000. évben késziilt 1égi foton viszont ugyanott szintén
erd6 talalhat6. Tehat az erdd ott volt, és valdsziniileg ezen a helyen vagy nem folyt
gazdalkodas, vagy csak szakaszosan miivelték azt.

o Jelentds mértékben lecsdkken a szaraz gyepek aranya, foleg a szantéteriiletek javara.

e Szinte teljesen eltlinik a Sajot 6vezé mocsarvilag.

A XX. szazad elején mar csak mult idében emlitik a hajdani szl6soket. A karok
mérséklése érdekében grof Serényi Béla foldestr, kés6bbi foldmiivelésiigyi miniszter,
1905-ben létrehozta a Kertgazdasagi Tanszéket, amelynek feladata az alanyok eldallitasa,
gondozasa volt, és tanfolyamot szervezett. A grofi és egyhazi szoloket ujratelepitették, de
a lakossag korében mar joval kevesebben birtak szél6vel. Serényi probalkozasa, bar sok
eredményt hozott, a sz6lotermesztés régi fényét nem tudta visszaadni a putnoki sz616-
hegyen (BobNAR 2001).

A két vilaghabort okozta megprobaltatasok sem kedveztek a sz6ldmiivelésnek, bar a
bor, mint fizetdeszkoz igen nagy szerephez jutott a lakossag korében az instabil gazdasagi
viszonyok kozott. A XX. szazad kdzepén a foldosztaskor a nagy grofi és egyhazi szoloket
felparcellaztak és szétosztottak. A kollektivizalas azonban az itteni sz6l6ket nem érintette,
mert az iparszeri mezdgazdalkodas szamara jelentéktelen teriilettel birtak és csak kézzel
voltak miivelhetdk, igy a nagybirtokok feldaraboldsa utan szinte kivétel nélkiil magan-
kézben maradtak. A termeldszdvetkezet 7358 hektarjabdl 70 hektar volt kert—sz6l6
(REPAsI 1983).

Az iparositas kozvetleniil ugyan nem érintette a sz6l6hegyet, kozvetve azonban annal
erdsebben. A nehéziparban €s banyaszatban dolgozok tobbsége bar mivelt sz616t, azt
nem fbéfoglalkozasban tizte, és tudasuk is kiilonbozott a tradicionalis putnoki sz6l6-
miivel6kétol. A szolohegyen egyre kevesebb régi sz6ldsgazda volt jelen. A megmiivelt
sz010k folyamatosan zsugorodtak, egyre inkabb csak a legkdzelebbi volgyoldalakra kor-
latozodtak, mert a fiatalok nem éreztek ambiciot a csaladi sz610k apolasara.

Az intenziv mezOgazdalkodas kialakuldsanak korszaka a putnoki szél6hegyen
szembetlind valtozasokat okozott, azonban az elkészitett térkép peremteriiletei adathiany
miatt struktira szegényebbek a valdsagnal, azonban ha a szél6hegyre koncentralunk,
ott is észrevehetd a finom fragmentumok szamanak csokkenése. A legfontosabb tajképi
elemek a kovetkez6képpen valtoztak az 1985-6s EOV térkép tanusaga szerint (4. abra):
o A szdloteriiletek kisebb kiterjedést mutatnak, mint amekkorat a katonai felméréseken

lathatunk. Ezen a térképen csak azokra a teriiletekre jeldltek sz6loket, ahol a vizs-

galataim szerint is hiteles a sz616 termesztése. Az 1. térképen lathato északi hatart még
elérik a sz610k, azonban a varos feldl és keleti oldalrol jelentds a teriilet-fogyatkozas.
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4. abra EOV (1985) térkép alapjan késziilt felszinboritasi térkép
Figure 4. Land cover map, based on the Standardized National Projection (1985)

A 3. térképen lathato, sz616k kozeé ékelddott erddfoltot a kdrnyezo erdé mar beolvasz-
totta, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Gyenesfalvi-volgy fel6li domboldalban a
sz6lomiivelés csak szakaszos lehetett, ami nem jart akkora talajpusztulassal és az erdd
vissza tudott a helyére huzodni.

A Kanyas-tetd helyén szaraz gyep lathato, ezen kiviil j6 néhany peremteriileti részen
van jelen ez a felszinboritas.

A legfeltlinébb a cserjés teriiletek aranya, amely kitolti az el6zéleg mozaikos tajhasz-
nalati formak helyeit a felhagyas utan.

Az erd6gazdalkodas iiltetett fenyveseket hozott 1étre néhany helyen.

A rendszervaltast kovetden a szOloteriiletek tovabb zsugorodtak. Mindenki kedv-

telésbol miiveli a sz616jét, eladasra mar nem termelnek bort, sok helyen nyaralok épiiltek.
Rohamosan novekszik a felhagyott teriiletek aranya. A jelenlegi allapotot is htien tiikrdz6
2000. évi légi felvétel alapjan késziilt térkép (5. abra) tanusaga szerint a kdvetkezok
jelenthetok ki:

Aproéra zsugorodtak a szodldteriiletek. A Lepényke nevil volgyoldalban mar csak két
sz6loparcella volt miivelésben. A miivelt teriiletek legnagyobb aranyban az Urak-
volgye — Volgy-arok teriiletére szoritkoznak. Ezen kiviil a Nagy-hegy keleti oldalan
¢és a Kedvesen talalhatunk még mivelt parcellakat.

Megtalalhato az a gyiimoleskertészet is a Kedves-aljan, amely maig sikeresen mii-
kodik.

Jelentds a miivelés utan felhagyott él6helytipusok aranya. A cserjések és a szaraz
gyepek nagy aranyban boritjak a domboldalakat.
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5. abra Légifoto (2000) alapjan késziilt felszinboritasi térkép
Figure 5. Land cover map, based on aerial photo of year 2000

A putnoki sz6l6hegy foldrajzi nevei

A putnoki sz6l6hegy foldrajzi névjegyzékét Bacso és Borpogh (2001) dsszeallitasabol
készitettem és adatkozlok segitségével azonositottam. Az eléfordulo foldrajzi nevek és
elhelyezkedésiik:

Gedu: zartkerti teriilet, Vargede mindenkori uranak sz6l6birtoka. J6 bortermd, a mai
napig folyik rajta sz6l6miivelés.

Gézcy-oldal: A Simon-bérc keleti oldala, erdds teriilet volt.

Gyenesfalvi-volgy (Dienesfalvi-volgy): A Putnoktol délre esé Dienesfalvardl kapta
nevét. Sz616, gyiimolesos volt itt.

Hegyes-tetd: Az Urak-volgyétdl északra magasodo hegy. Tetején 1932-ben kilatot
épitettek, aminek ma mar csak a talapzata van meg.

Kanyas-tetd: Régen legeloként hasznositottak. A katonai felvételezésen szoldsterii-
letnek jelolik, de vizsgalataim szerint a legeloként volt hasznositasa a helytallo.
Kedves: Kedvelt déli fekvési teriilet, amely kivald sz6létermé. A szajhagyomany
szerint Matyas kiraly itt kapaltatta meg a gdomori urakat.

Kuckorondo: Lapos, enyhe lejtésti domblabi teriilet. Agyagjat fazekas munkahoz
hasznaltak. Dé¢li részén sz6l6termesztés folyt a szazad elején, de eldtte valosziniileg
legeld volt. Erre utal a platéjanak elnevezése: Tehéntanc.

Kucsko-volgy: Sziik volgy a Simon-bérc nyugati felén.

Lepényke: Laposan elteriild domboldal a Hegyes-tet6tél nyugatra.

Nagy-hegy: A Hegyes-teté nyulvanya. Oldalai ma is jo sz616termdk.

Nagy-volgy: A Volgy-arok, Gedu, Arany-oldal sz616sok 6sszefoglald neve.
Nyakvagd: Ma belteriileten elteriil6 domb, vesztéhely volt.

Pal-volgy: Régen a palosok tulajdonaban 1év6 szo16k.

Simon-bérc: A Kucsko-volgy és a Gyenesfalvi-volgy kozti oromrész. Régen sz616s
teriilet is volt, de javarésze erdd.
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e Szar-hugy-volgy: Keskeny, sziik volgy a Simon-bérc délnyugati részén, régen a
jobbagyok ide jartak a dolgukat végezni.
Szorgalmi-kert: A Kuckorondén 1évé egyhazi szlébirtok volt.
Tehéntanc: Tehénlegelé a Kuckorondon.

o Urak-volgye: Grofi és gazdag sz6ldsteriiletek voltak itt, ma is jo sz6l6termd, miivelt
teriilet.

e Volgy-arok: A Gedu és a Nagy-hegy kozotti széles volgy, sz616 és gyiimolesos teriilet.

Tobb olyan helynévvel taldlkoztam, amelyeket nem tudtam értelmezni és elhelyezni
a térben, de mindenképen a sz6l6hegyhez tartoznak és ezért emlitést érdemelnek: Arany-
oldal, Dukat, Garniga, Hajnal, Kecske-hempergetd, Lapa, Legyes, Rudi, Szortyogé-tetd.

A teriileten megtalalt védett és ritka novénytaxonok

A teriiletbejarasok soran a kovetkezd védett, illetve ritka novénytaxonokat jegyeztem
fel: Orchis morio L., Linum tenuifolium L., Dianthus collinus Waldst. et Kit., Potentilla
alba L., Chamaecytisus albus (Hacq) Rothm., Pulsatilla nigricans Storck, Pulsatilla
zimmermannii So0, Pulsatilla grandis Wender., Polygala major Jacq., Geranium
sanguineum L., Echium maculatum L., Orobanche lutea Baumg., Genista germanica L.,
Iris variegata L. A felsorolt taxonok mindegyikét jelezte a teriiletr6l BoLpoGH (2001),
PENKSZA €s MALATINSZKY (2001), MALATINSZKY és PENKszA (2002), illetve MALATINSZKY
(2007), megadva korabbi herbariumi gytijtéseik adatait is.

A teriileten el6fordulé éléhelytipusok

A feljegyzett ¢l6helyek BoLoni et al. (2003) alapjan a kovetkezok:
H3a — Koves talaju lejtésztyepek

H4 — Erdéssztyeprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok
H5a — Loszgyepek, kotott talaji sztyeprétek

P2b — Galagonyéas-kokényes-borokas szaraz cserjések

L1 — Mész-és melegkedveld tolgyesek,

L2a — Cseres—kocsanytalan tolgyesek,

P7 — Hagyomanyos fajtaju, extenziven mivelt gylimolcsosok

Kovetkeztetések és javaslatok

A putnoki szélétermesztés torténetének elsé irdsos emlékei a XIII. szazadbol valok,
azonban szinte biztosra vehetd, hogy a szdléhegy kialakuldsa kordbban, mar a X.
szazadban, a zart erd6tomb irtasaval megkezdodott. Az egyenletesen fejlodott szo16hegyi
kép az évszazadok eldre haladtaval folyamatosan kdzponti szerepet toltdtt be a varos
¢és a korny¢k életében. Hanyatlasa azonban a filoxéravésztol kezdve folyamatos. Ennek
nemcsak a vész ndvénykortani kdvetkezményei az oka, hanem a kdzvetett tarsadalmi
¢és gazdasagi hatasai is megfordithatatlan negativ kdvetkezményekkel jartak a vidék
¢letében. A sz6léhegy magara hagyasaval veszélybe keriilhetnek olyan védendo értékek,
amelyek 1étiiket a tajhasznalatnak kdszonhetik.
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A védett botanikai értékek tényleges megdvasa siirgetd feladat, ugyanakkor ez csak
az Oket magukba foglald ¢léhelyek és voltaképpen az egész sz6lohegy megovasaval
valdsithatdé meg. A szOléhegyi mivelés felélesztése nyoman legaldbb a természeti
értékeket hordozo helyeken folytatni kell a hagyomanyos gazdalkodasi formakat (sz616s-
gylimdlesosok, extenziv gylimolesosok, kaszalok), hiszen a leghatasosabb természet-
védelmi kezelés annak a tijhasznalatnak a fenntartasa, illetve felélesztése, amely 1étre-
hozta a napjainkban botanikai és zooldgiai értékekként szamon tartott fajoknak otthont
ado ¢éldhelyeket.

Az éltalam kivalasztott mintateriiletekr6l kideriilt, hogy nem mindenhol mtvelték
annyi ideig a sz616t, mint ahogy azt a torténeti térképek jelolik. Volt olyan torténeti
térképen szOlonek jelolt teriilet, amelyen — Kkitettségébdl adoddan — valdszintileg
egyaltalan nem folyt sz6ldmiivelés, ilyen a Kanyas-tetd. A biztosan szélémiivelés ala
esO mintateriileteken terepbejarasaim soran azt a tendenciat tapasztaltam, hogy az elmult
husz évben felhagyott szdlokben jelentds volt a gyomosodas és esetenként az invaziods
fajok (betyarkoro, egynyari seprence) megjelenése.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki a miskolci Okolégiai Intézet a Fenntarthato Fejlédésért Alapitvany munkatérsainak,
¢és kiilonosen Nagy Dezsonek, az elsé harom katonai felvételezés altaluk bedigitalizalt valtozatainak rendel-
kezésemre bocsatasaért, valamint ezek elemzéséhez szolgaltatott iranymutatasért. Halasan koszondm Bodis
Judit és Gyulai Ferenc alapos lektori munkajat, javaslatait.

Irodalom

Bacso 1., BoLpocH S. 2001: Putnok foldrajzi nevei. In: Bodnar M. (szerk.) (2001): Putnok monografiaja. Putnok
Viéros Onkorményzata, Putnok, 46-59. p.

Bavogh B. 1894: Putnok mezdvaros multja s ujabb kora 1881-ig. Gomori Ev. Ref. Egyhazmegye Lelkészi
Ertekezlete, Rimaszombat, 254 p-

BavogH 1. 1998: A magyar sz6l6termesztés, boraszat multja és jelene. In: Balogh I., Bényei F., Botos E., Herpay
B., Lorincz A., Munkacsi J., Szabo A., Szendrédy Gy., Urban A. (1998): A szél6termesztés helyzete és
kilatasai. Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyok osztalya, Budapest, 9-23. p.

BEL M. 1749: Gomor varmegye leirasa. Forditotta: Toth Péter. In: Ujvary Zoltan (szerk.) 1992: Gomor Néprajza.
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 35. 83-86. p.

BiroO E., OVARl M., VARGA A., Bobis J. 2012: A Vergyalomi sz616hegy (Zala megye) tajtorténete és florisztikai
értékei. Természetvédelmi Kozlemények 18: 58—66.

BoDNAR M. (szerk.) 2001: Putnok monografidja. Putnok Varos Onkormanyzata, Putnok, 441 p.

BoLpogH S. 2001: Putnok véros és kornyékének ¢élévilaga. In: Bodnar M. (szerk.) (2001): Putnok monografiaja.
Putnok Varos Onkormanyzata, Putnok, 20-24. p.

BOLONI J., MOLNAR Zs., KUN A. (szerk.) 2011: Magyarorszag ElShelyei. Vegetaciotipusok leirasa és hatarozoja,
ANER 2011. MTA Okolégiai és Botanikai Kutatointézete, Vacratot, 441 pp.

CenTERI, Cs., MALATINSZKY, A. 2005: Data on pedology, erosion and vegetation of extensively cultivated and
abandoned agricultural areas in the Putnok Hills region. Proceedings of the 13th International Poster
Day. CD. p. 74-80.

CzOBEL, Sz., HorvATH, L., SzirMal, O., BaLocH, J., PINTER, K., NEMETH, Z., UrMOs, Zs., Grosz, B., Tusa, Z.
2010: Comparison of N20 and CH4 fluxes from Pannonian natural ecosystems. European Journal of
Soil Science 61: 671-682.

Csoma Zs. 1997: A kozépkori magyarorszagi sz6l6hegyek arculatdnak kialakulasa és a sz6l6-bortermelés
kettds gyokere. In: Fiileky Gy. (szerk.) 1997: A t4j valtozasai a Honfoglalas ota a Karpat-medencében.
Go6dolléi Agrartudomanyi Egyetem MSZKI, Godolld, 127-160. p.



A putnoki szolohegy tajvaltozasai 325

DoBANY Z. 2004: A Sajo-Bodva koze torténeti foldrajza (18-20. szazad). Torténeti Foldrajzi Tanulmanyok 8,
Nyiregyhaza. 170 p.

FEYER P. 1981: A sz616- és bortermelés Magyarorszagon (1848-ig). Akadémiai Kiadd, Budapest, 384 p.

Gyurar F. 1999: Az agrobiodiverzitds valtozasa a Karpat-medencében. Fenntarthato Fejlédés Bizottsag,
Budapest, 73-82. p.

ILa B. 1944-1976: Gomor megye 1 — IV. Budapest.

KirALy G. (szerk.) 2009: Uj magyar fiivészkonyv. Magyarorszag hajtasos novényei. Hatarozokulesok. —
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, Josvafo, 616 p.

MaLATINSZKY A. 2004: Botanikai értékek és tajgazdalkodasi formak kapcsolata a Putnoki-dombsagban.
Tajokologiai Lapok 2(1): 65-76.

MaLATINSZKY A. 2007: A Putnoki-dombsag florisztikai kutatisanak Gjabb eredményei. Kitaibelia 12(1): 124—
132.

MaLaTiNszKY A., MRravesik Z. 2013: Az Eszaki-Cserhdt sz6l6hegyeinek tajtorténete és természetvédelmi
jelent6sége. In: Muskovics A. A. (szerk.): Borkultura és tarsadalom, visszatekintve a 21. szazadi
Magyarorszagrol. Agroinform Kiado. pp. 215-223.

MaLATINSZKY A., PENksza K. 2002: Adatok a Sajo-vélgy edényes flordjahoz. Botanikai Kozlemények 89(1-2):
99-104.

MAaLATINSZKY, A. 2008: Relationships between cultivation techniques, vegetation, pedology and erosion
on extensively cultivated and abandoned agricultural areas in the Putnok Hills. Acta Agronomica
Hungarica 56(1): 75-82.

MALATINSZKY A., PENKsza K. 2004a: Traditional sustainable land use towards preserving botanical values in the
Putnok Hills (South Gémor, Hungary). Ekologia (Bratislava) 23(1 Suppl.): 205-212.

MALATINSZKY A., PENksza K. 2004b: Complex research on the flora, habitats and traditional land use of Putnok
Hills (North-East Hungary). Bulletin of the University of Agricultural Sciences and Veterinary
Medicine Cluj—Napoca Vol. 60: 210-215.

MaLATINSZKY A., SILLER 1., PENksza K. 2008: Abandoned loessy grape yards as refuges of rare steppe plant
species. Cereal Research Communications 36(Suppl.): 1139-1142.

Marost S., Somocy! S. (szerk.) 1990: Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA Foldrajztudomanyi Kutato
Intézet, Budapest, 950-958. p.

Mez6st G. 1985: A természeti kornyezeti potencialjanak felmérése a Sajo-Bodva-koze példajan. MTA
Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet. Elmélet — Modszer — Gyakorlat, Budapest, 216 p.

Mezost G. 1998: A Borsodi-dombsag tajfoldrajzi jellemzése. Foldrajzi Ertesité 47.3. 395-407. p.

MRAVCSIK Z., HARMOS K., MaLaTINSZKY A. 2009: Felhagyott sz616k botanikai és tajtorténeti vizsgélatai az
Eszaki-Cserhatban. Tajokologiai Lapok 7(2): 473-484.

NAGY A., MaLATINSZKY A., PANDI 1., KristoF D., Penksza K. 2007: Eléhelycsoportok kialakitasa taji szinti
Osszehasonlitashoz 1. T4jokologiai Lapok 5(2): 363-369.

Nagy D. 2004: A torténeti tajhasznalat és felszinboritds rekonstrukciojanak lehet6ségei archiv térképek
felhasznalasaval. Okologiai Intézet a Fenntarthato Fejlddésért Alapitvany, Miskolc, 40 p.

PENkszA K., MALATINSZKY A. 2001: Adatok a Putnoki-dombsag edényes florajahoz. Kitaibelia, 4.1. 149-155.

Repast 1. 1983: Putnok hét évszazada. Putnok Nagykozség Kozos Tanacsa, Putnok, 41-42. p.

Vona, M., Penksza, K., Kristor, D., HELrricH, T., CENTERI, Cs. 2006: A galgahévizi laprét felszinboritasi
viszonyainak valtozasa légifotok elemzése alapjan. T4jokologiai Lapok, 4(2): 407-417.

Vona, M., Centeri, Cs., MALATINSZKY, A., Penksza, K. 2007: Felhagyott vagy extenziven miivelt szantok
kezelésének hatdsa a novény- és talajtani viszonyokra a Putnoki-dombsagban. Természetvédelmi
Kozlemények, 13: 339-348.

Térképek forrasai

HM-HIM Tt L. KF: Az els6 katonai felmérés szelvényei a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtaraban

HM-HIM Tr II. KF: A masodik katonai felmérés szelvényei a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtaraban.

HM-HIM Tt III. KF: A harmadik katonai felmérés szelvényei a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtaraban.

1985. £vi EOV TERKEP

2000. £V LEGI FELVETEL



326 OszkocsIL Z.

LANDSCAPE CHANGES IN THE GRAPES OF PUTNOK TOWN
Z.0SZKOCSIL

Agricultural and Rural Development Agency Zala County Office,
8900 Zalaegerszeg, Kolcsey u. 2., Hungary
e-mail: oszkocsil@gmail.com

Keywords: landscape history, landscape changes, abandoned, grape yard, Putnok

Historical processes and landscape changes of the grapes / grape yards around Putnok town (situated at the edge
of the Putnok Hills and the Sajo Valley geographical micro-regions) are presented. These analyses are based
on historical maps, field studies, and narrations of local inhabitants. Knowing the historical development of
grape production in the Carpathian Basin I state that, although the first written documents of grape production
around Putnok town date back to the 13" century, it is almost sure that the formation and generation of grape
yards had already started in the 10™ century, by opening the close forests. These grape yards played a very
important role in the life of the town and its surroundings. Their decline has been constant since the vine-pest
epidemic. I present the landscape changes that are tied to the grape production through a row of historical
maps. These processes resulted in the occurrence of nature protected plant species. It has become obvious that
not all the areas were cultivated, or for not that long time, as the maps show. Weed infestation, and sometimes
the expansion of invasive alien species, is significant in those parcels that have been abandoned during the
past 20 years. The regeneration of (semi-) natural grasslands and closure of the grass surface are slow, but still
constant processes in the parcels that have been abandoned long time ago, and resulted in the appearance of
the following protected plant species: Orchis morio, Linum tenuifolium, Diantus collinus, Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans, P. p. subsp. zimmermannii, P. grandis, Polygala major, Echium maculatum, Iris variegata.



