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Osszefoglalas: Szamos faj alkalmazkodott j61 az emberi telepiilésekhez és a varosi kornyezethez. A varosi é16-
helyek biodiverzitasanak vizsgalata tobbek kozott a ritka vagy rejt6zkodo fajok miatt alapvetden nehéz feladat.
A nehezen vizsgalhatd fajok esetében kiilonosen fontossa valnak az ugynevezett nem-invaziv (noninvasive)
vizsgalati modszerek, amelyek az allat megfogasa, jel6lése nélkiil juttatnak minket a jelenlétiikhoz kapcsolodo
informaciokhoz. Ilyen modszerekkel fontos adatok szerezhetdek az emldsallatok széreibdl is, mivel azok a
hatarozasi modszertdl fiiggben nemzetségre, fajra, vagy akar egyedre vonatkozo informaciokat is adhatnak.
Vizsgalatunkban a gyiijtott szérszalak makroszkopikus és mikroszkopikus hatarozasat valasztottuk. A mak-
roszkopikus tulajdonsagokon kiviil egy szérnek négy fontos mikroszkopikus tulajdonsagat vettiik figyelembe a
hatarozasnal; a kutikula mintazatat az alnyélen (1) és a legvastagabb ponton (2), a medulla mintazatat a legvas-
tagabb szakaszon olajos festéssel (3) és anélkiil (4). Vizsgalatunkat két helyszinen végeztiik, egy varosi maradvany
¢lohelyfoltban, a Merzse-mocsarban, valamint a mara mar teljesen varosi parkka valt godolléi Alsoparkban,
¢és a Szent Istvan Egyetem kornyékén. A Merzse-mocsarban 11 kategoriat kiilonitettiink el, ezek a kovetkezok
voltak: vandorpatkany (Rattus norvegicus), mezei nyul (Lepus europeus), menyét-hermelin (Mustela nivalis-
M. erminea), vidra (Lutra lutra), nagy pele (Glis glis), ember (Homo sapiens), mogyoros pele-erdei pele
(Muscardinus avellanarius-Dryomis nitedula), kutyafélék (Canidae), denevérek (Chiroptera), ragesalok
(Rodentia) és azonosithatatlan (Unident.). A Godollén gytijtott madarfészkekbdl osszesen hétkategoriat alkot-
tunk. Ezek a kovetkezok voltak: mezei nyul (Lepus europeus), 16 (Equus caballus), kozénséges vakond (7alpa
europea), kutya (Canis familiaris), mogyoros pele (Muscardinus avellanarius), ember (Homo sapiens) és azo-
nosithatatlan (Unident.). Véleményiink szerint a madarfészek-analizis egy jol hasznalhaté nem-invaziv modszer
varosi teriiletek esetében is. A gyakorlat elsajatitasahoz viszont sok id6 és referenciaanyag sziikséges.

Bevezetés

Abiodiverzitast, a foldi élet valtozatossagat szamos tényez0 fenyegeti. Ezek koz¢ a ténye-
z0k koz¢ sorolhatjuk a fajok gyors és tomeges kihaldsait, a tilhasznositast, az exotikus
¢és invaziv fajok betelepitését, valamint az él6helyvesztést és fragmentaciot. Utobbi katego-
ridba szokas sorolni az urbanizaciot is (HUNTER 1995). Az urbanizalt teriiletek elterpesz-
kedésére jo példa, hogy amig az Egyesiilt Allamokban 1990 és 2000 kozotti években a
varosokban 3-5%-al nétt a népesség, addig a varosok teriilete 50%-al ndvekedett (Apams
et al. 2005). A varosok terpeszkedése és az urbanizacioé azonban nem csak él6helyvesztést
okozhat, de utat nyithat szdmos faj megjelenésére varosi kdrnyezetben. A magas fajsza-
mot vagy egyedstiriiséget produkald varosi élettér esetében, az lehet a magyarazat, hogy
az urbanizalt él6hely a sok kis valtozatos habitat miatt eredendden valtozatosabb, mint
a kornyez6 teriilet (REBELE 1994). A fajok varosi megtelepedéséhez hozzajarulhat a te-
lepiilések melegebb mikroklimaja, a buvohelyek megléte és a ndvekvo taplalékforrasok
kialakulasa is (Apams et al. 2005).

A biodiverzitds vizsgalata éppen azért nehéz feladat, mert eredendden tobbszintii.
A fogalom magaba foglalja az egész f61di életben rejlé valtozatossagot és gazdagsagot,
tehat a fajokon tul az 6koszisztémak, gének és szamos egyéb tényezd diverzitdsat is.
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Az dkoszisztémak komplex rendszerében pedig a varosi éldhelyeknek is helyet kell adni
(HuNTER 1995). Azt gondolhatnank, hogy konzervacio bioldgiai szempontbdl ezek az é16-
helyek kevésbé jelentdsek, hiszem csak gyakori és nagy elterjedési teriilettel rendelkezd
fajok jelennek meg benniik. J6 ellenpélda lehet erre a Budapesten teleld vandorsdlyom
(Falco peregrinus) (httpl), egy ausztraliai bandikut faj (Peramelles gunni), amelynek
jelentds allomanya ¢l Hamilton kiillvarosaban (HunTER 1995), vagy a Kalifornia szerte
veszélyeztetett San Joachim kitroka (Vulpes macrotis mutica), amelynek ¢életképes allo-
manya talalhaté meg Bakersfield varosban (VaN Horn JoB és CypHER 2011). Az 6koszisz-
témak (igy a varosi élohelyek) diverzitasa szempontjabdl azonban nem csak a ritka fajok
megorzése, kezelése ¢s vizsgalata fontos.

Az ilyen nehezen vizsgalhato vagy rejtozkodo fajok esetében rendelkezésiinkre all-
nak ugynevezett nem-invaziv (noninvasive) vizsgalati modszerek is, amelyek az allat
megfogasa, jeldlése nélkiil juttatnak minket a jelenlétiikhéz kapcsolédd informaciokhoz.
Vadbiologiai és konzervacioé bioldgiai szemszdgbdl nézve a nem-invaziv modszereknek
a lényege, hogy a megfigyeld és a vizsgalt allat kozott csak kdzvetett kapcsolat jon 1étre
(TaBERLET et al. 1999, Long et al. 2008), igy a jelenlétiinkkel nem befolyasoljuk az al-
latok viselkedését és nem tessziik ki azokat folosleges stressznek. Ilyen modszerekkel
fontos adatok szerezhetdek az emldsallatok szoreibdl is. A szérszalakbol szamos emldst
fajszinten azonosithatunk. Az azonositast alapvetden kétféle lehet, alapulhat a szorszal
SEILER 2010, DE-MARINIS €s AsPREA 2006), masrészt pedig lehet a sz6rhagymabol nyerhe-
td DNS az azonositasi alap (DomiNnGgo-Roura et al. 2006, AMENDOLA-PIMENTA et al. 2010,
BaLesTRIERI et al. 2010). A DNS-analizisen alapulé modszereknek a hibaja Iehet, hogy
bizonyos meteorologiai koriilmények kozott (meleg, nedves id6) a DNS hamar elvesz-
ti identifikacios értékét, tovabba az is, hogy a szormintaban talalhatdé DNS mennyisége
fajonként eltérd lehet (KEnDALL és McKELVEY 2008). Tobbek kozott ilyen esetekben le-
het jol hasznalhat6 a szor morfoldgiai tulajdonsagaira alapozott vizsgalat. KENDALL és
MCcKELVEY (2008) megemlitik tovabba, hogy a DNS alapjan torténd hatarozas magas
koltségekkel is jar.

El6fordulnak olyan ,,iker-fajparok”™ (pl. nyest és nyuszt), amelyeket morfologiai mod-
szerekkel nem vagy csak nagy mintaszam esetében lehet azonositani (Toth 2003), a leg-
tobb esetben azonban nemzetség vagy fajszintjén megtorténhet az identifikacid. TEERINK
(1991) a szor hat tulajdonsagat tartja fontosnak a hatarozashoz, a kutikula mintazatat az
alnyélen (1) és a legvastagabb ponton (2), a sz0r keresztmetszetét a legvastagabb szaka-
szon (3), a medulla mintazatat a legvastagabb szakaszon olajos festéssel (4) és anélkiil
(5), valamint a medulla szélének a mintazatat (6). TotH (2003) és TEERINK (1991) egyarant
megemlitik, hogy a feddszérok (guardhair-GH) alkalmasak identifikaciora, a pihe- vagy
pehelyszéroknek (underhair-UH) kevés azonositasra hasznalhato tulajdonsaga van.

Alkalmazhatésag tekintetében a morfologiai modszerek hasonléak a DNS-analizisen
alapulé modszerekkel, noha elébbi nem alkalmas genetikai variabilitds meghatarozasara
¢és egyedek kozotti kiilonbség tételére. Taplalkozasvizsgalatokra vagy altalanos emldsfa-
unisztikai vizsgalatokra (Toth 2008) viszont tokéletesen alkalmas lehet.

A madarfészek-elemzés (Toth 2008) egy 11j, nemzetkdzi szinten is elfogadott modszer.
Egyes énekesmadar fajok eldszeretettel hasznalnak szoroket a fészek bélésanyagahoz.
A fiokak kirepiilése utan ezek a fészkek begyiijthetdk és a benniik talalhatd szorszalak
segitségével faunisztikai adatokat szolgaltathatnak. Az urbanizacio térnyerésével (Part-
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TERSON et al. 2003) és a rejtézkodo fajok (pl. nyest) varoson beliili megjelenésével (TOTH
et al. 2007, TotH et al. 2010, Sz6cs és HELTAl 2010) ez a nem-invaziv mddszer 1) eszkozt
adhat a vadbioldgusok, a konzervacié biologiaval foglalkoz6 szakemberek, valamint a
varosi vadgazdalkodok kezébe, a varosi vadvilag jobb megismeréséhez.

Dolgozatunkban arra kerestiik valaszt, hogy (1) lehet-e elegendo fészket talalni varosi
teriileteken a madarfészek-elemzés modszerének alkalmazasahoz, (2) a fészkek bélés-
anyagaban talalhatéak-e emldsszorok, és ha igen, akkor (3) milyen fajok mutathatok ki
varosi kornyezetb6l?

Anyag és modszer
Vizsgalati teriiletek és mintavételi eljaras

Vizsgalatunkat két helyszinen végeztiik, egy varosi maradvany éldhelyfoltban, a Merzse-
mocsarban (2011) és annak kornyékén, illetve a mara mar teljesen varosi parkka valt
g06dolloi Alsoparkban és a Szent Istvan Egyetem kornyékén (2012).

A Merzse-mocsar Budapest XVII. keriiletében taldlhato. A teriilet 1977 ota élvez
védettséget (http2). A mocsarat mezdgazdasagi teriiletek, mezévédd erddsavok és tele-
pitett erdok veszik kortil. Rekredcios szempontbdl a kornyékbeliek altal gyakran lato-
gatott helyszin. A mocsarat Keletr6l az M0-as autopalya, Délrdl a Ferihegyi repiil6tér,
Nyugatrol és Eszakrol pedig a XVII. keriilet kiilvarosi kertes hazai hataroljak. A terii-
leten egy alkalommal jartunk fészket gytjteni (2011.02.17.). A pontokat Gekko 201-es
GPS-el rogzitettiik, majd a MapSource nevii programmal foldrajzi szélesség és hosszu-
sag rendszerbe konvertaltuk az EOV koordinatakat. A pontok megjelenitéséhez a Google
Earth programot hasznaltunk. A g6dolloi Alsoparkot és Egyetemi parkot egy helyszinnek
tekintettlik az 6sszefiiggd zoldfeliiletek miatt. Ezekhez a helyszinekhez nem csak a parkok,
de az azokat koriilvevo cserjesavok és vonalas 1étesitmények (pl. vastti sinek) szegélyzo-
nai is hozzatartoztak. A g6dolléi helyszinek sokkal stirtibben lakott és latogatott helyek,
mint a mocsar. Az urbanizaci6 altali hatasok (pl. gépkocsi forgalom, aszfalt utak, vona-
las 1étesitmények) itt szembetiin6bbek, mint a Merzse-mocsar esetében. Ezen a teriileten
két alkalommal tortént fészekgytjtés (2012.02.15. és 2012.02.29.). Godollon 15 fészket
talaltunk, a begytijtés pedig hasonldan tortént, mint az elsé helyszinen.

A sz0rok preparalasanal figyelembe vettiik Tot (2003), TEERINK (1991) és Lanszki
(szbbeli kozlés) utmutatasait. A szennyezodések eltavolitasahoz a leirasok és sajat tapasz-
talataink alapjan 70%-os alkoholban torténd aztatast valasztottuk. Néhany oras aztatas
utan a szort etil-éterbe helyeztiik par percre.

A makroszkopikus tulajdonsagok koziil figyelembe vettiik a szor alakjat, szinét,
savozottsagat és hosszat, valamint a tapintasat. Ezeket jegyzokonyvben rogzitettiik, majd
a kapott feljegyzéseket a Microsoft Excel tablazatkezeld programba digitalizaltuk. A mik-
roszkopikus karakterek esetében a szor feliiletének pikkelyszerti lenyomata (kutikula)
fontos identifikacios bélyeg, valamint a levegdvel telt veléallomanya, a medulla.

A kutikula lenyomat készitéséhez 20%-os zselatint vagy zselatin fixet hasznaltunk.
A zselatin elkészitése utan ajanlatos megvarni, amig kihtil az anyag, majd Gjra melegiteni,
hogy ezzel a keletkezett [égbuborékokat eltavolitsuk, hogy azok ne befolyasoljak a minta
mindségét. Az ujra folydssa melegitett zselatint targylemezre csepegtettiik, majd vékony
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rétegbe széthiztuk egy iivegbot segitségével. Egy-két perc varakozas utan a szort bele-
helyeztiik a zselatinba, majd megvartuk, amig a minta teljesen megszilardul ezt kovetéen
pedig a szdrt egy rovartii (vagy kozonséges gombostil) segitségével kipockoltiik a minta-
bol. Fontos, hogy a zselatin ne lepje el teljesen a szort, mert igy a minta értékelhetetlenné
valik. A zselatinba ezutdn lathatova valt a kutikula negativ lenyomata.

A medulla minta készitéséhez a szérszalat targylemezre helyeztiik és legalabb két
ponton rogzitettiik. A rogzités koromlakkal tortént. A szdrszalat ezutan a felnyélen szi-
kével kettévagtuk, majd immerzids olajt csepegtettiink ra. Erre azért van sziikség, mert
a legtobb faj esetében a levegodvel telt medulla mintazata csak az olajos festés utan valik
lathatova (gyakori kivétel pl. Lagomorpha) (Toth 2003).

A kutikularol és medullarol fénymikroszkop és digitalis mikroszkdpkamera segitsé-
gével képeket készitettiink 400x-os vagy 100x-o0s nagyitassal. A leginformativabb jellem-
zOket figyelembe véve a kutikula alnyéli szakaszarol és felnyéli szakaszanak legszélesebb
pontjarol egy-egy képet készitettiink. Hasonld modon a medullarol a felnyél legszélesebb
pontjan olajos preparalassal és anélkiil egy-egy képet készitettiink (ToTH 2003, TEERINK
1991). Ennek kdszonhetden optimalis esetben egy szdérrdl legalabb négy kép késziilt.

Annak érdekében, hogy gyakoroljuk a szérhatarozas modszertanat, tovabba pedig a
késébbi hatarozasok pontositasa érdekében 24 fajbol allé referenciamunkat készitettiink.

Eredmények

A Merzse-mocsarban dsszesen 13 fészket gytjtottiink, amelyekbdl 34 emlésszort sike-
resen azonositottunk. A Merzse-mocsarban gytijtdtt mintak esetében Osszesen tizenegy
kategoriat kiilonitettiink el (1. abra). Ebbdl 6t faji kategoria (Rattus norvegicus, Lepus eu-
ropeus, Homo sapiens, Lutra lutra és Glis glis) és két iker-fajpar (Muscardinus avellana-
rius-Dryomis nitedula, Mustela nivalis-M. erminea), amelyeket szérmorfoldgia alapjan,
az adott helyszin adottsagait figyelembe véve, valamint a fajok tulajdonsagait mérlegelve
nem lehet elkiiloniteni. Harom kategoria faji szinten vald azonositdsa nem lehetséges a
megszerzett adatok alapjan (Canidae, Chiroptera és Rodentia). Tovabba egy kiilon kate-
goériaban soroltuk a nem azonosithatd széroket (Unident.: adat hidny miatt vagy jellege
miatt (pehelysz6r) nem azonosithato).

A leggyakrabban el6forduld fajok az ember (7), a menyét-hermelin (6) és a kistestil
pelék (6) voltak. Menyét-hermelin esetében az ,,M4”-es fészekbol 6t szor is eldkeriilt. Két
ritkabb fajt is sikeriilt kimutatni a fészkekbdl, a vidrat (,,M3”) és a nagy pelét (,M7”).

A g6dolléi Alsoparkban és Egyetemi parkban 0sszesen 15 fészket talaltunk. A talalt
fészkekbdl 41 emldsszort sikeriilt azonositanunk faj vagy fajcsoport szinten. A G6do6116n
gyljtott madarfészkekbol 6sszesen hét kategoriat kiilonitettiink el (2. abra). Ebbdl hat faji
kategoéria (Lepus europeus, Canis familiaris, Talpa europea, Equus caballus, Homo sapi-
ens és Muscardinus avellanarius) egy kategoria pedig a nem azonosithat6 széroket kép-
viseli (Unident.: adat hiany miatt vagy jellege miatt (pehelyszdr) nem azonosithatd). A
leggyakrabban emberi haj kertilt el6 a fészkekbdl (tizenegy fészekbdl kilencben (81,81%)
talaltunk hajat). A g6dolléi Alsoparkban egy szércsomot is talaltunk, ami megvizsgalva
mezei nyulnak bizonyult.

A két tertileten gytijtott madarfészkekben talalt emlésszorokrol osszesen 357 felvétel
késziilt.
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1. abra A Merzse-mocsarban és kornyékén talalt emlésszOrok alapjan leirt faunisztikai adatok (2011).
Figure 1. Faunistical data collected by nest analysis at Merzse-swamp in 2011.
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2. abra A godolloi Alsoparkban és az Egyetemi park kornyékén talalt eml9ssz6rok alapjan
leirt faunisztikai adatok (2012).
Figure 2. Faunistical data collected by nest analysis at G6do116
(Lower Park, University park) in 2012.

Megyvitatas

Vizsgalatunk céljaul tiiztiik ki, hogy egy uj, nemzetkozileg is elfogadott modszer, a ma-
darfészek-elemzés (Tota 2008) hatékonysagat teszteljiik varosi kdrnyezetben.

A Merzse-mocsarban ¢s annak kornyékén 13 fészket talaltunk, amelyekbdl 34 em-
16ssz6rt sikeresen azonositottunk. A fészkek 69,23%-ban voltak emlésszorok és csupan
25%-ban lehetett mesterséges bélésanyagot fellelni a mintakban. A G6do116n talalt 15 fé-
szekbol 11-ben talaltunk mesterséges bélésanyagot (73,33%) és 12-ben emlésszort (80%).
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Az itt talalt fészkekbol 41 emldsszort sikertilt azonositanunk faj vagy fajcsoport szinten.
Az azonositott és a talalt sz6rok differenciajat tobb tényezd is befolyasolta.

A vizsgalat elsé szakaszaban (2011) néhany minta laborkoriilmények kozott eltiint,
ez elsésorban a kisméretli (2—4 mm) szoérokre vonatkozik. 2012-ben ezt a problémat tigy
kiiszoboltiik ki, hogy a talalt szoroket Petri csészébe helyeztiik, amit lefedtiink egy masik
Petri csészével, de néhany alkalommal igy is tortént adatvesztés. Ugy gondoljuk, hogy
az ilyen kisméretii sz6roknél ez elkeriilhetetlen. Egyéb tényezdk, amelyek kozvetleniil
befolyasolhatjak az azonositast a szorszal mérete és degradaltsaga. A nagyon toredezett
sz0rok rossz -elsésorban kutikula- mintat produkalnak. A kisméretii sz6rok esetében pe-
dig nem csak azok elvesztése okoz gondot, hanem az is, hogy a hatarozobélyegek egy
része nem talalhaté meg a szoron. A harmadik befolyasold tényez6 pedig néhany specialis
sz0r jellegébol adodik. A pehelyszérokon -ritka kivételektol eltekintve- nem lehet azo-
nositast elésegitd bélyeget talalni. Ilyen kivétel lehet a Bovidae és Cervidae nemzetség
pehelyszdreiben a hidnyz6 medulla (TEeriNk 1991). Egy masik csoport pedig a bajusz- és
serteszOrok (ToTth 2004, TEErINK 1991), amelyeket szintén nem lehet rendszertani szinten
elkiiloniteni egymastol.

2011-ben dsszesen 57 szort talaltunk a fészkekben, amibdl 34-et sikertilt faj vagy faj-
csoport szinten azonositani (59,65%). 2012-ben 50 emlésszort talaltunk és 40-et tudtunk
azonositani (80,39%). Koztudott, hogy megfeleld gyakorlattal minden vizsgalat eredmé-
nye pontosithatd. Onkéntesekkel végzett vizsgalatok is bizonyitottak, hogy gyakorlat hi-
anyaban példaul kevésbé pontos a siirtiségbecslés (FosTER-SMITH és Evans 2003). A tobb
mint 20%-os siker az azonositdsokban azonban nem csak a gyakorlatnak koszonhetd.
A g6dolldi (2012) mintakban sokkal nagyobb szamban fordultak eld embert6l szarmazo
mintak (haj), amelyeket mikroszkopikus tulajdonsagaik alapjan viszonylag konnyt elkii-
16niteni mas fajok szoreitdl.

A Merzse-mocsarban tiz taxont kiilonitettiink el (1. abra). Tobb esetben is elokertilt az
iker-fajparok problémaja (Totn 2003). Az ikerfajok esetében tobb tényezot is figyelem-
be kell venni. Az egyik ilyen lehetéség az azonositas pontositasahoz a fajok elterjedési
teriilete (TotH 2003), egy masik elkiilonitési alap pedig a faj tulajdonsagaibol adodhat
(pl. mennyire tiiri az emberi zavarast). Az ikerfajok olyan fajok, amelyek esetében tobb
szOrminta sziikséges a fajszintii azonositashoz és kvantitativ mérésekre is sziikség lehet.

Ilyen fajparos a menyét (Mustela nivalis) és a hermelin (M. erminea). A hermelin ha-
zank egyik legkevésbé elterjedt menyétféléje és az antropogén hatasokat is nehezen tiiri,
de a Merzse-mocsar kornyéki él6helyek megfeleldek lehetnek a szamara (Lanszki és HEL-
TAa1 2007). Hasonl6 alapon lehet viszont elkiiloniteni az mezei nyulat (Lepus europeus) az
iiregi nyultol (Oryctolagus cuniculus). Terepbejarasok alkalmaval tobbszor talalkoztunk
mezei nyullal, mig az tiregi nytll a myxomatoézis és RHD jarvanyok miatt, valamint a tar-
tos hideg telek miatt az orszag nagy részérdl kipusztult (Katona és ALTBACKER 2007). A
hazi patkany (Rattus rattus) is kevés helyen fordul el6 az orszagban (pl. a Drava mentén
vagy a Csepeli-szabadkikotében) (HorvATH 2007), igy a talalt sz6rok valdszintileg van-
dorpatkdnyhoz (Rattus norvegicus) tartoznak. Mogyoros pele (Muscardinus avellanari-
us) és erdei pele (Dryomis nitedula) esetében ezek az elkiilonitések nem lehetségesek, igy
a szOrok morfolodgiai analizise utan nem deriilt ki, hogy pontosan melyik fajhoz tartoznak.
Ugy gondoljuk, hogy a Merzse-mocsar és kornyéke mind elterjedési teriiletiiket tekintve,
mind pedig ¢éldhelyi igénytiket figyelembe véve megfeleld lehet mind a két faj szamara
(Bako 2007a,b).
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Faunisztikai szempontbol egy faj kiilonosen érdekes lehet. Egy fészekbdl (,M3”) két
hasonlé szor keriilt eld, amelyek mind makroszkopikus mind pedig mikroszkopikus tu-
lajdonsagait tekintve vidra (Lutra lutra) sz6rok. A teriileten még nem bizonyitott a vidra
jelenléte, azonban szakirodalmak alapjan elmondhat6, hogy a vidranak orszagosan elter-
jedt stabil allomanya figyelhetd meg (Lanszki et al. 2007, Lanszki 2008), igy kdnnyen
elé6fordulhat, hogy a Merzse-mocsar teriiletén is elobb utobb megjelenik. Annak ellenére
viszont, hogy a vidra fokozottan védett allat a talalt szorok szarmazhatnak gereznabol is.
Ezért az eléfordulas megerdsitéséhez mas modszerekkel (vizualis megfigyelés, labnyom
¢és prédamaradvanyok vizsgalata) is bizonyitani kell a kapott eredményt. A sz6rok azo-
nositasa utan tobb alkalommal is jartunk a teriileten, de vidrara utald6 nyomot (BANG és
DanLstrROM 2006) (jellegzetes labnyom, pikkelyekkel gyakran telitett tirtilék, vidracsusz-
da) még nem talaltunk. Ugy gondoljuk azonban, hogy a vidra természetes jelenlétének
nagyobb az esélye, mint annak, hogy a szdr gereznabdl szarmazik.

A G06dollén gytijtott madarfészkekbol dsszesen hat fajt vagy fajesoportot azonositot-
tunk (2. abra). A két kistestli pele fajt a tulajdonsagai miatt ezen a teriileten mar el lehet
kiiloniteni. Mivel ez egy erdsen urbanizalt helyszin és dsszefliggd erddség kozvetleniil
nem veszi koriil (Bako 2007a), ezért ez erdei pele kizarhato.

A gytjtott fészkek alapjan felallitott faunisztikai leirasbol ugy gondoljuk, hogy a
Merzse-mocsar esetében beigazolddott az eldzetes feltevésiink, miszerint a helyszin egy
maradvany ¢él6helyfolt. A teriilet tdg kornyezetére erésen urbanizalt viszonyok jellemzok,
de maga az ¢ldhelyfolt fajgazdagsag tekintetében valtozatosabb, mint a teljes egészében
varosi ¢lohellyé valt godolloéi helyszin.

Véleménylink szerint a madarfészek-analizis egy jol hasznalhaté modszer varosi terii-
letek esetében is. A gyakorlat elsajatitasahoz viszont sok id6 €s referenciaanyag sziiksé-
ges (Totn 2003, LoBerT et al. 2001, SpAULDING et al. 2000). Ennek érdekében hoztuk 1étre
a 24 fajbol allo referenciamunkankat. Tovabba fontosnak tartjuk, az egyes fajok elterje-
dési teriiletének €s biologiai sajatossagainak ismeretét is, amely informaciokkal sztikiteni
lehet a potencialis fajok korét. Tovabbi pontositast jelenthet az azonositast végzd személy
vakteszttel torténd ,,vizsgaztatasa” (DE-MARINIS és ASPREA 2006).

Az egyes nem-invaziv mdodszerek alkalmazasa kiilondsen célravezetd lehet ritka vagy
potencialisan veszélyes allatok, valamint stirli és nehezen megkozelithetd él6helyen eld-
forduld fajok vizsgalatanal (KenpaLL és McKELVEY 2008). Viszonylag nehezen megko-
zelithetd helyek (pl. tetdk, tetdterek), ritka (pl. vandorsdlyom) vagy rejt6zkddo fajok (pl.
nyest) pedig urbanizalt teriileteken is kimutathatoak. Vizsgalatunkbdl kideriilt, hogy a
madarfészek-elemzés ilyen helyeken is jol hasznalhaté nem-invaziv médszer. Ezeknek
a kozvetett modszereknek a hatékonysaga pedig még tovabb novelhetd, ha mas hasonld
modszerekkel egytitt hasznaljuk éket (pl. nyomcsapdakkal, automata kamerakkal) (KEen-
DALL €s McKELVEY 2008).
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The aim of our study was to test a new noninvasive method, the bird-nest analysis in urban environment. Our
first study area was at Merzse-swamp (2011), which is located in the south-west of Budapest. The other study
areas were the University Park and the Lower Park at G6dol16 (2012). Study was based on collecting mammal
hairs from bird nests. It was necessary to record some macroscopic features of the hairs during the identification
(color, shape, length) and four microscopic features, (1) the cuticula scale pattern at the shaft and (2), at the
thickest part of the shield, the medulla structure at the thickest part of the shield without oil penetration (3), and
with oil penetration (4). At Merzse-swamp we were able to categorize the following groups: brown rat (Rattus
norvegicus), European hare (Lepus europeus), weasel-erminea (Mustela nivalis-M. erminea), European otter
(Lutra lutra), edible dormouse (Glis glis), human (Homo sapiens), hazel dormouse-forest dormouse (Muscardi-
nus avellanarius-Dryomis nitedula), canids (Canidae), bats (Chiroptera), rodents (Rodentia) and unidentified
(Unident.). At G6dol16 the categories were as follow: European hare (Lepus europeus), horse (Equus caballus),
European mole (Zalpa europea), dog (Canis familiaris), hazel dormouse (Muscardinus avellanarius), human
(Homo sapiens) and unidentified (Unident.). According to our study it has been demonstrated that the nest-
analysis can be a useful technique for researchers and urban wildlife management experts, but references from
hairs and practice are necessary to get familiar with the method.






