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Osszefoglalas: A Mariakéménd—bari vonulatban, a konszolidalatlan iiledékkel boritott térszinen néhany helyiitt
mezozo6s rétegek bukkannak a felszinre. Ezek az n. ,,Baranyai sziget rogok”. Kronosztratigrafiailag ezeknek
a ,,rogoknek™ az iiledékei a jura kor Aaleni emeletében képzddtek. Kézetanyaguk uralkodéoan mészké és tiiz-
koves mészkd. Az 0j analogiak alapjan az ,,Aaleni tiizkdves mészk6” a Mariakéméndi Formacioba tartozik.
Napjainkban sajnalatosan nagyon kevés kibukkanas lathato a felszinen az antropogén természetalakitasnak ko-
szonhetden, de Monyorddon a felszini kibukkanasnak még jobb a helyzete. Egyik f6 célom volt a monyorodi
mészkd kibukkanas megismertetése, ezért az egykoron terepen jart geologusok feljegyzéseit felhasznaltam,
tovabba aktualizaltam azokat rétegtani szempontbol. A Mariakéménd-bari vonulatot — ezen beliil is a monyorddi
feltarast — beillesztem a Cirkum-Pannon régio6 tektonosztratigrafiai térképsorozataba. A jura aaleni emeletében
harom facies alakult ki a teriileten, amelyekben erdteljes gravitacids tomegmozgasok voltak megfigyelhetoek.
A jura részletes ismertetése utan ratérek a miocén badeni emeletében kialakult konglomeratumra, hogy mi
is indokolta kialakulasat. A miocénben kezdddott fokozatos siillyedés a monyorodi teriiletre is hatassal volt.
A karbonatos képzddmény magasabb része partfalla alakult, igy a tengerjaras erodalta a partfalat, vagyis a
hullammozgas kézet fragmentumokat, konglomeratumokat hozott létre. A tanulmany utolsé fejezetében tett
javaslataim alapjan a monyordodi mészkoé kibukkanas a turazé tarsadalom szamara is elérhetévé, megérthetévé
valna. A megértés és megismerés két féle modon torténhet. Az elsé modszer a kozvetlen terepi Gton (,,/n situ’)
valé ismertetés, ill. a nem terepi Gton torténd (,,Extra situm”). Az Extra situm-ot ismeretterjeszté flizetekkel,
esetleg kirandulasvezetékkel lehetne megoldani.

Bevezetés

A Dél-Dunantulon, Baranya megyében két hegység talalhatd; a Mecsek, és a Villanyi—
hegység. E két hegység mezozoos kifejlédései — a konszolidalatlan iiledékrétegek alatt —
nagy tavolsagokon at egészen az Erdélyi—kozéphegységig nyomon kdvethetdk, tobbnyire
a felszin alatt (KovAcs S. 1984, Kovacs S. et al. 1989, CsAszar G. et al. 1990, BLEAHU,
B. et al. 1994, Haas J. et al. 1995, Haas J. 2004). Egyik ilyen el6fordulas a Baranyai-
dombsagon talalhaté monyorddi jura kibukkanas (1. abra).

Alegelso geologus, aki megemliti a Monyorod déli hataraban feltart jura kovas mész-
kovet LEnz (1872) volt, aki egy furas lemélyitését is javasolta a Pécs—vidéki készéndsz-
szlet nyomozasa céljabol. LEnz kutatasi alapjan ScHAFARZIK (1904) tiinteti fel konyvében
a 181.a. és b. banyajaként a monyorddi mészkd feltarast. Scnararzik-et kovetd kutato,
aki részletes elemzést koz6l a képzddményrél, k1. Loczy (1912) volt. Allaspontja szerint
a monyorddi és a tobbi dél-dunantili elszigetelt kibukkanas a Mecsek-hegység délkeleti
részével képez kapcsolatot. Irs. Loczy-t kdvetden Vapasz (1913) foglalkozik a teriilet-
tel, tobbek kozott Monyoroddal is. VapAsz a batai katfuras kézetmintait felhasznalva,
valamint Loczy kutatasait tovabbfejlesztve felismeri a ,,déli mezozods vonulatot”. Ku-
tatasai soran az eldkeriilt 6smaradvanyok segitségével (Megateuthis elongatum MILLER,
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Belemnites exilis D’ORB és Belemnites blainvillei VoL1z) az alsdédogger jura rétegei
kozott jeldlte meg a formacié korat. Hegységszerkezeti és erdzids szempontbdl TELEGDI
RotH (1929) — Vapasz eredményeit felhasznalva — megallapitotta, hogy a Zengdben te-
tdz6 vonulat a kréta végén és a harmadiddszakban erodalddott a fekii szintig — ami jelen
esetben granit —, és csupan csak néhany szigetrdgben (batai, varipusztai, monyorodi stb.),
valamint a Villanyi-hegységben bukkannak fel mezozoos rétegek. Az 50-es években a
nagyaranyu iparositas soran felértékelodott koszén miatt ismét eldkeriilt a monyorddi
furas dokumentacioja, amelyet felhasznalva ScumipT (1954) a banya keleti folytatasa-
ban vélte megtalalni a kdszén jelenlétét, mig Noszky (1961) a déli eléterében gondolta
a koszén eléfordulasat. Ugyancsak az otvenes években VapAsz a korabbi faunalistak
kiegészitésével, valamint az Ofalu és Pusztakisfalu mellett eléfordulé rétegek kézettani
analogidja segitségével az aaleni emeletbe sorolta a monyorodi kdzetet. A kdvetkezd ku-
tatds SZEDERKENYI (1962, 1964) nevéhez fiizédik. O hozta foldtani kapesolatba a tovabbi
hat kibukkanast a Moragyi-roggel. A rétegtani ismeretek bdvitése céljabol Kaszap (1963)
vizsgalja a monyorodi és a tobbi Baranya megyei mészko kibukkanast. Kutatasaival ala-
tamasztja VADASZ megallapitasat, amely szerint a képzoddmény kora aaleni, valamint ala-
tamasztja a baranyai-rogdok Mecsekhez valo tartozasat. Ezzel szemben WEIN (1967 a. b.)
¢s Lovasz és WEIN (1974) a Villanyi-hegységhez sorolja a képzéddményt. Kaszap (1963)
kutatasaival egyidoben egy mélyfuras is mélyiilt Mo-1. szamu jelzéssel. A furas (a furas
szdma 2948-as) a kozséget atszeld patak jobb oldalan talalhato kofejtoben késziilt (1.
tablazat, 1. abra). Ezt kdvetden 1974-ben mélyiilt a B-1-es ivoviz utan kutatd furds. A
kovetkezo furas 1982-83-ban mélyiilt vizkutatas céljabol (K-1-es jelzéssel).

1. dbra Részlet a Magyarorszag foldtani atlasza orszagjaroknak cimi kiadvanybol
(szerk. Budai és Gyalog 2009).
Figure 1. A part of the issue ‘Geological Map of Hungary for Tourists’ (ed. Budai és Gyalog 2009)
1. tablazat Az 1962-ben mélyiilt Mo — 1. szamu faras foldtani naploja.
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Készitette: JAMBOR 1962 (forras: Pécsi Banyakapitanysag)
Table 1. Geological records of the Mo-1 drilling of 1962.

Compiled by JAMBOR 1962 (Source: Pécs District Mines Authority)

0,0-4,00 o , s B . o
Holocén Kozettormelék a kdbanya kdzetanyagabol agyagos kotdéanyaggal
4,00-5,00 Konglomeratum, barnassziirke agyagos kotdanyaggal, szarukd, kiligozott
Miocén homokos mészké darabokkal
5,00-10,50 Agyag, agyagos, barna, meszes, kavicsos
MiOCéIl gy g’ gy g 2 e 2
Homokos mészké zoldessziirke (spongiolit), barnassziirke, sziirke
10,50-25,00 m B . , o o i .
szarukdgumokkal, helyenként krinoidea, tiiskésbortiek, repedések mentén
Jura . . st
kalcit bevonat, illetve kitoltés
25,00-31,00 m Mészko, Dolomit, huspiros, lilassziirke-barna, tométt
Jura
31,00-31,60 m Breccsa, barnassarga homokos mészké kotdanyaggal 1-2 mm atmérdji
Jura szlirke marga, mészké darabokkal, korall teleppel
9[1322;44’00 Meészkd, sziirke, tomott, kagylos (anizuszi mészkore emlékeztetd)
44’.90_45’00 m Dolomit, vilagossarga, repedések mentén kalcit kivalas
Triasz
45,00-57,00 m Mészko, sziirke és barnassarga, kissé repedezett, kalciterekkel, helyenként
Triasz sztilolitos
57,00-64,50 m Mészko, sziirke, tomott, repedések mentén pirit kitoltés, illetve kivalas
Triasz (anizuszi mészkore emlékeztetd), marga, agyagkd
64,50-200,00 m Dolomit, sziirkéssarga, helyenként sztilolitos, a repedések mentén kalcit
Triasz és dendrit kivalas

Rétegtani vizsgalatokat végzett SCHLEMMER (1984), amelyeket diplomamunkéjaban

publikalta. A Someberk-1 és a Mariakéménd-3 mélyfuras jura rétegeibdl 13 mikrofacies
tipust azonositott. A vizsgalatok soran iiledékfoldtani és asvanytani vizsgalatokat végzett.
Alidsz és a dogger hataran harom fécies alakitotta a kdrnyezetet. Az egyik a sekélytengeri
facies (Mariakéméndi Formacio), a masik a pelagikus facies (Komldi Mészmarga Forma-
cio), valamint a lejtd facies.

A kovetkezd kutatds NiMEDI VarGa (1998) nevéhez fiizédik. Osszegytijtotte a Me-
csek- és a Villanyi-hegység jura képzédményeit. Itt megemliti a ,,baranyai rogoket”.
Az utolsé kutatds SZEDERKENYI (2005) nevéhez kotddik, amikor is ismertette az elfeledett
jelentds kdzetkibukkanasokat Baranya megyében.

Tovabbi kutatasok a terepen nem késziiltek. Magyarorszag litosztratigrafiai tagolasa
soran GyaLoG €s Bupal (2004) eldterjesztette a Mariakéméndi Formacio elnevezést a
Pusztakisfalui Mészké Formacio helyett.
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Célok, médszerek

Lathato tehat, hogy egy kevéssé ismert és ismertetett, sot ,,elfelejtett” képzédményrél van
sz06, amelynek ismeretanyagat jo lenne meg6rizni az utokor szamara, ¢s lehetéség szerint
kozzétenni. Ez a feladat ma mar elsésorban a foldtudomanyi természetvédelemre var.
Vizsgalatom célja ezért egyrészt a monyorddi rétegrél a kutatok altal készitett jegyzetek,
beszamolok ismertetése €s Osszegzése. Az egykori lito- €s biosztratigrafiai vizsgalatokat
az ujabb rétegtani besorolasok felhasznalasaval kiegészitem.

A Baranya megyei mészkd foldtani ismeretanyagan tal, a foldtudomanyi természetvé-
delem céljai segitségével lehetdségeket ismertetek, hogy miért is fontos a mészko bemu-
tato helyének a kialakitdsa. Tovabba célom az, hogy felvazoljam, milyen mddszerekkel
lehetne ismertebbé és latogatottabba tenni a képzoddményt.

Foldtani hattér

A tanulmanyban a Monyorod kozség déli végén felszinre bukkané jura réteggel foglal-
kozom. Foldtani szerkezetét tekintve a monyorodi mészkd kibukkanas a Mariakémén-
di-bari vonulatba tartozik (2. abra). Ez a vonulat egy rogokbdl allo egység, amely az
Alfold nyugati részéig tart. Ide soroljak az 6t ,,baranyai rogot” a batai és varipusztai triasz
mészko kibukkanasokkal és a bari pleisztocén kalibazaltot is.
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2. abra A mariakéméndi-bari vonulat (Forras: BArRABAS et al. 2008)
Figure 2. The Mariakéménd-Bar Range (Source: BaraBAS et al. 2008)

Foldtani fejlodéstorténete a Mecsek-egységével azonos. A Cirkum-Pannon régi6 ter-
rénumaban a jura elején a Neotethys és a Pennini-6ceanag kozotti kontinentalis aljzaton
az intenziv tektonikai mozgasok kovetkeztében a karbonatplatformok — esetiinkben a
Mariakéméndi-bari vonulat szarazulat részei — lesiillyedtek és sekélytengeri, pelagikus
medencék jottek 1étre (KovAcs et al. 2011). A monyorddi firasmintak rétegsorai alap-
jén nyomon kovethetd a gyors transzgresszio (jura rétegekben kezdetben breccsa, majd
azt felvaltotta az arapaly zonaban képz6dd dolomit és a korallos mészkd képzddés) és a
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pelagikus medencék (tomott mészkd, amelyet a késdbbiekben zdldessziirke bioturbalt
mészkd, homokos mészko valt fel) 1étrejdtte.

Monyordédon a multban harom kdéfejtd ontotta a kovet, de napjainkra mar csak egy
felhagyott kéfejté maradt meg (3. abra). Ez a kéfejtd jol megkdzelithetd a kozség belterti-
letén. A f6utrol elkanyarodunk Monyorod iranyaba és a sziik bekotdtiton autoval haladva
az onkormanyzati hivatalt kovetéen rakanyarodunk egy foldes tutra, amely az egykori
feltaras feddjén halad keresztiil.
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3. abra A keleti kofejtében feltart sziklaspart szelvénye.
1. Tizkoves, crinoideas mészké (aaleni emelet), 2. Konglomeratum (badeni emelet), 3. Losz. (Kaszap 1963)
Figure 3. Profile of the rocky coast exposed in the eastern quarry.
1. Cherty, crinoidal limestone (Aalenian stage), 2. Conglomerate (Badenian Stage), 3. Loess. (Kaszap 1963)

Az egykori keleti kofejtében —ami napjainkban is lathaté — harom kézetfacies kiilonit-
hetd el. Az elsé és legiddsebb kozet a crinoideads tlizkoves mészko. A kézet sekélybatialis
kifejlodésti halvanyvoros, vilagosbarna és sziirke rideg mészké (GyaLoc és Bupar 2004).
A kézet anyaga also részen még mészkd, tliizkdgumokkal és tiizkorétegekkel, amelybe
alarendelten homok, kozetliszt ¢s agyag telepiil (4. abra). Ez nagymértékben annak ko-
szOonhetd, hogy sekélytengeri, partkozeli faciesen képz6dott a mészko és a szarazfoldrol
nagy mennyiségben terrigén anyag kertiilt az iiledékgyijtébe. A rétegsorban felfelé halad-
va a mészkorétegek fokozatosan hattérbe szorulnak, atadva helytiket a tlizkrétegeknek.
Raucsik (1996, 2008) kutatasai szerint a mélyebb — és ez altal a hiivdsebb — ,,baranyai
szigetrogdk” medencéjében képzodott spongiolitos mészkébe gravitacios liledékmozgas
altal biomikritek, echinodermak és crinoideak keriiltek. A tenger alatti felszin mélyiilt
és egy kiterjedt tenger alatti kornyezet (fennsik?) alakult ki, ami altal kiterjedt tlizkoves
mészko tlepedett le.
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A-B: Gravitacios tomegmozgasok altal mésziszapba keriilt intramontan szarazfoldi iiledék/Intermountain
terrestrial sediment positioned in the calcareous mud due to gravity movements

C: A mészké repedései mentén tortént kalcit kivalas/Calcite precipitation along limestone cracks

D: Ttizkélencse a mészkdben/Chert lens in the limestone

4. abra Jellemz6 iiledékek és kivalasok a kéfejtében
Figure 4. Characteristic sediments and minerals

Osmaradvany tartalma Leioceras sp., Phylloceras sp., Lytoceras sp., Cuspiteuthis exi-
lis, Cylindroteuthis balivillei, Rhynchonella sp. cf. angulata, Terebratula sp., Laocaetis
paralella, Nodosaria cf. fontiensis, Lenticulina varians, Marginulina cf. hannoverana és
Vaginulina cf. clausa (Raucsik 2008). A kézet kora jura aaleni emelet. Rétegtani szem-
pontbdl a Pusztakisfalui Mészké Formacioba — az Gjabb eldterjesztés szerint Mariaké-
méndi Formacioba (GyaLoG és Bubai 2004) is — soroljak. Az északi ddlésti jura rétegekre
ellentétes déléssel a tiizkoves mészko feldolgozott anyagabdl szarmazd konglomeratum
telepiil. Morfologiai szempontbdl ezen a rétegen felismerhetdk a sziklas parti abrazié
jelei. A szemcsék alig koptatottak 1-40 cm kozott valtakozva, de tilnyomorészt 5—10 cm
nagysagu szemcsék alkotjak (Vapasz 1913, Kaszap 1963).

Az 6skdrnyezet rekonstrualasa soran elmondhatjuk, hogy az tj — neogén — tiledékkép-
z6dési feltételek a miocén iddszak kdzepén, a fels6-karpati alemeletben kezdddtek (Ba-
RABAS et al. 2008). A Délkelet-Dunanttlon folyovizi és lejtdiiledékek lerakodasa tortént.
A badeni emelet also részében transzgresszié zajlott le. Igy az inverzi6 soran lesiillyed6
monyorodi jura mészko alakult at a tenger partfalava. A badeni emelet kozepétdl a transz-
gressziot regresszio valtja fel, amely csak a szarmata emeletben sziinik meg (TANAcS és
RALiscH 1991, Jozsa et al. 2009). Ebbdl leszogezhetjiik, hogy a konglomeratum képzodé-
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si ideje a miocén kor als6-badeni emeletére szoritkozik, amikor is a szarmataban kialakult
folyovizi kornyezetet felvaltja a badeni emelet elején elindult tenger elontés.

Az inverzidonak koszonhetéen az 6bol sokkal nyitottabba valik, de a tenger eldre-
nyomulasa jbol csak az alsd-panndniaiban éri el Monyorddot, aminek kdszonhetden a
konglomeratumra tavi jellegli fehér lagy mészmarga rakodik. A mészmarga késobbiek-
ben erodalddott s igy a lepusztult részekbe kezdetben vordses anyag telepiil. Az anyag
képzddési koriilménye hideg és meleg ¢vszakok valtakozasaval jard szaraz klimara en-
ged kovetkeztetni, mert a voroses anyag homérséklet-valtozasok kovetkeztében fellépd
apr6zodas soran jon létre. A jégkorszak utolsé iddszakaban, a wiirmben, 16sz, lejt6l6sz
rakodott le, amely a késébbiek soran helyenként lepusztult.

A foldtudomanyi természetvédelem gyakorlati alkalmazasanak lehetosége

A foldtudomanyi értékek esetében kiilondsen fontos a természetes kdrnyezetben torténd
megismerés. Egyrészt ezek az értékek nem vihetdek be oktatési intézményekbe, bemu-
tato épiiletekbe. Masrészt sok esetben az értékiik a kialakulas folyamataban (id6szakos
karsztforrasok), vagy a kornyezethez viszonyitott helyzetében rejlik (mint példaul a biik-
ki ,.kovek™).

A tanulmanyban bemutatott feltaras megérdemelné a védelmet, ugyanis f6ldtudoma-
nyi természetvédelemi szempontok alapjan azon rétegsorok kaphatnak védelmet, ame-
lyek egyedi képz6dményt vagy egy jelentds geologiai folyamatot mutatnak be. E krité-
riumok szerint mindkett6t alkalmazni lehet a monyorodi feltdrason, ugyanis bemutatja
Dél-Dunantual sztik térségének, Monyordd és kornyezetének lokalis kornyezeti képét a
jura korban, amikor is a tektonikai folyamatok hatasara pelagikus medence képzodott a
Dél-Dunantal eme részén, valamint azt is, hogy a badeni korszakban (sziklasparti abrazi6
soran képzodott konglomeratum) a Pannon-tenger milyen modon alakitotta at a Mecsek
eléterét, a 20 millié éve megkezd6dott geomorfoldgiai inverzidban lesiillyedt térszinen.

Ami a masodik szempontot illeti, azt is alkalmazni lehet a feltarasra, ugyanis a Puszta-
kisfalui Mészk6é Formacionak — az tijabb analégiak alapjan (GyaLoG és Bupar 2004) Ma-
riakéméndi Formacio — egyik tipus feltarasa lehetne, nem is beszélve a miocén abrazids
partfalban képz6dott konglomeratumrol.

A természeti értékek kozott kiilonleges helyet foglalnak el élettelen voltuk mellett
kiilonleges latvanyértékiik, vagy a latogatok nagy része szamara a kialakulasukat 6vezd
misztikum miatt is.

A védetté nyilvanitas mellett sziikséges lenne a réteget lathatova tenni a tirazok sza-
mara, vagyis a figyelem felhivasa ,./n situ” (kozvetlen terepi) uton torténjen. Ez alatt azt
értem, hogy a monyorodi feltarast tajékoztatd tablakkal kellene felszerelni, a féut mentén
¢és a rétegnél egyarant. A réteg melletti ismertetné a koézet képzodési kdrnyezetét, korat,
valamint éslénytani ismérveit. A figyelem felhivé tadblakat az autos atlaszokban is fel
kellene tiintetni.

A réteggel kapcsolatos ,,Extra situm” (nem kozvetlentil a terepen torténik) bemutatas
ugyancsak sziikséges lenne, példaul egy ismeretterjesztd fiizetbe, amely bemutatna Bara-
nya megye (Mecsek ¢s a Villanyi-hegység) foldtani sajatossagait. Hasonldéan a Magyar-
honi Foldtani Tarsulat és a MTA Szedimentologiai Bizottsaga gondozasaban 2008-ban
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GALAcz et al. (2008) altal irott jura kori sziliciklasztikus-, és a karbonatos képzédménye-
ket bemutato ttikalauzahoz. A monyorddi feltarassal tovabb lehetne bdviteni a kalauzt.
E foldtani képzédmények bemutatasara szolgald kiranduldsban helyet kapna a villanyi
Templom-hegy, a mariagytidi kéfejtd, tovabba a monyorddi- €s a szederkényi felhagyott
kofejtd is.

E bovitéssel egy megfelelden dsszeallitott utikalauz lenne, amely fontos eszkoze a
tervezett és szervezett keretek kozott (LINGAUER 2002, MicHALKO 2003) torténd dkoturiz-
musnak is. Az utikalauzba kertiild, jol kivalasztott és megfelelden talalt informaciok a la-
togathato, ugyanakkor érzékeny objektumoknal is segiti az értékek megdrzését; a kijelolt
utakon torténd kozlekedésre, a latvanyossag érzékenységére kiilon felhivva a figyelmet.
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A munka soran nyujtott segitségért koszonetemet fejezem ki a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kar Foldtani Tanszék tanaranak, Szederkényi Tibornak, akinek értékes informacioi €s szakmai véleményezése
nélkiil nem johetett volna létre a tanulmany. Tovabba koszondm a segitséget az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Természettudomanyi Kar Kozettani-Geokémiai Tanszék docensének, Szakméany Gyorgynek, valamint a
Debreceni Egyetem Téjvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék tanarsegédének, Benkhard Borbalanak és nem
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ASSESSMENT OF THE JURASSIC LIMESTONE AND MIOCENE CONGLOMERATE
EXPOSURES OF MONYOROD IN TERMS OF EARTH SCIENCE CONSERVATION

A. HAGEN

Ujvarosi Altaldnos Iskola
H-6500, Baja, Oltvanyi u. 14.
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On the field of Mariakéménd-Bar ridge — covered with unconsolidated sediment — Mesosoic layers emerge.
These are the so-called “Baranyai Island blocks”. In chronostratriographic sense the sediment of these blocks
were formed in the Aalen stage of Jurassic time. Their mineral composition is dominated by limestone and
flinted limestone. According to new analogies the ,.flinted limestone of Aalen” is included in the Mariakéménd
Formation. Unfortunately, due to the antropogenic tenure, currently only few of these emergences can be ob-
served, except that in Monyordd. My main goal was to introduce the limestone emergence in Monyoroéd. For
my approach I used the records of geologists who already have investigated the area and I updated them from
a stratigraphic perspective. I intend to insert the Mariakéménd-Bar ridge — and within this the exploration in
Monyordd — in the tectonostographic map series of Circum Pannon region. According to the Aalen hypothesis
of Jurassic time, three facies had been formed in the area where strong gravitational mass movement had been
observed. Following a detailed description of the Jurassic period, attention is devoted to the conglomerate of the
Badenian Stage of the Miocene, to the cause of its formation. The gradual sinking since the Miocene had had an
effect also on the Jurassic beds of Monyorod. The carbonate structure had sunk while from its higher part a cliff
was formed. The tides eroded the cliff thus the wave motions resulted in the formation of rock fragments and
conglomerates. According to my suggestions made in the last chapter of this study, the emergence in Monyorod
could be of touristic interest. The understanding and knowledge can be achieved in two ways: first by in situ
experience, second by extra situm with informative dissemination products.



