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Osszefoglalas: Az idészakosan vizjarta teriiletek kiemelt okologiai jelentdségii vizes éldhelyeként is
megjelenhetnek, de a gazdalkodasi és a telepiilési-infrastrukturalis teriilethasznalatok szempontjabol karos
viztobbletek elofordulasi helyei is egyben. A vizes ¢éldhelyek védelmi igénye mellett kiilonféle
(szantogazdalkodasi, sz6lomuvelési, beépitési stb.) céllal a tajatalakitds szandéka is gyakran felmeriil a tobb-
kevesebb rendszerességgel vizzel boritott térszineken, ami kiilondsen figyelemre méltdé a korlatos
hasznosithatosag miatt. Az Okologiai szempontbol nem megfeleld hasznositdst tdjhasznalati anomalidnak
tekintjiik, melyet térinformatikai modszerrel tartunk fel a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéps6d részén. Napjaink
vizjarta teriileteket érintd tijhasznalati anomalidinak bemutatasa mellett arra is valaszt kerestiik, hogy a miltban
jelentkeztek-e, €s ha igen, milyen mértékben ezek az anomaliak. Az iddszakosan vizjarta teriileteken jelentkezd
felszinboritasi valtozasokat torténeti és mai térképek, ortofotok, valamint ingatlan-nyilvantartasi adatbazisok
felhasznalasaval elemeztiikk a 19. szazad végétdl napjainkig. 25%25 km-es kutatasi teriiletiink jelentds része a
befoglalod tajnak, ezért az erre a teriiletre jellemz6é megallapitasok nagyobb teriiletre is vonatkoztathatok.
Tanulmanyunk célja a fentieken tal, hogy megerésitse azt a szemléletet, amely a vizjarta teriileteken a vizes
¢léhelyek megorzését tekinti elsddleges tarsadalmi feladatnak, és felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdalkodasi
célra atalakitott, elpusztult ndvényzett teriileteken is szamolni kell a talaj talnedvesedett allapotaval, a felszini
viz gyakori megjelenésével, ezaltal a tajhasznalat korlatossagaval. Eredményeink alapjan mar a torténelmi
multban is nem ritkan fennalltak a vizjarta teriileteket érintd tijhasznalati anomalidk és azok a taj fokozodo
antropogén atalakitasdval parhuzamosan gyakoribba valtak. Az atalakitdsi modok koziil kiemelkedik a
szantomiivelés, mely amellett, hogy a vizes élohelyek, gyepek feltorése révén jelentds 6koldgiai kart okoz, a
belvizveszély miatt hossz(i tavon ésszeriitlen is. Napjainkban a vizjarta teriileteken a feltdltések vagy a
foldkitermelések utan gyakran lakoépiiletek, épitmények és vizilétesitmények jelennek meg, mig az erddsités és
a gyiimolcsiiltetvények 1étesitése alarendeltebb jelentségili a vizes élohelyek atalakitasa szempontjabol és csak
elvétve fordul eld.

Bevezetés

A felszini vizek a kozvélekedésben gyakran vizszegénynek tekintett Duna-Tisza kozi
hatsagon is meghataroz6 szerepet jatszanak a tdrsadalom életében, a tajkép, a tdjszerkezet,
valamint az ¢élovilag életkoriilményeinek alakitdsdban. A tavak, mocsarak, lapok, kisebb erek,
egyéb vizeny6s teriiletek évszazadokon keresztiill a halaszat, pakészat, csikaszat,
nadgazdalkodas, természetkiméld gyepgazdalkodas és épitdanyag-beszerzeés, valamint egyéb
népi haszonvételek térségei, vészterhes idokben a lakossdg buvohelyei, vagy — békésebb
id6ben — flird6helyei voltak.

A valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi koriilményeknek megfeleléen a vizallasos, vizjarta
teriiletek tarsadalmi megitélése is megvaltozott. A teriilethasznalat tobb formajat (pl.
szantogazdalkodas, beépités) a felszinen megjelend viz akadalyozza, illetve korlatozza, ezért a
folyovolgyek (Duna, Tisza arterei) lecsapolasa mellett a hatsagi vizek lecsapolasa is
napirendre keriilt a 20. szdzad kozepén. Ma a legtobb vizjarta, vizenyds teriilet csatornazott, a
nagyobb kiterjedésiick belviztarozoként szerepelnek a viziigyi nyilvantartasban. Az
éghajlatmodosulas, a lecsapoldsok és egyéb antropogén hatasok kozos ereddjeként az 1970-es
évek végétdl a talajvizszint mélyebbre siillyedt a térségben (MAJOR és NEPPEL 1988, PALFAI
1994), a vizjarta teriileteken a vizboritasok kiterjedése és ideje lecsokkent, vizallasok tiintek
el, illetve 6koldgiailag karosodtak (IVANYOSI és SZABO 1994).
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Ugyanakkor, a természetben okozott karok ellenére a vizjarta teriiletek donto része még
ma is olyan vizes ¢ldhelyet jelent, ahol az ¢él6vilag értékes elemeivel, nagy fajgazdagsagban,
természetes vagy természetkdzeli allapotban van jelen, ezért természetvédelmi oltalom alatt
all, nemzeti parkhoz (Kiskunsagi Nemzeti Park), ex lege védett 1aphoz, szikes tohoz tartozik.
Jelentéségiiket bizonyitja, hogy a Duna-Tisza kozén maig fennmaradt természetkozeli
¢l6helyek tobb mint haromnegyed részét a vizes vagy viz altal befolyésolt éléhelyek adjak
(BIRO 2006).

A vizjarta térszinek talajainak gyakori viztelitettsége, vizenydsddése és a felszin
huzamosabb idejii (legalabb néhany hétig tartd) idészakos vizboritottsdga rendszeresen
megjelend, természetes allapotnak tekinthetd. A vizboritdsok tobbszori jelentkezését a
torténeti térképek is aldtdmasztjak. A felszini vizek egy része — adott éven beliil — allandd
vizboritast volt a multban és kis vizszintingadozas mellett tobb éven keresztiil, tartésan
fennmaradhatott (jellemzéen a mocsarak, lapok), mig mas részik csak iddszakosan
jelentkezett (a szikes tavak tobbsége).

A korlatozott mezdgazdasagi termesztési feltételeknek megfeleléen ezek a helyek
foként a vizboritas (naddas, mocsar, to stb.) és a gyep (rét, legeld) felszinboritasi kategoridkba
sorolhatok, azonban mind gyakrabban taldlkozhatunk olyan tdjhasznositasi formakkal,
felszinboritasi kategoridkkal (pl. szanto, beépitett teriilet) is, melyek a vizboritottsaggal nem,
vagy csak erdltetett mddon egyeztethetOk Ossze, és a vizes élohelyek atalakitasaval jarnak
egylitt. Ezt a t4jhasznositas-atalakulasi, felszinboritds-valtozasi folyamatot a vizes €él6helyek
szarazodasa, az atlagos talajvizszint mélyebbre siillyedése is segithette (BIRO 2011, BIRO et
al. 2013). A tapasztalatok szerint a ,,belvizi elontésekbdl” szdrmazo ,.kornyezeti kockazatok™
azonban nem sziintek meg, a csapadékosabb iddszakokban ismét tartésan jelennek meg a
felszini vizboritasok. A korlatos hasznosithatdsagi lehetéségek és a kockazatok miatt ma
Magyarorszagon jogszabaly (83/2014. [III. 14.] Korm. rendelet) mondja ki, hogy a vizjarta
tertileteket a telepiilésszerkezeti tervekben és a helyi épitési szabdalyzatban fel kell tiintetni,
illetve a jogszabaly értelmében rajtuk csak a tulajdonos vagy a hasznald sajat feleldsségére
torténhet mezdgazdasagi hasznositas.

A Kecskemét térségében talalhato, 25%25 km-es kutatasi teriiletiink vizsgalata soran a
vizjarta teriiletek felszinboritds-valtozdsainak térinformatikai elemzését tliztiik ki célul a 19.
szazad végétdl a napjainkig terjedd iddszakot feldlelden (1. abra).
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Figure 1. The location of the study area
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A mintateriilet kivalasztasdnak szempontja volt, hogy dinamikusan és lassabban
valtozo, illetve varosi, varosperemi ¢és vidéki tajtipussal egyarant jellemezhetd teriileteket is
magaba foglaljon. A kutatis sordn valaszt vartunk arra a kérdésre, hogy idében hogyan és
milyen mértékben véltozott a vizjarta teriiletek felszinboritdsa? Milyen 1j, az adottsagoknak
¢és 0kologiai szempontoknak nem megfeleld felszinboritasi kategéridk valtottak fel a korabbit?
Veszélyeztetik-e napjainkban 6kologiai szempontbol nem megfeleld tdjhasznalatok a védett
¢és védendo vizes ¢lohelyeket?

Anyag és modszer
Kutatasi teriilet rovid jellemzése

A kutatasi terlilet a Duna-Tisza kozén, a természeti tdjak rendszertani felosztdsa szerint
(MAROSI és SOMOGYI 1990) a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptdjan beliil foglal helyet. A
mintateriilet  kivalasztdsdnak szempontjainak megfeleléen Kecskemét folyamatosan
terjeszkedd, zart beépitésii teleplilésteste, atalakuld peremzoéndja és az agrardominanciaja
falusias térségek mellett a siirlin és ritkdbban tanyasodott térségeket, valamint a Kiskunsagi
Nemzeti Parkhoz tartozod természetes-természetkozeli teriileteket egyarant megtaldljuk a
vizsgalt tajrészletben. A kozéptajat felépitd kistajak koziil része a Kiskunsagi-homokhat, a
Bugaci-homokhat és a Kiskunsagi 10sz0s hat is. K6zEéptdji szinten — a fobb jellemvonasok
tekintetében — viszonylag egységes a kutatési teriilet: hatsagi helyzeti, eolikus (futbhomok,
16sz, homokos 16sz, 10sz6s homok) és tavi liledékes kdzetekkel (karbonatiszap, tavi aleurit)
fedett siksagrol van szo (FDT100, Gyalog és Sikhegyi 2005). Kistaji szinten a felszini
iiledékek dominanciaviszonyai valtoznak a foldrajzi nevekben szerepl?d iiledéktipusok szerint.
A vizjarta teriileteket jelentd, vizes élohelyeket magukban foglaldé medencék ¢és rossz
lefolyasti térszinek kiilonb6zé szarmazastiak, foként deflacios medencéket, laposokat,
ritkabban szuff6zios eredetli sztyepptalakat talalunk itt. A tengerszint feletti magassag 102—
103 méter és 134—135 méter (Btf.) kozott valtozik a kutatési teriileten. A hatsagi helyzetbdl és
a felépité impermeabilis liledékekbdl kovetkezden a térség a talajviz betaplalasi teriilete, ahol
a magasabb térszinek feldl a lokalis mélyedések felé szivarog a talajviz. 1970—71-ben mért
talajvizértékek alapjan a vizjarta laposok atlagos nyugalmi talajvizszintje a felszintél mérve 2
méteren beliil htizodik, a 16sz- és a homokhatas sikok talajvize altalaban kozepes mélységii
(2—4 m kozott), mig a homokbuckasokban akar 6 méternél is mélyebben talalhato (KuTi 1981,
1989). A vizhatas alatt a mélyedésekben hidromorf talajtipusok alakultak ki, melyek koziil a
kutatasi teriiletre a lapos réti, a tipusos réti, a szolonyeces réti tipusok, tovabba a szoloncsakok
¢és a szoloncsak-szolonyecek a jellemzéek (AGROTOPO Adatbazis, MTA TAKI 1994). A
hatasabb vagy buckas tajrészeken el6forduld fobb talajtipusok: a futohomok, a humuszos
homok, a csernozjom jellegli homok, az alfoldi mészlepedékes csernozjom és a mélyben
szolonyeces réti csernozjom. A tobbé-kevésbé zart medencékben megjelend felszini viz
¢desvizili mocsarakat, lapokat, szikes tavakat, vizenyds réteket éltet. A legkiterjedtebb vizes
él6helyek az Agasegyhazi-rét, az Orgovanyi Nagy-rét, a Kondor-t6, a Hossza-rét, a Csira-
sz€k, a Matkoi-t6, a Bogarzo, a Szivos-szE€k és a Hattyu-szek.

A vizjarta teriiletek sajatossagai

Az 1id0szakosan vizjarta és a tartésan vizzel boritott teriiletek a tobbé-kevésbé zart,
lefolyéstalan vagy rossz lefolyasu lokalis mélyedésekben (kutatdsi teriiletiinkon altalaban
allovizek medrei) fordulnak eld, ahol a felszin kozelében htizodo talajviz rendszerint tavasszal
a felszinre jut és a talaj viztelitettségét okozza. Ebben az esetben az élland6 vizboritasu
terliletek mellett iddszakos vizéllasok is jelentkeznek. A térség allandobb vizli, éveken
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atnyuloan is meglévd viztestei mara mar jorészt idészakossa valtak vagy vizviszonyaik, igy
vizforgalmuk is jelentdsen megvaltozott, kdszonhetden a vizrendezéseknek, a szarazodast
eldidézo egyéb antropogén hatasoknak és a megvaltozott klimakoriillményeknek.

A vizboritasok kialakuldsa a mélyedésekben a multban az éghajlati koriilmények altal
szabalyozott, ismétl6dé folyamat volt, amellett, hogy a medrek tartdsan szaraz idészakokban
n¢ha akar tobb évre is kiszaradhattak. A rendszeresen és tartéosan fellépd vizhatds
eredményeként, mely a talaj viztelitettségében és felszini vizboritdsban nyilvanul meg, a
vizjarta térszineken hidromorf talajok és vizes él6helyek jottek 1étre.

A vizjarta teriiletek altalaban természetes-természetkozeli vegetacidval fedettek, de —
miként tanulmanyunkban is ramutatunk — lehetnek pl. beszantdssal atalakitottak és
mesterséges felszinboritastiak is. A vizjarta térszineken jellemzd vizes élohelyek kutatési
terliletiinkdn is olyan természeti egységeket jelentenek, ahol a feliiletaranyos 4tlagos
vizmélység — kozépvizallas esetén — a két métert nem haladja meg, illetve ahol olyan
hidromorf talajok taldlhatok, amelyeknek felsé rétege tartésan, vagy legaldbbis hosszabb
id6tartamig vizzel atitatott (DEVAI et al. 1992).

Elemzésiink soran nem tesziink kiilonbséget a vizboritas tartossaga (iddszakos, allando),
a vizforgalmi sajatossagok (ingadozé, atmeneti, stabil), a ndvényzeti boritottsag mértéke (to,
fertd, mocsar, 1ap), az €é16hely tipusa (szikesek, édesvizi mocsarak, nedves gyepek stb.) vagy
egyéb mas szempont pl. a hagyomanyos viziigyi osztalyozas (t6, illetve vizenyOs teriilet,
mocsar) szerint. Tekintettel arra, hogy az ilyen szempontl vizsgalatok mas megkozelitést €s
sajatos moddszertan alkalmazéasat igényelik, valamint tovabbi forrasok bevondsat, jabb
adatbazisok ¢épitését is sziikségessé teszik, kiilonallé kutatdsok keretében javasolt ezek
elvégzése.

A tovéabbiakban rokon értelmiiként haszndljuk a foldtudomanyi megkozelitésii vizjarta
tertilet, az Okologiai szemléletet tiikr6z6 vizes élohely, a vizallas, a vizenyds teriilet ¢és a
felszini vizboritas kifejezéseket. Az elemzés alapjaul szolgdlod adatbdzisban ezek egységesen,
természetes vizboritds néven, mas felszinboritasi tipustdl elkiilonitett felszinboritasi
kategoriaként jelennek meg. Az adatbazis azokat az egybefiiggd vizboritasu teriiletfoltokat
tartalmazza, mely a forrastérképeken feltlintetett hatarvonal mentén foldrajzilag pontosan
elhatarolhatoak. (Nem képezték az elemzés targyat a kisebb foltokban jelentkezd és pontosan
nem elkiilonithetd vizenyds gyeprészek ¢és a tagabb értelmi belvizek azon teriiletfoltjai,
melyek a rendszeresen vizjarta térszineken kiviil fordulnak eld.)

Tobbnyire az elontéssel, vizzel telitett talajjal jellemezhetd belvizes teriiletek kozé
soroljdk be a természetes-természetkozeli novényzetli vizes éldhelyeket is, annak ellenére,
hogy ezeken a teriileteken a felszini viz jelenléte nem karos, hanem — épp ellenkezbleg —
okologiai szempontbol elengedhetetlen. Ugyanakkor a belviz gyakran hangoztatott karos
volta mellett, vizgazdalkodasi szempontb6l hasznos természetes vizkészletet is jelent
(RAKONCZAT et al. 2011). A vizjarta teriiletek és a vizes élohelyek a belvizzel érintett
tertiletekkel 6sszehasonlitva sziikebb elterjedéstiek, ugyanis kialakulasuk szigoribb természeti
feltételekhez kotott. Rajtuk a vizboritas és a talaj viztelitettsége sohasem egyedi, vagy ritka
jelenség, hanem rendszeresen visszatérd, altalanos sajatossag. A belvizek viszont nemcsak
hidromorf talajon, vagy jol koriilhatarolhatdo mélyedésben jelenhetnek meg, hanem kiilonleges
id6jarasi feltételek esetén szokatlan helyeken (pl. intenziv esé utan homokon vagy fagyott
talajon) is (RAKONCZAI et al. 2011). A vizjarta teriiletek és a vizes éldhelyek visszatérd,
rendszeresen elontését hidromorf talajuk és — a Duna-Tisza kozi hatsagon mar egyre ritkdbban
— higrofil ndvényzetiik bizonyitja.
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Térkeépi és egyéb adatforrasok, az adatfeldolgozas menete

A kutatasi teriilet 6t kiilonb6z6 id6sikra vonatkozé felszinboritasi térképét torténeti és mai
térképek, ingatlan-nyilvantartasi adatbdzisok felhasznalasaval, térinformatikai szoftver
(ArcGIS 9.3) segitségével rajzoltuk meg. A III. katonai felmérés térképei (a 19. szazad vége),
a IL. vilaghaboru id6szakdbodl szarmazo (1940-1944) Gn. Egységes korszerli csapattérképek
(GABOR 1979), az tn. Ujfelmérés térképei (1953-1959), valamint az EOTR topografiai
térképek (1992, 1996) négy idosik felszinboritasat tiikrozik (HIM 1881-1883., 1941, 1957—
1959, FOMI 1992-1996). Az &todik idésikot a 2008-bol szarmazo kiilteriileti és belteriileti
vektoros ingatlan-nyilvéantartasi adatbazisok (KUVET, BEVET) képezik (FOMI 2008). Az
tipusokat kiilonitettiink el, melyek a kiilonb6zd iddsikokat atfogdan egységes
kategoriarendszert alkotnak, és ezekhez vektoros adatbazisokat készitettiink. A teriilet hét
felszinboritasi tipusa: 1. szanto, 2. rét, legeld, cserjés gyep 3. természetes erdd, kulturerdo,
faiiltetvény, zart cserjés stb. 4. sz610, gylimolcsos, kert 5. telepiilés, egyéb beépitett teriilet 6.
természetes vizboritds 7. mesterséges alloviz. A KUVET, BEVET ingatlan-nyilvantartasi
adatbazisok attribitum- ¢€s geometriai adatait ennek az egységes felszinboritasi
kategoriarendszernek megfelelden alakitottuk 4t 4tosztalyozassal, sszevondssal. Ezutan az 6t
vizsgalt iddsik vektoros térinformatikai adatbazisat raszteres adatbazisuva konvertaltuk 10,
25, 50, 100 és 200 méteres cellafelbontassal.

A felszinboritasok térképi adatbazisait a természetes vizboritdsok adatbazisaval vetettiik
Ossze. A természetes vizboritasok térképeként (2. abra) elnevezett térinformatikai allomanyt a
fenti id0szakokbol szarmazo felszinboritas-térképek 6. tipusaba (természetes vizboritas) eso
teriiletek cellainak térinformatikai egyesitésével képeztiik. Szabalyként alkalmaztuk minden
esetben, hogy csak a hatarvonallal korberajzolt és teljes egészében vizboritasosként
értelmezhetd teriileteket digitalizaljuk és tekintjlik felszini vizboritasként definidltnak. Ennél
fogva térképiink nem az abszolut kiterjedésben abrazolja a felszini vizboritasokat, hanem a
forrastérképekrdl biztosan interpretalhatd vizboritas-foltok elterjedését mutatja kozelitéen az
abszolut kiterjedéshez.

A természetes vizboritdsok térképe mellett megszerkesztettiik a hidromorf talaju
teriiletek térképét (3. abra) is. Ezt a térinformatikai allomanyt a Kreybig-féle Atnézetes
Talajismereti  térképezés szkennelt térképlapjainak (M=1:25.000) A&ltalunk végzett
georeferalasaval, vizuélis interpretacidjaval alkottuk meg (MAGYAR KIRALYI FOLDTANI
INTEZET 1942). A térképlapokon ,,idészakosan vizallasos, vizjarta teriiletként” megjelend
teriiletfoltokat digitalizaltuk és konvertaltuk vektoros allomannya. A Kreybig-féle térképlapok
térinformatikai célu felhasznaldsdnak uttérd bevezetése, rendszerbe foglaldsa és a rendszer
tovabbfejlesztése az MTA ATK TAKI kutatogarddjanak munkéja (Digitalis Kreybig
Talajinformaciés Rendszer, SZABO et al. 2000, 2005, PASZTOR et al. 2006, 2007). Sajatos
céljainknak megfeleléen térinformatikai allomanyunkat ettél fiiggetleniil alakitottuk ki. A
természetes vizboritdsok ¢és a hidromorf talaju teriiletek vektoros adatbazisit — a
felszinboritasi térképek adatbazisainak megfeleléen — 10, 25, 50, 100 és 200 méteres
cellafelbontasu raszteres allomannyé konvertaltuk.

A forrastérképek kiilonb6z0 méretardnya miatt — még a raszteres adatbazissa
konvertalas elott — a Topfer-féle gyokszabaly alkalmazésaval a legkisebb méretaranyt térkép,
a 2. vilaghébora id6szakabol szarmazé 1:50.000-es topografiai térkép méretaranya alapjan az
eltéré6 méretaranyu térképek poligonjainak szamat csokkentettik gy, hogy a levezett
méretaranyhoz tartozd poligonszadmnak megfeleld legnagyobb poligonokat tartottuk meg a
kisebbek beolvasztasa 4ltal. Az igy kapott vektoros adatbazisokat konvertaltuk raszteressé.

Az azonos cellafelbontast raszteres allomanyok egyesitésével 6t adatbazist kaptunk.
Ezekbdl iddsikonként, levéalogatassal hataroztuk meg azokat a celldkat, ahol valamely
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1dosikban természetes vizboritds vagy hidromorf talaju teriilet mutatkozott és a vizsgalt
iddsikban ugyanott mas tipusu, a felszini vizhatassal 6ssze nem egyeztethetd felszinborités,
pl. szantd, szold, faiiltetvény, beépités (1., 3., 4., 5. felszinboritasi tipus) vagy mivi
vizilétesitmény, pl. viztarozo, horgasztd (7. felszinboritdsi tipus) jelent meg. A 3. tipus
ujabban megjelend teriiletfoltjait — eltekintve a térség vizjarta térszinein amigy sem jellemzo
spontan erddsiiléstdl — faiiltetvénynek tekintettiik és a terepen vizsgaltuk, hogy vizkedveld
fajok alkotjak-e vagy inkabb termdhelyidegen telepitésrdl van szo.

A 2. felszinboritasi tipus (gyepek) természetes vizboritdst kovetd megjelenése
elsésorban a szarazabb iddszakokkal, illetve az eredeti térképészeti értékelés
szubjektivitasaval, pl. a rendszeresen vizjarta vagy csak esotdl nedves teriilet elkiilonitésének
nehézségével magyardzhatd. A vizallas-gyep iranyu valtozas feltevéslink szerint — az
esetleges természetességbeli valtozés ellenére — még mindig természetkdzeli allapotu gyephez
vezet, szemben a tobbi esettel, amikor az 10j tipusu teriiletfelhasznalas a felszin és a talaj
bolygatasaval, a természetes vagy természetkdzeli vegetacio elpusztitasaval is jar. A felszini
vizboritasok eltiinésében, a szdrazodas folyamatdban az antropogén hatdsok is szerepet
jatszanak, de ezt a fajta tdjatalakulast nem tekintettiik a kutatdsunk targyéanak, tekintettel arra,
hogy célunk a tajhasznalati anomalidk feltdrasa volt. (A szarazodéas témdjanak szakirodalma
meglehetdsen kiterjedt, vele szdmtalan tanulmany foglalkozik kdzvetleniil is).

A tajhasznalati anomalia fogalmanak értelmezése

Tajhaszndlati anomaliat a természeti adottsdgoknak nem megfeleld teriilethasznalat jelent
(KERENYI és CSORBA 2012). Ebben az értelemben fordul el esetenként a kifejezés a
nemzetkozi szakirodalomban is (pl. PEREIRA 1996, WELCH 1996), ahol azonban szintén nem
bevett a hasznalata, hanem helyette sokkal inkabb a t4jhasznalati konfliktus terminust
alkalmazzak. A két kifejezés nem teljesen szinonim, ugyanis 4altaldban t4jhasznalati
konfliktusként definidlnak 6sszefoglaléan minden, a tajhasznalatbol adodo, tajban megjelend
konfliktust, igy a tdjesztétikai problémakat és a kornyezetszennyezési kérdéseket is, sokszor
fiiggetlentil az adott hely természeti adottsagaitdl (CSEMEZ 1996, SzILASSI és Porov 2014).

A természeti adottsdgoknak nem megfeleld tajhaszndlatnak (teriilethasznélatnak) az
olyan tajhasznalatot tekinthetjiik, amely a természeti adottsdgokbol kiindulva észszertitlen,
mivel azok a tdjhasznélatot nagyban veszélyeztetik, illetve akadalyozzak vagy ellehetetlenitik.
Ez jelentds anyagi raforditast vagy bevételkiesést (veszteséget) is jelent — legalabb iddlegesen,
de gyakran rendszeresen — kiilondsen a kornyezd kedvezObb természeti adottsagu teriiletek
hozamaihoz, nyereségeihez illetve beruhdzasi koltségeihez viszonyitva. Amennyiben azt
vizsgaljuk, hogy egy adott hely természeti adottsagainak melyik t4jhasznalati forma felel meg
jobban, nevezhetjiik ezt ,,relativ megfelelésnek”, szemben a csak az adottsagok és egy konkrét
tajhasznalat viszonyat elemzd ,,abszolit megfeleléssel”. Més megkozelités szerint a
torténelmileg kialakult, természeti adottsigokhoz igazodd t4jhasznalati strukturatol
»rendellenesen eliitd” tajhaszndlat jelent tajhasznalati anomaliat.

A konkrét természeti adottsagoknak tobb tajhasznalati forma is megfelelhet, azonban ha
tobb tajhasznositasi igény fogalmazodik meg ugyanarra a teriiletre, akkor rangsorolnunk kell
valamely mindsitési szempont (pl. dkologiai, miiszaki, gazdasagi, tajtorténeti) szerint. Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a megfelelés mértékében is kiilonbség van. Ha az egymassal
konkural6 tajhaszndlatok mindegyikének ,helyet kell talalnunk™”, a természeti adottsagok és
tajpotencidlok kiilonbozdsége, a megfelelés eltérd mértéke jelentheti azt a rendezd elvet, mely
az egyes tajhasznalati formak helyét jeloli ki. A természeti tajpotencidlok differencialo hatéasa,
a relativ megfelelés elve érvényesiil a tajhasznalati formak térbeli vetiiletének, a tdjmozaiknak
— a potencial-kiilonbségekhez kisebb-nagyobb mértékben igazodd — torténeti valtozasa soran
is. A tajhaszndlati anomalidkra pedig éppen ennek az alkalmazkodésnak hidnya a jellemzd.
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Vizsgalatunk soran mi az 1., 3., 4., 5., 7. felszinboritasi tipusok vizjarta térszinen
(természetes vizboritds helyén) valdo megjelenését tekintettilk tdjhasznalati anomaliaként
Okologiai szempontbol. A gazdasagi észszerliség szempontjabdl kivételt jelenthet a
vizkedvel6 fajokbol allo faiiltetvény, ezért vizsgaltuk azt is, hogy milyen fobb fafajokbol allo
erdd jelent meg az adott helyen. Ugyanakkor a faiiltetvények Iétesitése természetes-
természetkozeli ¢l6helyen természeti karral jar és a hagyomdnyos tdjhasznalati struktiratol
valo eltérést is jelent. Komplexen értelmezve a természeti adottsagokat — beleértve a
természeti értékesség is — a természetes-természetkozeli ndvényzettel fedett vizes él6helyeken
csak a természetkiméld gyephasznalat (legeltetés, kaszalas) és nadgazdalkodas, valamint méas
hagyomanyos miivelési modok az elfogadhatok és a fenti logika szerint a megfeleldk, mivel
csak ezek nem jarnak sziikségszerlien a természetes-természetkozeli ndvényzet
megsemmisiilésével. Valamennyi 0j tdjhasznositasi mod, amelyik a 6. felszinboritasi tipust,
vagy a 2. és a 6. felszinboritasi tipus kombinalodasaval jellemezhet6 teriileteket valtja fel,
intenzivebb beavatkozast jelent és az ott meglévd vizes €él6hely elpusztitasaval jar. Ez gyakran
vezet napjainkban a természetvédelem (tajvédelem) és az antropogén célu hasznositas kozott
t4jhasznalati konfliktushoz és ugyanakkor tajhaszndlati anomalia fennallast is jelzi.

Tarsadalmi szempontbol a belviz Magyarorszag, és kiillonosen az Alfold egyik jellemzo
természeti veszélye, kockazati tényezdje (SzZABO et al. 2007, MEzOsI 2008). A természeti
adottsagok koziil a vizjarta térszinek viztobblete a gazdalkodas, teriiletfelhasznalas kornyezeti
feltételeként 6kondmiai szempontbodl is korlatozéd tényezd, nagyfokil kornyezeti kockéazatot
jelent, mert a vagyoni értékek karosodéasaval, gazdasagi veszteséggel fenyeget. Emiatt a
vizjarta térszineknek a beépitése, mezdgazdasagi miivelése ésszeriitlen hasznositdsnak
tekinthetd. A fentiekbdl is levezethetdé mdodon a kornyezeti kockazatok, veszélyek tipusai
koziil a belviz jellemzdéen vagyoni értékekhez kotédd veszélyt jelent (MEzOSI 2008).
Szantomiivelésre, kertkulturas mivelésre vald alkalmassag szempontjabdl a vizjarta
térszineken folytatott gazdalkodas ugyanakkor szélséséges esetnek szamit. Erdégazdalkodasi
céli hasznositasuk abban az esetben gazdasagos, ha a termdhelyi adottsagoknak megfeleld
fafajjal torténik betelepitésiik, de ekkor is rendszerint az eredeti vegetacid pusztitasat okozza a
beavatkozas. A tobbi tdjhasznositasi moddal szemben, a talajvizkészletre alapozott
mesterséges vizilétesitmények kialakitdsa 6kondmiai szempontbdl raciondlisnak szamit. A
mikodtetéshez sziikséges viz ugyan elviekben rendelkezésre all, azonban nem mindig
elégséges, ezért plusz viz igénybevételére lehet sziikség. Létrehozasuk szinte minden esetben
a vizes ¢lohely negativ atalakitdsaval jar, és miikodésiik soran a nyilt vizfelszinek
tobbletparologtatsa is 6kologiai kockazatokat rejt.

Az eredmények ellenérzése, hibalehetéségek

A kiilonboz6 1ddsikokbdl szarmazo, kiillonbozd szemléletmoddal, eltéré méretardnyban és
térképészeti eljarassal készilt térképekrdl szarmaztatott adatadllomanyok térinformatikai
Osszevetése szamos, nem kikiiszobolhetd térképi pontatlansdggal lehet terhelt. Ezaltal a
valdsdgnak nem megfelelé eredményekhez is vezethet ez az eljaras, ezért a levalogatéassal
kapott celldkat egyedileg ellendriztiik. A latszolagos eredménycelldkat az eredeti térképpel, a
2000-b6] szarmazod ortofotoval (FOMI 2000) és az 1:10.000 méretaranyt topografiai
térképpel (FOMI 1992, 1996) vetettiik dssze és értékeltiik aszerint, hogy a fentiek szerint
definidlt tajhasznalati anomaliat jelez-e? A kiilonbozo okokbdl hibaként értékelhetd
eredményektdl az alabbi modszerrel kiilonithettiik el a valds eredményeket.

A kutatasi teriiletet abrazolo ortofotok ellendrzéshez vald felhasznalasat az tette
lehetéveé, hogy a 2000. év vegetacios idOszakanak elsé felében (dprilis-mdjus), abban az
idészakban késziiltek, amikor korunk egyik legcsapadékosabb id6jarasi periddusa utan nagy
kiterjedésben jelentek meg felszini vizként a ,,belvizek” és éledtek 0jja a korabbi vizallasok.
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Rajtuk a vizboritasos, vizzel telitett talaji felszinek konnyen beazonosithatoak. A tartds
vizboritdsnak, ezaltal a ndvényzet és a talajfelszin megvaltozdsanak koszonhetden az
atmenetileg vizes, hamarabb leszarado teriileteken is konnyen felismerheték a megel6z6
honapok vizboritasainak helyei. Az 1:10.000-es méretaranyu topografiai térképek
pontossaguknak és részletességiliknek koszonhetden alkalmasak az ellendrzésre. Szintvonalaik
segitik a vizboritds elméleti helyeinek, a mélyedéseknek és az elontés ald nem keriild
térszineknek az elkiilonitését. Hibaként a talajviz altal nem befolyasolt, lokalis mélyedéseken
kiviili, és az ortofoton egyértelmiien szaraznak mutatkozo felszint tekintettiik.

Az ellendrzés soran az aldbbi hibalehetdséget vettiikk figyelembe. Pontos georeferalas
ellenére téves adat szadrmazhat a digitalizdlds sordn eldallitott hatarvonalak pontatlan
illeszkedésébol, elcsuszasabol. Szamos esetben feltételezhetd az is, hogy nem a hatarvonal
georeferdlds eredményeként adodo virtudlis elhelyezkedése, hanem eleve a forrastérkép a
torz, illetve pontatlan a hatdrvonal, ami a pontos, 1:10.000-es méretaranyu topografiai
térképpel vald Osszevetés soran allapithatdé meg. Ez tehat a mddszeriinktdl fiiggetlen, nem
kikiiszobolhetd hibalehetdség €s a forraskritika sziikségességére hivja fel a figyelmet, foként a
korabbi iddszakok, igy a III. katonai felmérés térképei €és a 2. vildghabora idején kiadott
térképek esetében. A hibalehetdségek harmadik csoportja az elemzésiink soran alkalmazott
generalizalasra vezethetd vissza, melyre azonban az iddsikok kozotti dsszehasonlithatdsag
érdekében volt sziikség. A vektoros allomanyok generalizaldsa soran eliminalhatunk olyan
adatokat, melyek a valds helyzetet fejezik ki, és csak a helyiikre keriil 1) adat mutat téves
eredményt.

Az adatbazisokbol lekérdezéssel kaptuk meg az eredményt jelzd celldkat. Ezeket
egyenként vizsgaltuk annak alapjan, hogy a redlis eredményt mutatjdk-e, vagy a
hibalehetdségek altal meghatarozott harom csoport valamelyikébe tartoznak? Az ellenérzést a
100 és 200 méteres felbontasu eredménytérkép Osszesen 1124 cellajan végeztik el.
Kovetkeztetéseinket értelemszeriien csak a redlisnak mindsitett eredmények alapjan vontuk le.
A valétlan eredmények és a térinformatikai levalogatassal kapott eredmények aranya a becsiilt
hibahanyadot mutatja meg szdmunkra. A hibahényadot kiilon szadmitottuk az atalakitds modja
(beszantas, iiltetvény, illetve kert Iétesitése, beerddsités, beépités, mesterséges viztest
kialakitasa) szerint. Az idébeli tendencidk kvantitativ eredményeken nyugvo értékeléséhez a
kiilonboz6 cellafelbontasu adatbazisok alapjan szamitott, hibahdnyaddal is korrigalt
eredményeket atlagoltuk.

A hidromorf talaji teriiletek térképe tapasztalataink szerint a forrastérkép
hatarvonalainak generalizaltsaga és felmérésbdl adodod pontatlansdgai miatt preciz, szdmszeri
értékelést nem tesz lehetévé ¢és a hibahanyad altal jelzett megbizhatosaga sem
szamszerisithetd pontosan, csak durva Osszevetéshez, nagy térségre vonatkozd becsléshez
hasznalhato fel, ezért végiil a kvantitativ elemzésekhez nem alkalmaztuk.

A raszteres eredménytérképek altal megjelenitett celldk ellendrzése sordn azt
tapasztaltuk, hogy 70—71% értékelhetd valoban tajhasznalati anomaliat mutaté eredménynek,
mig a 29-30% valamelyik fentebb emlitett hibalehetdségre vezethetd vissza. A redlisnak
tekintett eredményeket — az ellendrzés kismértékii szubjektivitasi tényezdje miatt — mar 90—
100%-o0s megbizhatdsaginak becsiiljiik, igy a kovetkeztetések levonasara is alkalmasak.

Eredmények és megvitatasuk
A természetes vizboritasok teriileti valtozasa
A természetes vizboritdsok eredménytérképe a térképezett iddsikokban dokumentalt,

foldrajzilag pontosan lehatarolt vizboritasok kiterjedését, el6fordulasat mutatja (2. dbra). Az
eredeti  térképészeti interpreticiok szubjektivitisa, a bemutatott felszinboritasok
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térképfelvételének éven beliil valtozo ideje, €és legfoképp a valtozd klimatikus koriilmények
miatt az egyes iddsikokban kiilonboz6 kiterjedéssel és térbeli eléforduldssal jelennek meg a
vizboritasok. Legnagyobb kiterjedést a III. katonai felmérés mutat, ekkor a kutatasi teriilet
3,8-3,9%-at boritotta egzakt mddon koriilhatarolhatd vizboritds. A generalizalds utdn, a
vektoros allomany alapjan, a kutatasi terlileten Osszesen 163 egybefliggd viztest talalhato.
Legkisebb Osszkiterjedéssel az 1941-ben kiadott térképen jelentek meg a vizéllasok: teriileti
részesedésiik 1,7%, szamuk 95 volt. A fennmaradé harom masik idosikban a természetes
vizboritasok kiterjedése 2-3% kozé esett, szamuk 105, 107 és 71 db volt a vektoros
adatbazisok szerint. A KUVET, BEVET 4llomanyok (2008. év) alapjan meghatarozhatd
természetes vizallasok alacsonyabb szama (71 db) az ingatlan-nyilvantartas ,.konzervativ
jellegével” magyarazhatd. Feltételezéslink szerint ugyanis a szarazodas kezdete oOta a
vizallasok, tavak, mocsarak gyeppé vald atmindsitése fokozodott az idodnként visszatérd (pl.
2010. év) vizboritasok ellenére, és a nyilvantartas egyébként sem mindig felel meg a miivelési
ag fogalmi meghatirozasanak.
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A vizjarta teriiletek tajhasznalati anomaliai a 19. szazad végén

A tdjhasznalati anomadlidk fennalldsat, torténetiségét ¢és jellemzoit térinformatikai
eszkozokkel, térképekre alapozva tartuk fel. A térképes forrasokon kiviil egyéb, példaul irdsos
forrasok is utalhatnak ezek torténelmi idokben valé megjelenésére. Irasos forrasokra (pl.
Kitaibel Pal botanikus utinapldja) is tamaszkodva éallapitja meg MOLNAR (2007) a Duna-Tisza
koze ¢és a Tiszantil vegetaciotorténetének elemzése soran, hogy mar a 18-19. szazad
forduldjan beszantottak ,,néhany helyen” a mocsarakat, és a sziket.

Eredményeink alapjan, térinformatikai eszkozokkel is bizonyithatd, hogy a 19. szazad
végén is volt olyan teriilet a térségben, amely nem gyep, vagy természetes vizallas volt,
hanem az elontés veszélyének (meglévd vizenydsség?) ellenére szantoként hasznositottak.
Valoszintsitjiik, hogy nem térképi hibarol van szo, hiszen az adott helyek kozelében, azonos
térszinen kisebb kiterjedésii vizes teriiletfoltokat abrazol a forrastérkép, €s a késdbbi térképek
is a vizhatds meglétét valoszintisitik. A 19. szazad végi felszinboritas és a hidromorf talaju
teriiletek térképének 0sszehasonlitasa szintén a vizjarta teriiletek szantoként valo hasznositasat
tamasztja ald. Feltehet6en olyan sekély és idészakos vizii helyekrdl van szo, melyeket csak
1donként, magas talajvizallasu idészakban boritott viz, ugyanis a felszini vizek nem minden
térképen jelennek meg az adott helyen, illetve a 2000. évi ortofotd is inkabb vizzel telitett
talajfelszint jelez a csak kis foltokban megjelend felszini vizek mellett.
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Feltind, hogy a beszantdsok jellemzden a Kerekegyhazatol délkeletre, illetve a
Kecskeméttdl délre talalhatd 16sz0s térszinen fordultak eld. Ez azt a feltevésiinket tdmasztja
ala, miszerint a kiemelkedden jo termoképességii talajok térségében, az altalanos kedvezo
talajadottsdgok nagyobb 0sztonzd erdt jelentettek szantoteriilet bdvitésére, mint a
kedvezdtlenebb talajadottsagt teriileteken — akarcsak napjainkban — annak ellenére is, hogy a
terjeszkedés a lokélisan megjelend, alacsony termoképességili vizjarta térszinek rovasara
tortént. A 19. szdzad végén a természetes vizboritasok kb. 2%-a volt szantoként megmiivelve.

Eredményeink alapjan feltételezhetd, hogy a 19. szdzad végén sem lehetett jellemzd a
vizjarta térszinek fasitdsa. Egy esetben az erdételepitést olyan kis, buckak altal kozrezart
mélyedésben talaljuk, ahol a késébbi ,,Katonai Ujfelmérés” térképi jelkulcsa szerint sassal
vagy naddal benott, ritka erdéboritas jellemzo, és ahol a teriilet ma is erdéként hasznositott.

A 1II. katonai felmérés kutatdsi teriiletre vonatkozo eredeti térképein is tobb helyen
felismerheték azok a vizes él6helyeket keresztez6, magasitott uttoltések (pl. az Agasegyhazi-
rét északi végén Kecskemét és Izsak kozott), melyek eredete feltehetden joval kordbbra nytlik
vissza. A vizsgalt tajrészlet északnyugat-délkelet iranyba hosszan elnyulo, vizallasos vagy
vizenyds, ezért nehezen vagy egyaltaldn nem jarhat6 laposai, mélyedései a telepiilések kozotti
kozlekedési, kereskedelmi kapcsolatoknak alltak volna az 1tjat, ha az utakat nem magasitjak
ezeken a helyeken feltoltéssel a megfeleld szintre. A kelléen magas, stabil allékonysagu
uttoltés épitését nem tekinthetjiik tajhasznalati anomalidnak abban az értelemben, hogy az
¢ésszerlitlen hasznositas lenne, hiszen — épp ellenkezdleg — a rovidebb Utvonal biztositasaval
az antropogén célok raciondlis megvaldsitasat szolgalja. Viszont a természetes-
természetkozeli vegetadcid megsemmisitése, a vizes ¢ldhelyek teriiletvesztése, valamint a nad-
és gyepgazdalkodas lehetdségeinek szlikitése miatt, tisztan Okoldgiai szempontbol mégis
negativan értékelhetjiik az uttdltéseket. Negativ vonatkozasukat nem szeretnénk azonban
tulhangstlyozni tekintettel arra, hogy a térképek szerint ebben az iddszakban még csak
néhéany helyen és nagyon kicsi feliileten talaljuk Oket és a Iétrehozasuk is feltehetéen korabbi
idészakhoz kotddik. Indokoltsagukat tamasztja ald, hogy a keresztezett nagyobb vizes
¢l6helyeket foldrajzi elhelyezkedésiik és kiterjedésiik miatt csak joval hosszabb utvonalon
lehettek volna elkertilni.

A vizjarta teriiletek tajhasznalati anomalidi a 20. szazad elso felében

Meglepd eredményt hozott a 20. szazad els6 felét jellemzd adatbazis elemzése. A térképi
forras szerint jelentdsen megugrott a beszantott vizjarta teriiletek Osszkiterjedése, ami a
térképezett vizboritasok kiterjedésének 7—7,5%-at képezte ekkor a kutatési tertileten. Tobbek
kozott a jelentds méretli kecskeméti Szék-t6 nagyobbik részén — melyrél a késdbbi
Fels6székto varosrész is a nevét kapta — és a Szappanos-to teriiletén sem talaljuk a vizboritas,
vagy a gyepvegetacio jelolését. A Szappanos-td déli felén is csak a ,,s4s és nad”, valamint a
vizenyOsség térképi jele tlinik fel egyiitt. Feltehetden a belvizes szantokat abrdzolja a
forrastérkép ott, ahol a vizenydsség jele melldl a gyepvegetacio jele, €s a miivelési 4g hatarat
jelzd szaggatott pontsor hidnyzik. A belvizes szantok eldforduldsat tamasztja ala az is, hogy a
vizenydsség a felszini vizboritdstdl eltérd jellel szerepel a forrastérképen. Ez utdbbi zart
vonallal korbehatarolt, folytonos, vizszintes vonalakkal jelzett, mig a vizeny0sség hatarvonal
nélkiil, szaggatott vonalakkal keriilt abrazolasra.

A forréaskritika sziikségességére hivja fel a figyelmet, hogy a 2. vildghdbort idején
kiadott, 1:50.000-es méretaranyt katonai topografiai térképek részben korabbi (1940 eldbtti),
1:25.000-es, illetve 1:75.000-es méretaranyu térképek felhasznalasaval késziiltek, és csak
kisebb hanyaduk szarmazik uj felméréssel eldallitott (1:25.000-es méretaranyt) térkép
levezetésébol (NAGY 1985, JANKO 2007). A kutatasi teriilet felszinboritasi adatai kb. fele-fele
aranyban szarmaznak felyjitott vagy csak reambulalt, illetve revidealt vagy részben
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helyesbitett szelvényrdl (JANKO 2007). Emiatt szamolni kell azzal, hogy a térkép esetleg nem
mindenhol mutatja a kiadas, illetve a felajitds/reambuldlas éve szerinti felszinboritast. A
kozvetett informéciok alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy az a kiadas événél (1941)
korabbi idejii felszinboritast abrazol. A térkép kiadasi éve ugyan a mult szazad egyik
legcsapadékosabb ¢€s legbelvizesebb idészakaba (1940-1942) esik (PALFAI 2004), a vizallasok
kisebb Kkiterjedése és a vizenyOsség ritkabb jelzése alapjan a forrastérkép mégis széraz
1d6szakot tiikroz. Az ismert €pitési ideju épliletek, épitmények és a hidrometeorologiai adatok
alapjan 1928 és 1939 koz¢ tehet6 a topografiai adatok szarmazésa.

A hibalehetéségek figyelembe vétele mellett, a vizenydsség kiilon jelzése, és az
eredménycelldk altal jelzett beszantdsok gyakori és szort eléforduldsa miatt azt gondoljuk,
hogy a vizjarta térszinek szantoként vald hasznositdsa elterjedt volt, melyet az akkori
szarazabb iddszak is segithetett. A vizjarta térszinek nem ritkan el6forduld beszantasa mellett
erdositésiik ekkor is csak elvétve fordult eld. A helvéciai Fehér-t6 medrének részbeni fasitasa
a Trianon utdn fokozodo erddsitésekkel hozhatdo Osszefliggésbe. A  természetes-
természetkozeli vegetacid itt is részben elpusztult, de a ma megtalalhatd telepitett vagy
spontan felnétt fadlloméanyok (sziirke nyér, keskenylevell eziistfa) az iddszakos vizhatast is
jelentd termdhelyi adottsagoknak tobbé-kevésbé megfelelnek.

A szantoként, erddsitésként vald hasznositas mellett feltiing tdjhasznélati anomadlia a 20.
szazad elsé felében a vizjarta térszinek beépitése. Az altalunk vizsgalt, 19. szazad végétdl
napjainkig terjedd iddszakon beliil ekkor tapasztaljuk eldszor a vizalldsok telepiilési céla
beépitését, a rajtuk keresztiil vezetdé miutak kialakitasat, vagy egyéb kommunalis célu
hasznositasat. A koradbban is meglévd, természetes anyagu uttdltések Kecskemét térségében, a
varoson kiviil jellemzdéen csak a 20. szédzad legelejétdl kaptak mesterséges anyagu burkolatot
(kéburkolatot, késébb beton és aszfaltburkolatot), az agyag-, illetve foldboritds helyett
(JUHASZ 1998). Az utszélesitésekkel egyiitt ez olyan mindségi valtozast jelent, ami mar kéaros
okologiai voltukat hangstilyozza a vizes €¢16helyeken.

Helytorténeti forrasokbol ismert, és az 1. katonai felmérés térképén (HIM 1783) is
szerepel az egykori Dell6-t6, melyet Kecskemét torténelmi varosmagjanak lakohézai vettek
korbe mindaddig, amig a varos vezetdinek 1834-ben tortént dontése nyoman fel nem toltdtték
(JUHASZ 1998). A t6 helyén 1935-ben kialakitott teret késobb is tobbszor elontette a viz, ami a
korabeli feljegyzések szerint az iltetett fak pusztulasat is okozta (SZILAGYI 1999). Magas
talajvizallasu, belvizes években, napjainkban is Ujra megfigyelhetd a talajviz felszini
megjelenése, amikor a tér nagy részét ujra viz boritja.

A vizjarta térszinek beépitésére, felszinének befedésére (,,soil sealing”), kommunalis
céli igénybevételére szolgal példaként a Temes-tér kornyéki lakohazak felépitése, és a
Szentharomsag-temetd bovitése Kecskeméten. Ezek ugyanis egy kordbban a véros szélén
fekvo to teriiletét fedik. 1925-ben a varos, az egykor halaszatra is alkalmas t6, a Szék-to
teriiletén alakitotta ki a varosi flirdot (Kiss 2013), ami a felszin atalakitasaval, részbeni
beépitésével is jart.

Az 1950-es évek masodik felének tajhasznalati anomaliai a vizjarta teriileteken

Az 1940-es és 1950-es évek is jelentds valtozast hoztak a vizjarta térszinek hasznositadsaban.
Az 1950-es évek végére a beszantott vizallasos helyek aranya 2-3% volt, ami azt mutatja,
hogy a kordbban miivelésbe vont vizjarta teriiletek egy részét wjra felszini viz vagy
gyepvegetacid boritotta. Ebbdl a szantomiivelések helyenkénti felhagyasa is kovetkezik. A
vizjarta teriileteket érintd beszantasok ekkor a vizsgalt teriilet kiilonb6z6 adottsagl részein,
szortan fordultak eld. Nagyobb egybefiiggd, szantott vizjarta térszineket Kecskeméttdl délre,
16sz0s térségben talalunk. A vonatkozo térképek felmérési munkai 1956-1958. kozott
zajlottak, amikor mérsékelten szaraz-szdraz iddjaras volt jellemzd (PALFAI 2004), ezért
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inkabb a korabbi extrém csapadékos évek (pl. az 1940-1942-es iddszak) elontései tehetdok
felelossé azért, hogy a rossz adottsagu termoéhelyek miivelésével felhagytak.

Az 1950-es évek masodik felének iddszakaban a vizallasos helyek erddsitettségében,
beépitettségében nem tapasztalunk valtozast a korabbi idészakhoz képest, viszont a kertészeti
kultardk megjelenése a vizjarta térszineken 1j keletli jelenség. A térképi forras alapjan ugy
tlinik, hogy a vizjarta térszinek sz6l6-gylimolesosként vald hasznositasa ugyan a 20. szazad
kozepén is eléfordult mar, de nem volt altalanosan elterjedt a kertkulturas teriiletek egészét
tekintve. A természetes vizboritasok Osszkiterjedésének fél szazalékat sem tették ki ezek a
tertiletek.

A rendszervaltast koveto évek vizjarta teriileteket érintd tajhasznalati anomaliai

Szamitasunk szerint az 1990-es évek elsd felére a beszantott vizjarta térszinek aranya
jelentdsen nem valtozott (2-3% koriil maradt), inkdbb stagnalt, annak ellenére, hogy
forrasadataink egy kiilondsen szaraz idoszakbol szarmaznak. A Duna-Tisza kozére és erre az
iddszakra is kiterjedd kutatds viszont azt allapitotta meg, hogy ott ahol a talajvizszint-
csokkenése nagyobb volt, a mélyedésekben helyet foglaldé nedves gyepek alkalmasabbak
voltak a beszantasra, erddsitésre (BIRO et al. 2013). A beszantott vizjarta térszinek kutatasi
tertiletiinkon tapasztalt stagnald aranyaval szemben, azok foldrajzi elterjedése mar jelentésen
kiilonbozott az el6zd iddszakhoz (1950-es évek masodik fele) képest. Korabban Kecskeméttdl
délre, a csernozjom talaji, 16szos felszin dominalta térségben voltak nagyobb beszantott
teriiletfoltok. Az 1992-b6l és 1996-bol szdrmazd térképek alapjan ezeket Kecskeméttdl
északnyugatra, és Fiilophaza kornyékén, dontéen homokos alapkdzeten és a réti talajokon
talaljuk meg ebben az id6ben (4. abra). Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a belvizes szdntok
tobb helyen tortént felhagyasa mellett, ) vizallasos helyeket is feltortek szantomiivelés
céljara (pl. Papp-szék Fiilophaza és Agasegyhaza kozott). A szarazabb iddszak alatt torténd
tulszantasok kovetkeztében a szantok gyakran a gyepboritdsu vizjarta térszinekre is
benyomultnak (5-6. &bra), jelentds Okoldgiai kart okozva ezzel, ahol aztan a felszini viz
megjelenése utan felhagyasra kertiltek.

AR T RN

4. abra Ortofotd beszantott vizjarta térszinekrdl Kerekegyhéza kiilteriiletén (FOMI 2000)
Figure 4. Orthophoto of ploughed water affected areas in the periphery of Kerekegyhaza (FOMI 2000)
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- ‘Q"ﬁr 5
5. abra Tulszantas altal karosodott vizes €l6hely 6. abra Részben beszantott vizes éléhely
Figure 5. Wetland damaged by over-ploughing Figure 6. Partially ploughed wetland

A 20. szazad masodik felében is csak kevés helyen erddsitették a vizallasokat. Az 1980-
as, 1990-es évek els6 felében az erddsitések vizenyOs térszinen valdo megjelenésének kivalto
oka lehetett a talajvizszint tartds siillyedése is (BIRO et al. 2013). Hazai nyarakkal erddsitett
mocsarat talalunk Agasegyhazatol délre, keskenylevelii eziistfaval beiiltetett szikes tomedret
Hetényegyhazatol északra. A természetes-természetkdzeli ¢l6helyek atalakitdsa miatt ezeken
a helyeken is 0kologiai értékcsokkenéssel, degradacioval kell szdmolnunk. Kecskeméten a
Szék-t6 viztarozasi, jolétitd-1étesitési célu atalakitasa soran a kikotort folddel toltotték fel a
szomszédos laposokat, melyeket aztan kiilonféle fafajokkal erddsitettek.

A szazad végére jabb vizallasos helyen létesitettek sz6l6- és/vagy gylimdlcsiiltetvényt
(pl. Agasegyhazatol nyugatra), de ez sem valt altalanossa, ahogyan az 0j erdésitések is inkabb
elkeriilték a vizjarta térszineket és az arra alkalmasabb homokos termdhelyeken valdsultak
meg.

Kecskemét 20. szdzad kozepétdl fokozodod urbanizéacidjaval osszefiiggésben a kompakt
varostest novekedése jabb vizjarta térszinek beépitésével jart a peremteriileteken. A Biidos-
to (Also-SzEk-to) teriiletén, ahol kordbban csak a vasut vagott at, és az M5 autopalya izséaki
uti csomopontja kozelében fekvo vizenyds teriileten ipari-kereskedelmi-szolgaltatd egységek
jelentek meg a mult szdzad masodik felében. A Sz¢Ek-to felszinét a véarosi vizmiivek épiiletei, a
vizbazis-védelmi teriilet uthalozata, a varosi strand, a kemping és a megyei korhaz bovitési
teriiletei foglaltdk el a feltoltést kovetden. A feltdltések foldanyaga az 1976 és 1986 kozott
kialakitott viztarozé-tavak kotrasabdl is szarmazik (JUHASZ 1998).

Kecskeméten kiviil mas telepiilések esetében is megallapithatd, hogy a belteriiletek
terjeszkedése vizjarta mélyedések részbeni, vagy teljes beépitését eredményezte.
Agasegyhaza legkeletibb utcajanak 1970-es évek végén, 1980-as években épiilt hazai mar a
szarazodas iddszakaban épliltek, ezért csak késdbb, magas talajvizallast idészakban (pl. 2000-
ben, 2010-ben) bizonyosodott be, hogy az Agasegyhazi-rét viztobblete a kertekben, a
pincékben ¢€s a hazak 1abanal is megjelenhet. A vizjarta térszinek altal kozrefogott Fiilophazan
is taldlunk olyan rendszervaltas el6tt épiilt épiiletet, melyet belvizes iddszakban a felszini viz
veszélyeztet. A vizjarta teriiletek beépitését 0sztondzhette, hogy 1949-t61 1986-ig kiiltertileti
épitési tilalom volt érvényben, mig az 0j tanyakodzségek szamara kijelolt kozpontok koriili
¢épitkezést kedvezd hitelekkel is tdmogattadk. A tanyakozségek belteriiletén az 0 telkek
sokszor vizjarta teriiletre estek. Kiilondsen Fiilophaza esetében nyilvanvalo, hogy a kdzpont
helyének kivalasztisa a vizjarta teriiletek nagyaranyu el6fordulasa miatt nem volt éppen
szerencses.

Korszakunkban, a 20. szdzad végén valt jellemzdvé a természetes-természetkozeli vizes
¢lohelyek kiilonféle célu vizilétesitményekké, mesterséges tova vald atalakitasa. A topografiai
térkép alapjan (FOMI 1992, 1996) a kutatdsi teriileten legaldbb tiz helyen tapasztalhato, hogy
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a vizboritasos térszinen horgasztavat, halastavat (pl. a Boronde-réten, Kecskemét BelsOnyir
nevl kiilterlileti részén), belviztarozot, ontozési és egyéb célu viztarozot, rekreacids tavat
vagy vaditatot hoztak l1étre. A Csalanosi-tavat is egy korabbi természetes to helyén alakitottak
ki 1978-ban (JUHASZ 1998). A kecskeméti SzEktd Szabadidokodzpont, és a Vizmil Védteriilet
(felszin alatti vizbazis védelmi teriilet) teriiletén 1976 utan végzett komplex munkalatok a
Szék-t6 addig nem bolygatott részét is érintve az egykori természetes szikes to
megsziinéséhez vezettek. A munkalatok részeként rekreacios €s csapadékviz-tdrozasi célt
szolgalo tavak kialakitasara, teriiletfeltoltésre (,,Vizmii-rét”) keriilt sor. A vizallasos térszinek
mellett a sekély talajvizii helyeken is szamos Uj mivi vizilétesitmény valosult meg a
felszinkozeli talajvizbazisra alapozva.

A kozelmult tajhasznalati anomaliai a vizjarta teriileteken

A kozelmult sordn (1990-es évek legvégén, 2000-es években) tovabb folytatodtak a vizjarta
tertileteket elszortan jellemzd irraciondlis tajhasznalatok tendenciai. A beszantott vizjarta
terliletek aranya csak kis mértékben nétt, 2,5-3,5%-os érték koriil alakult 2008-ban. A
rendszervaltast kovetéen tapasztalhatd beszantasi hullam (BIRO et al. 2013) a szarazabb
idészakban az egyébként vizjarta gyepeket is fokozottan érinthette, ami feltevésiink szerint az
el6z06 idosikban még nem, csak ekkor, a 2008-as allomény adatai révén tiikkr6zdédik vissza.

A vizjarta teriiletek erddsitése — a korabbi idészakhoz hasonléan — ebben az idészakban
sem egyedi jelenség, hanem tobb helyen is megfigyelhetd a kutatdsi teriileten. Az 1j
erddtelepitésekre azok a fasitdsok emlithetdk példaként, melyek az Olah-réten és a tdle
délkeletre talalhato egykori szikes t6 helyén kialakitott horgasztavak koriil valosultak meg. Az
itt lltetett fafajoknak tobbsége (nyarfajok, keskenylevelll eziistfa) az idészakos vizhatast
elviseli ugyan, de a szikes talajadottsag miatt ugyanakkor (az eziistfa kivételével) termdhely-
idegennek is szamitanak. Az erddsitések a mesterséges tavak kornyezetén kiviil egyéb kisebb
vizjarta laposokat is érintettek ekkortajt.

Az erdételepitések mellett olyan sz6lé vagy gylimolcsds hasznositasu teriiletet is
talalunk, melyet Gjonnan létesitettek vizallasos helyen, és az is eléfordult, hogy — feltehetden
¢épp a teriilet vizenydssége miatt — felhagytak a sz616 vagy gylimolcsds miivelésével.

Tovabbra is jellemzd folyamat maradt a kdzelmultban a vizallasos helyek beépitése, a
feltoltéssel megvalosuld mesterséges felszinek létrehozasa. Hetényegyhdzan a lakoteriilet
boviilése, Kecskeméten egy mara mar felszamolt hulladékleraké okozta a vizes élohelyek
atalakuldsat. A varos peremzondjaban tobb helyen épitettek kiilteriileti lakoingatlant vizjarta
terlileten, egykori mocsarak, tavak medrében (7-8. abra). A Biidos-to felszinét Gijabb ipari-
kereskedelmi - szolgéltatd egységek foglaltak el. Az M5-6s autopalya megépitése vizallasos
gyepeket és korabban beszantott vizes éldhelyeket is érintett a vizjarta teriileteket keresztezo
szakaszokon.

7-8. abra Beépitett vizjarta teriiletek Kecskemét térségében
Figure 7-8. Built-in water affected areas in the surrounding of Kecskemét
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Adatbazisunk alapjan a vizjarta teriiletek, vizes ¢lohelyek mesterséges tavakka, vizi
létesitményekké alakitasa is folytatodott (pl. Kerekegyhazatdl északra és Matkopusztan).
Tapasztalataink szerint ez a folyamat napjainkban is tart, és a kornyezet allapota
szempontjabol kedvezdtlennek mindsithetd, mivel tovabbi természetes-természetkozeli
¢lohelyek elvesztését és a talajvizkészletek fokoz6dod megesapolésat jelenti. A varosi lakossag
pihendhely igényeit kiszolgald rekreacids tavak varos-vidék peremzonaban vald megjelenése
a varosi tér kiterjedésével (,,urban sprawl”) hozhatd Osszefliggésbe, melyre Kecskemét
jellemz6 példat szolgaltat (CSATARI €s FARKAS 2012).

A kozelmultbeli tajatalakitasok alapjan feltételezhetjiik, hogy napjainkban is elsésorban
a beszantasok veszélyeztetik a természetes-természetkdzeli ndvényzetli vizes €él6helyeket, de
a beépitésekkel és a vizilétesitmények kialakitasaval is hangstlyosan szamolni kell,
kiilondsen Kecskemét peremovezetében. Az erddsitések altali veszélyeztetést sem zarhatjuk
ki, de ez mar alarendeltebb jelentéségli az atalakitdsi modok kozott, mig a szOl6- ¢€s
gylimolcsiiltetvények 1étrehozasa legfeljebb ritka eset lehet a vizjarta teriileteken.

Az eredmények Osszegzése

Osszegzésként elmondhaté, hogy a természetes vizboritdsok és vizjarta gyepteriiletekkel
szembeni Uj tjhasznositasi formak koziil — az atalakitott teriiletnagysag alapjan — mind az 6t
id6sikban a szant6foldi miivelésbevonds volt a legjellemzdbb, az dsszes atalakitas 77—

78 szazalékaval (1. tablazat).

1. tablazat Az atalakitott vizjarta teriiletek kiterjedése, aranya és az atalakitasi modok szazalékos részesedése az
egyes id6szakokban
Table 1. Coverage and rate of the altered water-affected areas and percentage of the alteration methods in the
different periods of time

atalakitott atv*:,';g;tt‘;“ gyiimoles- vizilétesit-
vizjarta te giile ¢ beszantas | beerddsités iiltetvény beépités mény
teriilet (ha) . telepitése kialakitasa
ardnya
19. szazad vége 67 1,9% 98,9% 1,1% - . =
20. szdzad els6 261 7.4% 98,0% 0,1% - 1,9% -
fele
1950-es évek 96 2,7% 91,6% - 0,4% 8,0% -
masodik fele
A rendszerviltist 178 5,0% 55,3% 5.2% 0,7% 14,0% 24,8%
koveto évek
A k(‘z’f)‘z)lg)‘““ 194 5,5% 55.4% 7.2% 1,2% 15,9% 20,3%
A teljes vizsgilt 159 4,5% 77,4% 3,0% 0,6% 8,5% 10,5%
idoszak atlaga

* Az alkalmazott méretarany miatt a vonalasan megjelenésti, keskeny utakat a digitalis allomanyok nem tartalmazzak, de a
forrastérképek alapjan ezeket is elemeztiik. Az elemzés alapjan a veliik kapcsolatos tajhasznalati anomaliak 19. szazad végi
fennallasa allapithat6 meg.

** A kis kiterjedésii, nem a térképezett méretaranyba esd kubikgddrok, foldmedrli viznyerd 1étesitmények stb. eléfordulasat
valdszinisitjik a 19. szdzad végi id6szaktol folyamatosan. A nagyobb vizilétesitmények kialakitasat az 1950-es évek végétol

szamithatjuk.
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Joval kisebb kiterjedésben talalkozhatunk a mesterséges viztestként torténd, viztarozasi,
Ontozési, haldszati, horgészati stb. célu felhasznalassal (10—11%) és a beépitéssel (8-9%). A
fasitas, erddsités (3%), illetve a szdldiiltetvényként, gylimolesosként vald hasznositas (0,5—
1%) nem jellemz6 ugyan a kutatasi teriilet vizjarta térszinein, de elvétve eléfordul. A
szantomivelés kiugrd részaranyat részben azzal magyarazhatjuk, hogy a szantomiivelés nagy
terliletigényli és Osszkiterjedése is eleve nagyobb a kutatasi teriileten, mint a tobbi
hasznositasi modé, igy nagyobb a valoszinlisége annak is, hogy vizjarta teriiletet érint.
Masrészrél viszont a vagyoni értékhez kotédd kockazata kisebb, illetve kevesebb
munkaraforditast kivan meg egységnyi terliletre szamitva, mint pl. a plusz foldmunkéval,
feltoltéssel, foldkitermeléssel is jard beépités vagy a horgaszto-1étesités.

Amennyiben az idébeli trendet vizsgéljuk, az allapithatd6 meg, hogy a vizallasos,
vizjarta terilileteket ér0 negativ tijhaszndlati atalakitdsok a 20. szézad elsé felében
tapasztalhaté kisebb kiugrastol (a természetes vizboritasok kiterjedésének kb. 7-8%-a)
eltekintve, a 19. szdzad végétdl — a t4j antropogenizéacidjaval parhuzamosan — egyenletesen
novekvo mértékben jellemezték a kutatdsi teriiletet. Az atalakitott (beépitett, beszantott,
erddsitett stb.) természetes vizboritasok, vizjarta teriiletek kiterjedése kb. 2%-r6l 5-6%-ra nétt
a vizsgalt iddszakban. Ez azt jelenti, hogy a multban sem szamitottak rendkiviili
jelenségeknek a vizjarta teriileteket érintd t4jhaszndlati anomalidk, megjelenésiik az id6
elérehaladtaval gyakoribba valt, illetve napjainkban is egyre tobb helyen talalkozhatunk
veliik.

Felmertl a kérdés, hogy a fennall6 vizgazdalkodasi 1étesitmények, a vizelvezetd miivek
¢s a klimavaltozas miként befolyasoljak a vizjarta teriileteket érintd tdjhasznalati anomalidk
jelentkezését. A térségben az 1960-as évek masodik felétdl 1étesiilt vizelvezetd
csatornahaldzat tapasztalataink szerint jelentds vizmennyiséget von el a tajbol, a belvizi
helyzetek kialakuldsat azonban nem képes maradéktalanul megakaddlyozni. A vizelvezetd
rendszerek kiépitése ¢és folyamatos fejlesztése, valamint a klimavaltozas és szdrazodas
ellenére, az Alfold sajatos foldtani, morfologiai és hidrologiai adottsdgai miatt a jovében is
szamolnunk kell nagyméretii elontések kialakuldsaval (LANG et al. 2007), igy a vizjarta
térszineken kiilonféle tajhasznalati anomalidk fennalldsdval és azok ujabb helyeken valo
jelentkezésével is. A szélsdségek fokozddasa gyakoribb kiszaradasokat, a vizboritasok
idejének és kiterjedésének lecsokkenését eredményezheti egyes években — miként az mar
napjainkban is megfigyelheté — de a csapadékos évjaratokban a potencidlis elontésekbdl
fakado kornyezeti kockazatok varhatéan tovabbra is fennmaradnak. A jovoben a Duna-Tisza
koze vizjarta teriiletein is az alkalmazkodas €s a rehabilitacio (pl. a szantok esetében miivelés
felhagyasa utan a gyepgazdalkodas visszaallitdsa) lehet a legfobb szempont a tajhasznalat
soran.

Irodalom

BIRO M. 2006: A torténeti térképekre alapuld vegetaciorekonstrukcid és alkalmazasai a Duna-Tisza kdzén. PhD
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Biologia Doktori Iskola, Pécs. p. 139.

BIRO M. 2011: Valtozastérképek hasznalata tiz év alatt bekovetkezett ¢l6helypusztulasi tendencidk kimutatasara
a Kiskunsagi-homokhatsag teriiletén. Tajokologiai Lapok 9(2): 357-374.

BIRO M., CzUcz B., HORVATH F., REVESZ A., CSATARI B., MOLNAR Zs. 2013: Drivers of grassland loss in
Hungary during the post-socialist transformation (1987—-1999). Landscape Ecology 28(5): 789-803.

B. Kiss J. 2013: Kecskemét torténeti kronologiaja. Publio, Hédervar. p. 44.

CSATARI B., FARKAS J. 2012: A varos-vidék peremzona sajatos geografiai jellemz6i és konfliktusai Kecskemét
példajan. In: FARSANG A., MucslI L., KEVEINE BARANY 1. (szerk.) T4j — érték, 1épték, valtozas. Geolitera
SZTE TTIK Foldrajzi és Foldtani Tanszékcsoport, Szeged, pp. 197-209.

CSEMEZ A. 1996: Téjtervezés — Tajrendezés. Mezdgazda Kiadd, Budapest. p. 296.

DEval Gy., DEvaAl 1., FELFOLDY L., WITTNER I. 1992: A vizmindség fogalomrendszerének egy atfogd
koncepcidja 3. rész: Az 6koldgiai vizmindség jellemzésének lehetdségei. Acta biol. Debr., Suppl. oecol.
hung. 4: 49-185.



Vizjarta teriiletek tajhasznalatdnak anomaliai 233

FOMI 1992-1996: Feltjitott EOTR térképek (1976-1999). M=1:10.000. Foldmérési és Tavérzékelési Intézet,
Budapest

FOMI 2000: Magyarorszag 2000. évi légifotézasanak ortofotoi. Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Budapest

FOMI 2008: 2008. évi Kiilteriileti és belteriileti vektoros ingatlan-nyilvéantartasi adatbazis (KUVET, BEVET).
M=1:4.000 és 1:1.000. Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Budapest

GABOR 1. 1979: A magyar térképeszet az elsd vilaghdbori utdn. In: GABOR 1., HORVATH A. (szerk.) A
haditérképek historidja: Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, pp. 227-241.

GYALOG L., SIKHEGYI F(SOROZATSZERK.) 2005: Magyarorszag foldtani térképe, M=1:100.000 (FDT100).
Magyar Allami Foldtani Intézet kiadvanya, Budapest

HIM 1783: 1. Katonai Felmérés (1763—-1787). M=1:28.800. Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara,
Budapest

HIM 1881-1883: III. Katonai Felmérés (1869—1887). M=1:25.000. Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara,
Budapest

HIM 1941: Egységes korszerii csapattérképek (1940-1944). M=1:50.000. Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtara, Budapest

HIM 1957-1959: Katonai Ujfelmérés (1953—1959). M=1:25.000. Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara,
Budapest

IVANYOSI SzZABO A. 1994: A Duna-Tisza kozi hatsagon bekovetkezett talajvizszint-siillyedés hatésa
természetvédelmi teriileteinkre. In: Palfai I. (szerk.): A Duna-Tisza kozi hatsag vizgazdalkodasi
problémai. Nagyalfold Alapitvany kotetei 3. pp. 77-85.

JANKO A. 2007: Magyarorszag katonai felmérései: 1763—1950. Argumentum, Budapest. p. 196.

JUHASZ 1. 1998: Kecskemét varos épitéstorténete. Kecskemét Monografia Szerkesztoség, Kecskemét. p. 362.

KERENYI A., CSORBA P. 2012: A tajokologiai kutatdsok szerepe a tajvédelemben és a kutatdsi eredmények
gyakorlati hasznositasanak feltételei. In: FARSANG A., MucCsI L., KEVEINE BARANY 1. (szerk.) T4j — érték,
lépték, valtozas. Geolitera SZTE TTIK Foldrajzi és Foldtani Tanszékcsoport, Szeged, pp. 197-209.

KUTIL. 1981: Az Alfold foldtani atlasza. Kecskemét. Magyar Allami Foldtani Intézet kiadvanya, Budapest

Kutr L. 1989: Az Alfold foldtani atlasza. Dunatjvaros-Izsék. Magyar Allami Foldtani Intézet kiadvanya,
Budapest

LANG 1., CSeTE L., JOLANKAI M. (szerk.) 2007: A globalis klimavaltozas: hazai hatasok és valaszok.
A VAHAVA jelentés. Szaktudas Kiadé Haz Rt., Budapest. p. 220.

MAGYAR KIRALYI FOLDTANI INTEZET 1942: Magyarorszag Kreybig-féle atnézetes talajismereti térképsorozata
(1934-55). M=1:25.000, illetve 1:50.000. Budapest (A térképek készitdéi és a hozzajuk tartozod
szelvényszamok — Sik Kéroly 5263/1, 5263/3, Teoreok Laszloé és Sarkadi Janos 5263K/2, 5263K/4.
Készitésiik: 1942. év).

MTA TAKI 1994: Magyarorszag agrotopografiai adatbazisa (AGROTOPO Adatbazis). Magyar Tudomanyos
Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutatointézet, Budapest. http://maps.rissac.hu/agrotopo/

MAJOR P., NEPPEL F. 1988: A Duna-Tisza kozi talajvizszint-siillyedések. Viziigyi Kozlemények, 70(4): 605-626.

MAROSI S., SOMOGYI S. (szerk.) 1990: Magyarorszag kistajainak katasztere I-II. MTA Fd&ldrajztudomanyi
Kutato Intézet, Budapest. 1023 p.

MEZz0s1 G. 2008: Magyarorszag kornyezetfoldrajza. Foldrajzi Tanulmanyok 3. JATE Press, Szeged. p. 147.

MOLNAR ZS. 2007: Torténeti tajokologiai kutatasok az Alfoldon. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem,
Biologia Doktori Iskola, Pécs. p. 291.

NAGY Z. 1985: Magyar topografiai alaptérképmiivek. Doktori disszertacio, ELTE, Budapest

PALFAI 1. 1994: Osszefoglald tanulmany a Duna-Tisza kozi talajvizszint-siillyedés okairol és a vizhidnyos
helyzet javitdsanak lehetdségeirdl. In: Palfai 1. (szerk.): A Duna-Tisza kozi hatsdg vizgazdalkodasi
problémai. Nagyalfold Alapitvany kotetei 3. pp. 111-126.

PALFAI L. 2004: Belvizek és aszalyok Magyarorszagon. Hidroldgiai tanulméanyok. Koézlekedési Dokumentacios
Kft., Budapest. p.492.

PASZTOR L., SZABO J., BAKACSI ZS., LASZLO P., DOMBOS M. 2006: Large-scale soil maps improved by digital
soil mapping and GIS-based soil status assessment. Agrokémia és Talajtan. 55(1): 79-88.

PASzTOR L., SzZABO J., BAKACSI ZS., DOMBOS M., LAszLO P. 2007: A Digitalis Kreybig Talajinformacios
Rendszer pontossaganak és megbizhatésaganak névelése. Acta Agraria Kaposvariensis 11(2): 85-98.

PEREIRA CH. 1996: The role of Agricultural Research in the development of Kenya before Independence.
Review of Kenyan Agricultural Research. Vol 1. KARI/CAZS, Nairobi/Bangor. p. 41.

RAKONCZAL J., FARSANG A., MEzOSI G., GAL N. 2011: A belvizképzddés elméleti hattere. Foldrajzi
Kozlemények 135(4): 339-349.

SzABO J., PASZTOR L., BAKACSI ZS., ZAGONI B., CSOKLI G. 2000: Kreybig Digitalis Talajinformatikai Rendszer
(El6zmények, térinformatikai megalapozas). Agrokémia és Talajtan 49(1-2): 265-276.

SzABO J., PASZTOR L., BAKACSI ZS. 2005: Egy orszagos, atnézetes, térbeli talajinformacios rendszer kiépitésének
igénye, lehetdségei, 1épései. Agrokémia és Talajtan 54(1-2): 41-58.



234 DOKA Richard

SzABO J., LOKI J., TOTH CS., SZABO G. 2007: Természeti veszélyek Magyarorszagon. Foldrajzi Ertesité 56(1-2):
15-37.

SzILAGYT T. 1999: Idgjarasi események Kecskeméten a XVII-XIX. szdzadban. Kecskemét Monografia
Szerkeszt6ség, Kecskemét. p. 473.

SziLassi P., Popov S. 2014: Tajhasznalati konfliktusok/Konflikti kori§¢enja zemljista/Land use conflicts. In:
BLANKA V., LADANYI ZS. (szerk.): Aszaly és vizgazdalkodas a Dél-Alf6ldon és a Vajdasagban — Susa i
upravljanje vodama u juznoj madarskoj ravnici i Vojvodini — Drought and Water Managment in South
Hungary and Vojvodina. Szegedi tudomanyegyetem Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék,
Szeged. pp. 52-57.

WELCH B. M. 1996: Survival by Association: Supply management landscapes of the Eastern Caribbean. McGill-

Queen's University Press, Ithaca, New York. p. 364.

LAND-USE ANOMALIES OF WATER AFFECTED AREAS
IN THE MIDDLE PART OF DUNA-TISZA INTERFLUVE (HUNGARY)
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Periodically water affected areas are sites of wetlands with high ecological significance, but at the same time
they are from agricultural and constructional-infrastructural aspects, the location of water surplus, too. Besides
the nature conservation demands of wetlands, purposes of different land-use (arable farming, grape-growing,
building in, etc.) often come up in the more or less regularly water covered reliefs, which is very remarkable
because of the limited conditions of utilization. We consider ecological improper utilization as a land-use
anomaly, as it is revealed by GIS methods in the middle part of Duna-Tisza Interfluve. We were looking for
answers to the questions besides the demonstration of the land-use anomalies whether they occurred in the past,
if yes, then what time and to what extent? The land-cover changes characteristic to periodically water-affected
areas were analyzed by application of historical, recent and cadastral maps, ortophotos and databases from the
end of 19™ century to our days. Our study area with its 25x25 km extent is a significant part of the surrounding
landscape hence the conclusions characteristic to this area are referable to a greater region. Another research
objective of our study besides the aforementioned was underpinning that the primer social function in
periodically water affected areas is the conservation of wetlands. With this study we try to attract attention to the
risks of the frequently occurring surface water and sodden soils in those areas which were altered for economic
purposes earlier and where the natural vegetation was previously destroyed. According to our results land-use
anomalies concerning water affected areas were not uncommon already in the historical past and they became
more frequent in line with the intensifying anthropogenic alteration of landscape. Arable farming is outstanding
among various alteration ways, which besides that it causes ecological damages through the ploughing of
wetlands and grasslands it is also in the long run irrational because of the risk of inland excess waters. After
ground exploitation and filling buildings and water facilities often occur on the periodically water affected areas,
while a forestation and the establishment of fruit-plantations have subordinate significance from the view of the
alteration of wetlands and they appear only rarely.



