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Osszefoglalas: Az EU kozos agrarpolitikajaban egyre nagyobb hangsulyt kapnak a biodiverzitast noveld, a
természeti  er6forrasokat fenntarthatéan kezelé foldhasznalati formak és gazdalkodasi elemek.
Megvalodsitasukban kiemelt szerep jut az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programoknak, amelyeknek legfontosabb
feladata, hogy eldsegitsék a mezdgazdalkodds soran jelentkezd tajhasznalati konfliktusok feloldasat. Egyes
célprogramok sikeressége a jellemzd madarkozosségek monitorozasdval (Farmland Bird Index) hatékonyan
vizsgalhatd. Tobb eurdpai kutatas eredményeit Osszevetve elmondhatd, hogy a gyepek fenntartdsaba, a
valtozatos taplalékforrasok megoérzésébe, és a buvohelyek-koltdhelyek 1étesitésére forditott tamogatasok
eredményesek lehetnek, ha azok nem csak néhany parcellan, hanem térségi szinten is megvalosulnak.
Ugyanakkor az eredményeket, igy a programok értékelését is jelentdsen befolyasolja, hogy milyen monitoring
modszert, mekkora 1éptékben alkalmaznak Eurdpa kiilonb6z6 adottsagti mezégazdasagi teriiletein.

Bevezetés

A mezbgazdasag domindns foldhasznidlo a tobbi nemzetgazdasdgi agazathoz képest.
Magyarorszag 9,3 milli6 hektarnyi teriiletébdl 5,3 milli6 hektar all mezdgazdasadgi miivelés
alatt. Ennek dontd tobbsége szanto (4,3 millié ha) és gyep (0,75 millié ha). A tobbi teriilet
kert, gylimdlcsds, vagy szO0l6 miivelési agba tartozik. Kozel 2 millié hektar boritott erddvel,
mig nadasbol 65 ezer hektar, halastobol 36 ezer hektar talalhatd hazédnkban a Kozponti
Statisztikai Hivatal 2013-as jelentése szerint. A mezdgazdalkodasnak a kornyezetre, az
¢lovilagra és a tajképre gyakorolt hatdsai oly jelentdsek, hogy napjainkra a miiveléshez
alkalmazkod6 sajatos ¢letkozosségek, Un. agrar-okoszisztémak alakultak ki. A technikai
modernizéacioval egyiitt jaro intenzifikalas pedig nemcsak a kozvetleniil megmiivelt szantokon
érezteti hatasat, hanem a veliik kapcsolatban all6 természeti teriileteken, azok ndévény- és
allatvilagaban egyarant (DONALD et al. 2001). A sokszor hirtelen jelentkezd 4talakulas
erdteljesen csoOkkentheti az agrarkornyezet faji sokféleségét, ami gyakran a termelést €s az
¢élovilagot veszélyeztetd tényezdk felerdsddésével is egyiitt jar (FARAGO 1997, HELTAI 2014).

A termelési igények szerint, kiilonbozd atalakitdsokkal (melioracid, vizrendezés,
vonalas létesitmények, gyakori emberi jelenlét) létrehozott kdrnyezet javitdsanak ¢&s
természetesebbé tételének egyik eszkdzeként tekinthetiink az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programokra (AKG, angolul: AES, Agri-Environment Scheme). Az agrartdj fenntarthato
hasznalatit tamogatd intézkedéseket Eurdpa agrar- ¢és vidékfejlesztési politikajaban
bekovetkezett szemléletvaltas hivta életre. Az Eurdpai Unid tagallamaiban mindezidaig tobb
mint 20 millidrd eurdt fizettek ki az agrar-kornyezetgazdalkodasi eldirasokat alkalmazd
gazdak részére az elmult fél évtizedben (HIRON et al. 2013). A kifizetések tobbsége
kompenzal6 jellegli: a gazdalkodd bizonyos természetkimélé miivelési modszerek, vagy
¢lohely-teremtd tevékenységek utan akkora Osszegii ellentételezést (6sztonzd tdmogatas) kap,
amekkora a termelés elmaradasabol szarmazo bevételkiesése volt.
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A programok sikerét legcélravezetobben az agrartdj faji sokféleségén, a beavatkozas
célzott fajain, és/vagy az ¢él6helyi hatdsokat gyorsan és egyértelmiien indikalo fajokon lehet
kozvetett mdédon lemérni. Az ilyen szintli 6koszisztéma-kezelés a gazdalkodast a tudomanyos
kutatds folyamatdhoz hasonléan kell, hogy kezelje, és képes legyen tanulni a rendszeres
nyomon kovetés (monitoring) adataibol (CSANYI 2007). A mezei teriiletekhez kotodo kistesta
madarfajok allomanytrendjeinek valtozasa kivald indikatora lehet a mezOdgazdasagi él6helyek
mindségének (SzEP et al. 2012), ezaltal az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok
sikerességének is (ZEEBROECK ¢€s GIJSEGHEM 2012).

Cikkiinkben olyan eurdpai szakirodalmak eredményeit dolgoztuk fel, amelyek a
kiilonb6z6 miivelésti mezOdgazdasagi teriiletek énekesmadar faundja alapjan értékelik az egyes
¢léhelyi beavatkozasok hatékonysagat.

Agrartermelés és kornyezetvédelem: Agrar-kornyezetgazdalkodas

Az agréar-kornyezetgazdalkodas gyljtéfogalom: a mezdgazdasdg, a természeti erdforrasok,
valamint a fizikai és természeti kornyezet kolcsOnhatdsaival kapcsolatos folyamatok,
tevékenységek szabalyozasaval, iranyitdsaval és befolyasoldsaval foglalkozik (MVH 2011).
Osszetettségét az agrarium élelmiszer-termeld, népességmegtartd és az élovilidgot megdrzd
funkcidinak egymastol el nem valaszthatd jellege indokolja. A K6zos Agrarpolitika (KAP)
intézkedéseire elkiilonitett forrasok az EU most induld koltségvetési ciklusaban (2014-2020)
is tekintélyes aranyt tesznek ki (38-40%). Ebben fokozatosan ndvekvd szerepet kapnak a
kornyezet és az ¢€lovilag megdrzését, fenntarthatdé hasznalatat javitdo intézkedések. A
tdmogatasok célja, hogy eldsegitsék a kornyezet-, természet- és tajvédelmi célok integralasat a
mezogazdasagba (SKUTAI és PODMANICZKY 2004).

A mezbgazdalkodds negativ hatdsait felismerve egyre inkabb el6térbe keriil a
természeti eroforrasok hosszii tava védelmének biztositasa, az O0koszisztéma-menedzsment
(SzARO et al. 1998), és a vidékpolitika részeként megjelent az agrar-kdrnyezetvédelem
(ANGYAN et al. 1999, GALAMBOS 2014) eléirasainak alkalmazasa. Az uj EMVA rendeletben
(1305/2013/EU) mar kiilonalldo prioritasként szerepel az Okoszisztémak 4llapotanak
helyreallitasa is.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok céljait és miikodését hazankban a Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Program (2003-2004), az EU csatlakozast kovetden a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (2004-2006), majd az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
(2007-2013) foglalta Gssze. A 2014-2020 kozotti idészak vidékfejlesztési politikdjanak
tervezete a hazai egyeztetéseket kovetéen 2014 nyaran kertilt benytjtasra Briisszelben (HODI
2014). Tartalma részben a korabban megalkotott Nemzeti Vidékstratégia (2012-2020)
dokumentumén alapszik. A 2014-es atmeneti évet kdvetden a jovOben a tdmogatisokat a
tényleges termeld tevékenységet végzok kaphatjak ¢és a ,,zoldités” keretében még tobb
kifizetést kapcsolnak a kdrnyezetet megovo feltételek teljesitéséhez.

Madarfajok, mint a kornyezet minéségének indikatorai — Farm Bird Index

Az él6helyek mindségének értékelése €s a biodiverzitas felmérések soran gyakran alkalmazott
modszer a kiilonbozo madarfajok diverzitdsanak és allomanysiriségének rendszeres
felmérése, amit a vizsgalattol fliggéen Onmagaban, vagy mdas moddszerrel kiegészitve
hasznalnak.

A madarakra alapozott mddszerek elényeit SHEEHAN et al. (2010) foglaltak 6ssze:
. A madarak relative konnyen észlelhetdk, hatarozhatok és megfigyelhetok.
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. A taplaléklanc magasabb szintjén elhelyezkedve érzékenyen reagéalnak a
foldhasznalat €s a klima valtozasaira.

. Az adatgytijtés viszonylag olcson €s reprezentativan kivitelezhetd.

. Tobbféle kiprobalt modszer 4all rendelkezésre az allomanyvaltozasok
monitorozasahoz.

. Allomanyalakulasuk tobb esetben Osszefiiggést mutat mas allatfajokéval vagy
novényekkel (ndvényboritas, fajdiverzitas).

. A kedvelt, de veszélyben 1évé madarfajokon keresztiil egyszertien fel lehet

hivni a hétkdznapi ember figyelmét a biodiverzitast veszélyeztetd tényezokre.

Az Egyesiilt Kiralysdgbol szarmazé ’Farmland Bird Index’ (FBI) kifejezetten a
mezdgazdasagi kornyezethez kotddd madarfajok monitoring rendszerét jelenti, emellett
szamos mas madarfaj-csoport esetében (vizi-, erdei-, tengeri ¢l6helyhez k6tddd fajok) torténik
valamilyen monitoring. Anglidban az illetékes minisztérium (DEFRA) kiemelt célja, hogy
FBI rendszer adatai alapjan hozott intézkedésekkel 2020 végére megallitsa a mezei
énekesmadarak 1étszamcesokkenését €s stabilizalja dlloményaikat. Az FBI-t az EU is atvette,
¢és széles korben eldirja alkalmazasat a tagallamokban: innen az European Farmland Bird
Index — EFBI megnevezés.

A Péneurdpai Madar Monitoring rendszer (Pan-European Common Bird Monitoring
Scheme — PECBMS) nemcsak az EU tagallamok, hanem egész Eurdpa teriiletérdl gytijt
adatokat a leggyakrabban eléforduld madéarfajok allomanyairél. Uzemeltetdje az Eurdpai
Madarszamlalasi Tandcs (European Bird Census Council — EBCC), a szervezet altal
meghatarozott felmérések modszertana hazai fejlesztéseken alapszik.

Magyarorszagon a Magyar Madartani ¢és Természetvédelmi Egyesiilet mikodteti a
Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) rendszert, ami brit tdmogatassal 1998-ban
indult utjara (SzEP és NAGY 2006). A monitoring tobb mint tiz évet feldolgozd elemzésébdl
kideriil, hogy épp az EU csatlakozast kovetden erdsodott fel hazankban a mezdgazdasagi
¢lohelyekhez kothetd madarfajok fogyatkozasa (SzEP et al. 2012).

Sajnalatos modon a mezei €él6helyeken €16 énekesmadarak szdma az utobbi iddben az
Egyesiilt Kirdlysag teriiletén is tovabb csokkent, mind a rovidtava (2006-2012), mind a
hosszu tava értékeléseket (1970-2011) figyelembe véve (DEFRA 2013). Franciaorszagban
szintén allomanycsokkenést tapasztaltak a mezdgazdasadgi kornyezetben rendszeresen
eléforduld 19 madarfaj allomanyainak vizsgélata esetében (PRINCE et al. 2012). Ugyanezt
tamasztjak ald a Paneurdpai Monitoring eredményei is. Osszeurdpai szintii eredményeket
tekintve 28 mezei €él6helyhez k6tddd madarfaj koziil 15 faj dllomanya tovabbra is csdkken, 5
faj stabil, és 8 faj mutatott ndvekedést 2006 ¢és 2012 kozott (EBCC 2014). Ennek egyik oka,
hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok koziil kevés tartalmaz kozvetlenil a
biodiverzitds novelésére iranyuld intézkedéseket (VICKERY et al. 2004). Ezért szamos
madarfaj életterében elmaradt a vart éldhelyi javulas, jollehet, a 2008-2009-es id6szakban
atmenetileg még tobb kistestli madarfaj allomanya is a felépiilés jeleit mutatta a Farm Bird
Index alapjan (DEFRA 2009).

A mezogazdasagi teriiletek madarkozosségeinek valtozasa

Agrarkornyezetben szamos vadon €16 allatfajnak kedvezd a nadasokkal, erdéfoltokkal tagolt,
kisparcellas ¢él6helyszerkezet (FARAGO 2006). Az énekesmadarak esetében sincs ez masképp.
Svédorszagban a mezdgazdasagi kornyezetben eléforduldé madarfajok 64%-a szantok
kozelében fellelhetd fas-bokros teriileteket, olykor gazdasagi épiileteket — tehat az intenziv
szezonalis munkdkkal nem érintett ¢l6helyi részeket — hasznalta koltd-, és taplalkozo helyként
(HIRON et al. 2013). Ugyanakkor a kevésbé intenziven hasznositott szantok ¢s legeldk is
kedvezd hatastiak lehetnek. Anglidban példdul a legeltetett gyepeket az izeltlabtiakkal
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taplalkoz6, mig a magasfiives terlileteket foként a magvakat fogyaszté énekesmadarak
latogattak (WILSON et al. 1996).

Leghasznosabb ilyen ¢lohelyeken a szantoteriiletek kozvetleniil miivelt részeinek
térbeli ¢és idobeli diverzitdsat biztositani. Az eddigi agrar-koérnyezetvédelmi programok
ugyanis tulzottan csak a szegélyélohelyek ¢€s sOvények 1étesitésére-megdrzésére
koncentraltak, a tablak bels6 részeire pedig nem (BUTLER et al. 2010). Emiatt a betakaritést
koveto taplalékhiany a madarak allomanyait is rendszeresen megtizedelte. A téli taplalékhiany
nemcsak a specialista fajokra, hanem a kdzonségesnek hitt mezei veréb (Passer montanus)
szamara is elsddleges limitalo tényezdové valt (VICKERY et al. 2004). A téli idészakban mas
fajokkal egyiitt — pl. bibic (Vanellus vanellus) vagy kenderike (Carduelis cannabina) —
zoOmmel a siksagi szantdk teriiletén csoportosulnak egyedeik. Ilyenkor az Oszi vetés vagy
cukorrépatarld kiilonosen preferalt taplalkozo helyek, akarcsak a buvohelyet biztositd
gyepteriiletek (WILSON et al. 1996, GILLINGS et al. 2007).

Egyesiilt Kiralysag

Anglidban a Buckhinghamshire-i Hillesden kozelében végzett vizsgalat is igazolta a téli
iddszakban takarast biztosité buvohelyek jelentdségét a madarak tulélése szempontjabol. Az
AKG tamogatasban részesiilo parcellakon ¢€l6 cinkéknek szignifikdnsan magasabb volt a
koltési sikeriik a kontroll teriileteken éldkéhez képest, a diis és nagyobb boritasu sévénynek
koszonhetden (REDHEAD et al. 2013). A szerzok ezért az él6helymindség indikatoraiként
tekintenek a kékcinegére (Cyanistes caeruleus) és a széncinegére (Parus major). Ovatossagra
int azonban, hogy szamos mas madarfaj helyzete érdemben nem javult Anglidban. A fogoly
(Perdix perdix) allomanyai példaul hasonldé gondokkal kiizdenek, mint Magyarorszagon
(Kunper et al. 2009). Mindezidaig csak nagyon kevés agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedés tartalmazott kifejezetten a madarak taplalékbazisat megalapozé rendelkezéseket —
bogarteleltetd bakhatak létrehozasa vagy izeltlabu fauna fenntartasa. A Game & Wildlife
Conservation Trust szakmai utmutatdsai alapjan miivelt teriiletek atlagosan magasabb
fogolyallomanyt voltak képesek eltartani, mint ,,csupdn” az AKG tdmogatassal érintettek
(EWALD et al. 2010). Vélhetden azért, mert elsésorban a vadgazdalkodasi célu fejlesztések
soran a ragadoz6 fajok visszaszoritdsa is elérendd cél szokott lenni. Ez is bizonyitja, hogy a
mezOgazdasagi foldhaszndlatban érdekelt valamennyi partner kozotti rendszeres
kapcsolattartds ¢és kommunikacio egy sarkalatos pontjat képezi a mezei éldhelyeket
hatékonyan javitd programoknak.

WILKINSON ¢és munkatarsai (2012) a haris (Crex crex) allomanyfejlesztési
célprogramok eredményeit tanulméanyoztdk Skdcia északi (Orkney) és északnyugati szigetein
(Lewis). Itt két kiemelt célprogram eredményességére koncentraltak: (1): magas vegetacio
fenntartasa foleg a tablak sarkan és szegélyeken, a korai és kései idészakokban (ELC — Early
& Late Cover), a teljes koltési szezon alatt; valamint (2): kaszalas eltolasa (DM — Delayed
Mowing) augusztus 1. és szeptember 1. kdzé, hogy az ne fedjen at az egyébként is nagy
zavarast jelentd aratasi iddszakkal. Mindkét célprogramban kritérium volt a madarbarat
kaszalasi modok alkalmazisa. Eredményeik szerint az ELC teriileteken a vegetacio
magassaga kétszerese volt a kontroll teriiletekének a koltési iddszak alatt. A késleltetett
kaszalasu (DM) teriileteken kora nyaron alacsonyabb volt a ndvényzet a kontrollhoz képest, a
nyar végére azonban magas rejtd novényzet alakult ki, szemben a kontroll teriiletek ekkorra
mar lekaszalt parcellaival. Az ELC teriiletek atlagos ndvénydiverzitasa jelentds volt ugyan
(6sszesen 97 faj), de szignifikéns kiilonbség csupan a DM teriiletek diverzitasa esetében
(0sszesen 47 faj) volt kimutathatd a kontroll teriiletekhez viszonyitva. Ugyanis a DM
teriileteken kevesebb faj, &m egyenletesebb eloszlassal, mig az ELC gyepeken tobb faj csak
szorvanyosan jelent meg. A késon kaszalt DM teriiletek lepke és poszméh diverzitdsa és
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egyedszama magasabb volt a kontrollhoz viszonyitva. ELC teriileteken csak a poszméhek
esetében jelentkezett ilyen eltérés.

Egyediil az ugrdvillasok szdma volt kevesebb a DM parcelldkon, mint a
kontrollteriileteken. Osszességében a haris célprogram késleltetett kaszalasi modszere képes
volt ndvelni a vegetacio és az izeltlabu-diverzitast, illetve a vizsgalt madarfajok nagy részének
alloméanynagysagat is. A szegélyek novényboritdsat megdrzé célprogram (ELC) modszerei
csak részben hoztak kimutathaté eredményeket. A szerzok (WILKINSON et al. 2012) egyuttal
arra kovetkeztetnek, hogy a haris 0jboli angliai elterjedéséhez feltétleniil sziikség volt az AKG
programok beinduldsara. A tdmogatasok mas madarak szempontjabdl is pozitivnak
bizonyultak, a kaszaldsok elhagydsa és a boritds fenntartasa sok foldon fészkelé madar
szémara biztositott koltdhelyet, igymint: sarga billegetd (Motacilla flava), mezei pacsirta
(Alauda arvensis), rozsdas csuk (Saxicola rubetra), sordély (Emberiza calandra), vagy a
mérsékelten fenyegetett fajok koz¢é tartozo nagy goda (Limosa limosa).

Németorszag

Németorszagban az organikus gazdalkodas (biogazdalkodés) elényds hatésait bizonyitottdk a
mezOgazdasagi teriileteken €16 madarfajok szempontjabol. Ezeken a teriileteken mar a
hagyoményos tizemmod elhagyasat kovetd elsd évben pozitiv eredményekrél szamolt be
HOTKER et al. (2003), elsésorban a mezei pacsirta €s a citromsarmany (Emberiza citrinella)
koltdparok szama emelkedett meg szignifikdnsan. Ezzel egyiitt viszont szamitani kell arra is,
hogy a ragadozé madarak is nagyobb valoszinliséggel jelennek meg a teriileten, egyrészt a
magasabb zsdkmanyslriiség (aggregacidés valasz), masrészt a nagyobb zoldfeliiletnek
koszonhetden. A biogazdalkodas eldényei viszont még igy is vitathatatlanok a madardiverzitas
szempontjabol, hiszen az organikus szantok teriiletét tavasszal tobb, mint 15 madarfaj kereste
fel, ugyanakkor a konvencionalis teriileteken csak 3 faj fordult eld ez id6 tajt (HOTKER et al.
2003).

Az AKG programok a mezei teriiletek mellett a vizes él0helyek védelmére és
fenntartasara is tartalmaznak célzott intézkedéseket, nemcsak énekesmadaraknak kedvezve
ezzel. WEISS és munkatarsai (1999) Németorszagban a vizes rétek megorzésére fizetett agrar-
kornyezetgazdalkodasi tdimogatasok hatasat vizsgaltak a nagy goda, a poling (Numenius spp.)
¢és a sarszalonka (Gallinago gallinago) populéacidvaltozasaival osszefiiggésben. Eredményeik
azt mutattak, hogy a tamogatott teriileten az alloméanyaik vagy stagndlnak, vagy kevésbé
sulyos mértékben csokkennek, mint a nem tamogatott teriileteken. Az AKG programok
eredendéen kedvezd hatasai tehat nem mindig mutathatéoak ki egyértelmiien (KLEUN és
SUTHERLAND 2003). Tovabba a hatékonysagukat vizsgalo tanulmanyok is alacsony szdmuak
az orszagban, annak ellenére, hogy mar az 1970-es évektdl kezdve léteztek €ldhely-javitd
intézkedések (WILSON 1994).

Svédorszag

Svédorszagban 0,4 milliard eurd allt rendelkezésre a mezdgazdasagi termeldknek fizetendd
AKG tamogatasokra minden évben, az EU korabbi programozési idészakéban (2007-2014).
Ugyanakkor a programok eredményességét, a biologiai sokféleség és az AKG kapcsolatat
vizsgalé kutatasok szama alacsony volt az Eszak-Eurdpai tagallamokban. Svédorszagban
tobbféle célprogram indult, HIRON et al. (2013) ezek koziil 5 jelentds célprogramot vizsgaltak
a madardiverzitas vonatkozasaban: gazdalkodds magas természeti vagy kulturalis értékii
terlileteken; természetkozeli legel6k fenntartasara nyujtott tdmogatisok; biogazddlkodas;
vizbazisok védelme a csatornapartok szenzitiv kezelésével; gyepek-legelok 1étesitése a
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homogén szantok kozelében. 2009-ben az orszag 37 térségében, minddsszesen 667 ponton
végeztek szinkronszamlalast 100 m sugara mintakorokben.

A mintapontok elhelyezésekor a térség harom, jellegzetesen eltérd gazdalkodasi
format képezd teriiletét vették figyelembe. A megfigyelés helyszineit tanyahelyek, nem
mezOgazdasagi mivelés alatt allo élohelyi foltok, illetve féltermészetes €s cserjefoltokkal
tagolt legelok képezték. A vizsgalt 55 madarfaj kozott voltak a szantoteriiletekhez egész
évben kotddo, és csak részben (koltés vagy taplalkozas szempontjabol) kotéddé madarak.
Kiilon csoportot képeztek azok a fajok, melyek létszama az elmult 30 évben csokkend
tendenciat mutatott Svédorszdgban, mint a mezei veréb, seregély, citromsarmany, kenderike,
rozsdéas csuk, barazdabillegetd (Motacilla alba), dolmanyos varju (Corvus cornix), mezei
poszata (Curruca communis), hézi veréb (Passer domesticus), hantmadar (Oenanthe
oenanthe). Az éallomanyfelmérések sordn Osszesen 14500 egyedet szdmoltak. Az egyedek
92%-a mezdgazdasagi kornyezetben szezonalisan megjelend, 8%-a pedig a fogyatkozo
allomanyu madarfajok kozil kertilt ki.

Eredményeik alapjan a legel6k meg0Orzésére, valamint a magas természeti €s kulturalis

értekli teriiletek fenntartdsara forditott tdmogatasok pozitiv Osszefliggést mutattak a
madarfajok diverzitasaval €és az érintett teriiletek alloméanynagysagaival. Igaz, hogy a két
program 4altal célzott teriiletrészeken ott is magasabb volt a diverzitds, ahol nem volt
tamogatott parcella. A kezelt teriileteken megvaldsuld €él6helyvédelmi intézkedések fokoztak
a kedvezd allapotot, viszont ahol a kulturalis értékek megdrzése érdekében fakat, cserjéket
irtottak ki, ott csokkent a fészkelohelyek szama, igy a madarak 1étszdma is. A konvenciondlis
tertiletekhez képest magasabb volt a diverzitds a biogazdalkodéssal érintett teriileteken,
szignifikans eltérés ugyanakkor nem mutatkozott.
Mivel a vizsgalatban bizonyos teriiletek a timogatasok nélkiil is jobb tulajdonsagokkal birtak,
mint az atlag, ezért az AKG programok hatékonysagat és értékelésiiket befolyasolhatjak a
vizsgalati modszerbdl, a vizsgalt faj(ok)bol, vagy a teriilet jellegébdl adodd sajatossagok
(HIRON et al. 2013).

Nagyobb iddszakot olelt fel az a vizsgélatsorozat, amely 1994-ben és 2004-ben 41
madarfaj alloméanyvaltozasat kovette nyomon (WRETENBERG et al. 2010). A két vizsgalat
kozott eltelt tiz év soran a vidékfejlesztési politika €és a tajhaszndlat is jelentds atalakulason
ment keresztiil Svédorszagban. Ugyanakkor a két id6épontrol szarmazo eredményeket tekintve
semmilyen javulds nem volt érzékelheté a mezégazdasagi teriiletek madarfaj-diverzitasaban.
A fajok tobb mint 50%-a csupan a teriiletek tizedén volt megtalalhato, ugy a vizsgalat elején
(1994-ben 54%), mint tiz év mulva (2004-ben 56%). Azok a teriiletek, amelyek az elso
vizsgalati évben valtozatos €él6helyet nyujtottak és ezt tiz év alatt meg is Orizték, 2004-ben
szintén kiemelkedd ¢€lohelyeknek szamitottak. Sajnos az extenziv foldhasznalattal kezelt
teriiletek aranya 2004-re 15%-kal csokkent, de az ilyen szantok mindkét idészakban pozitivan
korrelaltak a madarfajok diverzitdsaval ¢és allomanystriiségével. Hasonld kedvezd
Osszefiiggés volt felfedezhetd a fasorokkal szegélyezett vonalas létesitmények esetében is, de
hatdsuk csak 2004-ben volt kimutathat6. A téli idOszakra taplalékot és takarast add Oszi
gabonak vetésteriiletének novekedése szintén pozitiv volt a madarak denzitsara. Szignifikans
novekedés azokban a térségekben jelentkezett az énekesmadarak allomanysiiriségében, ahol
az els6é vizsgalati idépontban még magas volt az intenziv miivelésli agrarteriiletek aranya,
majd a kovetkezd idOpontra csokkenésnek indult, teret adva az extenziv gazdalkodasi
formaknak. A szerzok szigorubb védelmi intézkedések bevezetését prognosztizaljak,
amennyiben a szantoteriileteket hatarold erddsavok és a kornyezd erdéteriilet csokkése
tovabbra is folytatodik, valamint a tobbfunkcids kornyezetgazdalkodas nem tud kell6en
érvényre jutni (WRETENBERG et al. 2010).

A negativ kovetkezmények legérzékenyebben azokat a madarakat érintik, amelyek
elsésorban mezdgazdasagi teriileteken ¢élnek. Ugyanakkor STREINMAN et al. (2013)
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eredményei szerint nemcsak a szantoteriiletekhez kotédo fajok, tgymint a mezei pacsirta,
mezei poszata, vetési varju (Corvus frugilegus), bibic, hanem Svédorszag agrarteriiletein
kiviil is gyakran el6forduld madarak (pl.: sarga billegetd, tovisszird gébics, kenderike,
citromsarmany) elényben részesitették az agrarteriileteket a tobbi élohelyhez képest. A
vizsgélatban a kerti sarmany (Emberiza hortulana) és rozsdas csuk alloményainak csak
kisebb hanyada éIt mezdgazdasagi kornyezetben, de ott rendre nagyobb stirtiségben voltak
megfigyelhetok (STREINMAN et al. 2013). A nagy teriileten megvalosulé agrar-
kornyezetgazdalkodasi programok tehat olyan madarfajok helyzetét is javitani tudndk,
amelyek alternativ megoldasként haszndlnak mas él6helyeket.

Franciaorszag

Szamos nyugat-eurdpai orszaghoz hasonldéan Franciaorszagban is domindlnak az intenziv
mezdgazdalkodasi formdk, és évrdl évre csokken az énekesmadarak szdma (VORISEK et al.
2010).

PRINCE és JIGUET (2013) franciaorszagi vizsgalatukban a gyepteriiletekre és extenziv
legeldkre vonatkozd agrar-kornyezetgazdalkodasi programok hatékonysagat értékelték az ott
megjelend madarfajok diverzitdsa és allomanynagysaga szempontjabol. A vizsgalatba 19
madarfajt vontak be, koziiliik 12 faj kistestli énekesmadar volt. A fajok allomanyadatait egy
orsz4gos monitoring rendszer szolgaltatta, ami felépitését tekintve hasonlé a hazai MMM
rendszerhez. Egyuttal 6t gyepgazdalkodasi célprogram hatasat vizsgaltdk: (1) extenziv
gyepkezelés; (2) felhagyott gyepek dapoldsa a szukcesszid6 megakadalyozésara; (3)
tradicionalis, féltermészetes és természetes tajelemek megorzése; (4) fak, fasorok megdrzése-
telepitése, tavak fenntartdsa, ligetek gondozéasa; valamint (5) bokorsorok, arkok és régi
koéfalak megovasa. Ezek koziil kimutathatoan pozitiv 0sszefiiggést az extenziv gyepkezelési
programok esetében, mig negativat érdekes modon a felhagyott gyepek apoldsi programjai
soran talaltak. Utobbi esetben a fészkelésre alkalmas bokrok és fak eltavolitdsa okozhatott
erds negativ hatast. A vonalas létesitményekre vonatkoz6 tdmogatasok (4. és 5. célprogram)
féképp az erdei pacsirta (Lullula arborea) szdmara voltak kedvezdéek. Osszességében a
gyepteriiletek, ¢és a t4) mozaikossdgat noveld elemek (fasorok, szegélyezett arkok)
allomanyait.

Ugyanezen eredményeket a kornyezetgazdalkodasi programok vart hatisai alapjan,
orszagos szinten is értékelték (PRINCE et al. 2012). Az eldzetes (ex-ante) értékelést egy
fliggetlen franciaorszagi kutatointézet (AND International) utmutatasai alapjan allitottak 6ssze
minden egyes kornyezetgazdalkodasi programra aszerint, hogy mennyire jelentkezhet
mélyrehatd valtozas a célprogramok hatasara. A vizsgalatban csak azokat a programokat
vettek figyelembe, amelyek tajképre és a biodiverzitasra gyakorolt hatdsuk alapjan az ’erds
hatds’ mindsitést kaptak, vagyis beindulasukat kovetden rovid 1d6 alatt kimutathatd éléhelyi
javulast josoltak. A kivalasztott programokat tovabb csoportositottdk aszerint, hogy
tartalmaznak-e célzottan a biodiverzitas novelését szolgald intézkedéseket (pl. agroerdészeti
rendszerek, organikus gazdalkodas, extenziv gyepkezelési programok), vagy csak jarulékosan
segitik azt (pl. kimélo talajmiivelés, vizkivétel csokkentése a talajviz védelme érdekében).

A sokféleséget kozvetleniil noveld tdmogatasokkal érintett teriileteken 19 madarfajbol
13 pozitivan reagalt (ezek 60%-a énekesmadar volt). Statisztikailag viszont csak 3 faj
stirlisége mutatott Osszefiiggést: a sordély és az egerészolyv (Buteo buteo) pozitivan, mig a
kerti sdrmany negativan reagalt a valtozasokra. Ezen feliil tovabbi 3 faj, a mezei pacsirta,
citromsarmany, ¢és ciganycsuk (Saxicola torquata) adlloméanya csokkenést mutatott azokban a
térségekben, ahol a diverzitast noveld tAmogatdsok hatasai nem érvényesiiltek.
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A programok nem tudtak megallitani az orszagban régota tartd allomanycsokkenést, és
csak néhany intézkedés volt képes fenntartani a helyi madarfajok allomanyait. Orokérvényii
tapasztalat, hogy az ilyen programok sikerességében kulcsszerepet jatszik a gazdalkodok
hozzéallasa (PRINCE et al. 2012). Mindazonaltal az eredményességre szintén jelentds hatéssal
vannak a vidéki térség intenziv tdjhaszndlatat fokozd mezdgazdasagi létesitmények ¢&s
technologidk (NORRIS 2008).

A tobbfunkcids, magas természeti értékli (High Nature Value — HNV) agrarteriiletek
¢s az ,agrarsivatagok™ kontrasztjat jol jellemzik DOXA et al. (2012) eredményei, amelyet a
Farm Bird Indexen keresztiil mutattak be. Azokban a térségekben, melyekben magas volt a
HNV teriiletek aranya, atlagosan 9,9%-kal volt magasabb az Index értéke a konvencionalis
teriiletekhez viszonyitva. Még a kordbban HNV eldirdsok szerint mivelt, am mostanra
intenziven hasznalt szantok madardiverzitasa is nagyobb volt azokhoz a térségekhez képest,
amelyekre sohasem vonatkoztak a HNV kovetelményei. A 2000-es évek elején tobb
specialista madarfaj szdma is orszagos szintli csokkenést mutatott, a monokultiras tablak
térnyerése miatt. Ezzel egy idOben a magas természetességi HNV teriiletek jobban
specializalt életkozosségeket tartottak fenn, az alacsonyabb értékiieken inkabb generalista
madarfajok ¢€ltek nagyobb stirliségben.

Az alloméanycsokkenésen tulmenden f6 gondot a madarkdzosségek szegényedése, a
homogenizalddas jelent (DEVICTOR et al. 2008). Agrarkornyezetben éppen ezek a magas
természeti értékli teriiletek biztosithatjak, egyfajta természetvédelmi zonaként a legtobb
madarfaj tulélését, csillapitva az intenzifikalasbol ad6do negativ hatasokat (DOXA et al. 2012).

Mas tagallamokbol szarmazo eredmények

KEENLEYSIDE et al. (2006) Malta kivételével a 2004-ben csatlakozott 9 orszdg mezdgazdasagi
foldhasznalatat értékelte Osszefliggésben a Farmland Bird Index adataival. Eredményeik
szerint a Szovjetunio felbomldsat kovetden atmenetileg csdkkent az intenziv miivelésii
agrarteriiletek ardnya, ami jo hatdssal volt a madardiverzitdsra. A tulajdonosi korok
atrendezédését kovetden a folyamat visszdjara fordult és szamos madarfaj csokkenése
folytatodott. Az ezredfordulot kdvetd 3 évben mar tobb orszagban jelentds volt a madarak
allomanycsokkenése, melyek koziil kiemelkedett Csehorszag (21%), Lengyelorszag (13%) és
Lettorszag (3%). A 2004-2007 kozott csatlakozott orszagok teriiletén viszont még igy is
nagyobb silirliségben élnek mezei madarak, mint az EU els6 15 tagallamaban (SANDERSON et
al. 2013).

Esztorszagban a valtozatos madarkozosségeket eltartd értékes legelék miivelésével
egyre tObben hagytak fel vagy atalakitottak azokat intenziv szantokka. A tobbfunkcios
mezdgazdasagot tAmogatd programok mar a 2004-es csatlakozést kovetden elindultak, viszont
a termelésorientdlt berendezkedés ¢és a megnyildo Kozdsségi piac a tdmogatdsok
felhasznaldsara is ranyomta bélyegét. Kezdettdl fogva sziilettek ugyan kiméldé gazdalkodast és
¢lohelyfejlesztést tdmogatd programok, a tamogatdsok mértéke mégis egyediil a miitragya
felhasznalassal mutatott szignifikans Osszefliggést (ELTS & LOHMUS 2012) olyan teriileteken
is, ahol a kornyezetbarat gazdalkodas célprogramok eldirdsai voltak érvényben.

A thlzott kemikalia hasznélat negativ hatassal volt a mezei pacsirta allomanyara ¢és
egyéb kolté madarfajok (rozsdas csuk, mezei poszata, bibic) el6fordulasara. A legtobb faj a
biogazdalkodassal érintett teriileteket kereste fel, allomanysiiriségiik is itt volt a legmagasabb.
Az egységes teriiletalapti timogatasban részesiilo parcelldk madardiverzitdsa nem kiillonbozott
jelentésen a kornyezetbarat gazdalkodas célprogram szerint miivelt teriiletekétdl. Az arkok,
csatorndk teljes hossza a legtobb madarfaj allomanyaval pozitivan korrelalt, de a koltd
pacsirtdkra negativ hatassal volt. Ugy tiinik, a biogazdasagok valtozatos élohelyeket kinalnak,



Agrar-kérnyezetgazdalkodasi programok 27

de kedvezd, szignifikdns Osszefliggést mégsem lehetett kimutatni a madarak
allomanyvaltozasaival kapcsolatban.

A balti allam tamogatasi rendszere a produktiv, magas hozamu teriiletekre jobban
fokuszal, és figyelmen kiviil hagyja a természetes él6helyi foltokat. Igy a nagy kiterjedésii
homogén mezdgazdasagi teriiletek aranyaiban tobb tamogatast kapnak. Ez a kisgazdasagokat
arra kényszeriti, hogy a tdmogatott teriilet novelése érdekében megsziintessék a természetes
¢lohelyi foltokat, kényszerlien rontva igy az ¢l6helyeket. Annak ellenére tehat, hogy a Helyes
Gazdalkodéasi Gyakorlat is eldfeltétele volt az egységes teriiletalapu tamogatasok
igénylésének, korantsem teljesiiltek az élohelyvédelem kritériumai. A szerzék (ELTS &
LOHMUS 2012) szerint az agrar-kornyezetgazdalkodas legnagyobb problémaja Esztorszag
vonatkozasdban az, hogy a kifizetések nem alkalmazkodnak kell6képpen a kiilonbozd régiok
eltérd kornyezeti adottsagaihoz.

A Hollandidban indult egyes célprogramok szintén tamogattdk a mezei madarak
allomanyainak megdrzését, am a legtobb hatékonysagvizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem volt kimutathaté hatdsuk a madarakra (KLEDN et al. 2001). Jorészt az
énekesmadarfajok kevésbé negativ dllomanytrendjei voltak megéllapithatok a nem tdmogatott
teriiletekhez képest. 14 hollandiai esettanulméany alapjan KLEUN & SUTHERLAND (2003)
szerint a kdrnyezetgazdalkodasi intézkedések mindig sikeresebbek voltak az extenziven kezelt
teriileteken, mint a hagyomdnyos termelést folytaté gazdalkodok esetében. Vagyis a mar
meglévd, jol mikodd extenziv gazdasagok feltehetéleg mar a programok eldtt is
kornyezettudatos miivelést folytattak, az intenziv rendszereknek pedig hosszabb atallasi idore
¢s magasabb foku ellendrzottségre, szakmai tdmogatésra lett volna sziikségiik.

Lengyelorszagban kiemelked6 a mezdgazdasagban dolgozdk aranya (15%) és az olyan
kisgazdasagok részesedése, melyek megdrizték a tradiciondlis foldmiivelés elemeit
(WuczynskI et al. 2011). Az Unidhoz tortént csatlakozas zomében negativan hatott a mezei
tertileteken koltd madarak diverzitasara és slirliségére az orszagban (SANDERSON et al. 2013).
A tagsag eldtt (2002) ¢€s a csatlakozas utan (2009) végzett 6sszehasonlitdo felmérés szerint a
réti pityer, a rozsdas csuk, a mezei veréb, a sordély és az énekes nadiposzata (Acrocephalus
palustris) allomanya szignifikdnsan csokkent a vizsgalt id0szak alatt. A fogyatkozas legfébb
oka az alacsony intenzitassal hasznalt szantok, tanyahelyek, legeldk eltiinése volt, amit a
nagyobb volumenii termelésre torténd atallas is eldidézett. Az erddtelepitések €s a fasorok
létesitése pozitiv hatassal volt a réti pityer, a citromsarmany és az orvds galamb (Columba
palumbus) striiségére, ugyanakkor a bibic €s a rozsdds csuk allomanyaival negativan
korrelalt. Nincs tehat univerzalis fajvédelmi megoldas a rendkiviil sokféle éldhelyet kezeld
mezOgazdasagban. A valddi segitséghez az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok mellet
specializalt él6helyvédelmi intézkedésekre is égetd sziikség lenne.

Kovetkeztetések

A bemutatott tanulmanyok alapjan elmondhatjuk, hogy a kornyezetgazdalkodasi programok
hatékonysaganak megitélése nagyon bonyolult. Szamos hatotényez0 torzithatja az eredményt
¢s vezethet téves kovetkeztetésekre. Az alkalmazott moddszertan és a vizsgalt teriiletek
kontrasztja jelentésen csokkentheti az eredmények megbizhatosagat is (KLEDN &
SUTHERLAND 2003). Rendszerint pozitiv kicsengésii az értékelés akkor, ha egyébként is
értékes terliletet érintett az adott célprogram. Keérdés, hogy a pozitiv valtozast maga az
intézkedés hozta-e, vagy a kezelt és kontroll helyszinek kozott mar a kezdetekkor szignifikans
volt az eltérés a vizsgalt valtozoban. Tovabba a vizsgalatok 1éptéke elfedheti a monitoring
programok eredményét. Ez nemcsak az id6beni litemezésre, hanem a nagy térségeket egytitt
szemléld nemzetkozi kutatasokra is vonatkozik. Nyugat-Eurdpa ¢és Kelet-Kozép-Europa
madarvilagdnak Osszehasonlitdsa a mezdgazdasag eltérd tijhaszndlata és a geopolitikai
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jellemzdk miatt is kiilonb6z6é modszereket kovetel meg (TRYJANOWSKY et al. 2011). Ezért a
programok sajatossagai mellett az értékelési metddusok sem lehetnek teljesen azonosak (de ez
nem zarja ki az 6sszehasonlithatosagot).

Feltételezhet6 az is, hogy a novekvd allomanyu fajok esetében az
allomanyvaltozasokat a fajok alkalmazkodoképessége hatirozza meg €s nem a kisebb-
nagyobb 1éptékii beavatkozdsok. Maga az ¢lohelygazdalkodés, definicidja szerint (Heltai
2014) egy nagy teriiletet érintd, hossza tava, €s az adott teriilet minden gazdalkodasi agat
érintd beavatkozas sorozatot jelent. Ezek a feltételek lokalisan vizsgalva nem teljesiilnek,
hiszen sohasem egy-egy nagyobb (tobb szaz vagy ezer hektar kiterjedésll) térség, hanem
mindig csak egy-egy mezdgazdasdgi parcella, vagy mezOgazdalkodasi egység a
tamogatasok/kezelések alapja. Vagyis a teriileten beliil csak a mezdgazdasadgi miivelésben
torténnek valtozasok, mig a tabldk szegélyében taldlhatd fas-cserjés vegetacio, vagy
csatornak, nadasok, patakok, erddfoltok atalakitdsa nem kezdédik meg. Raadasul a
mezdgazdasagi atalakitasok sem érnek el minden egymas melletti mez6gazdasagi tablat. Ezért
csak az eltelt id6 hossza lehetne az, ami miatt reménnyel kecsegtethetnének a beavatkozasok.
Az eldirdsok azonban az iddtartam alatt sem egységesek, hiszen az EU programozasi
ciklusainak megfelelden valtakoznak. Magyarorszagon példaul mas AKG eldirasok/feltételek
voltak érvényben az EU csatlakozas el6tt, illetve azt kdvetéen 2004 és 2007, majd 2007 és
2013 kozott, valamint 2013 utan. Ez vélhetéen minden 2004-ben csatlakozott tagallam
esetében is igy van.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok sikerességét nagyban nodvelné, ha
tudomanyos megalapozottsdggal terveznék és ellendriznék azokat (KLELN et al. 2001).
Madarvédelmi szerepiik pedig igazodna a célteriilet adottsdgaihoz: konvenciondlis
gazdasagoknal a kozonséges madarfajok fenntartdsa, extenziv miivelés esetén a
veszélyeztetett madarfajok megdrzése €s dllomanynovelésiik lenne a feladatuk (HIRON et al.
2013).

A jovOben tehat a Kozos Agrarpolitikdnak egyre siirgetébb, a kornyezetet
veszélyeztetd problémakra kell megoldast taldlnia, melyhez kulcsfontossdg a tudomanyos
alapokon nyugvéd és adaptiv stratégiat alkalmazod agrar-kornyezetgazdalkodasi programok
bevezetése.
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EFFECTS OF AGRI-ENVIROMENT SCHEMES AND DIFFERENT FARMING PRACTICES ON THE
DIVERSITY OF FARMLAND BIRDS

A. FEHER, B. TOTH, M. HELTAI
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Abstract: Farming practices that benefit biodiversity and maintain the sustainable use of natural resources play
an increasing role in the Common Agricultural Policy of the EU. These requirements on arable lands and pasture
fields can mostly achieved by agri-environment schemes, dissolving the land use conflicts in rural areas. The
success of certain AES can be well evaluated by monitoring resident bird communities (using Farmland Bird
Index). Based on the results of several European studies, we consider that AES which is focusing on semi-
natural pasture conservation, food resource protection, or creating new breeding sites for songbirds can be only
effective, if AES programs applied on a wider area than some isolated parcels. On the other hand, the timing and
implementation of the used monitoring methods can affect the evaluation of results, as the different
characteristics of land use in Europe.



