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Osszefoglalas: Az Eurdpai Unio szamos tagorszagaban hoztak létre agrar-kornyezetgazdalkodasi programokat,
melyek az intenziv mezgazdasag karos hatasait hivatottak mérsékelni. Eredményességiiket komoly szakmai vita
kiséri, mely pusztan gazdasagi jelent6ségiik miatt is kiemelt fontossaggal bir. Hazankban 2014-ben zarult le az
Agrar-kornyezetgazdalkodasi Tamogatasi Rendszer (AKG) 5 éves ciklusa. Ennek aprovadfajokra gyakorolt
hatasanak felmérésével a Vadvildg Megérzési Intézetet bizta meg a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal.
Az aprovadfajok — kiemelten a mezei nytl (Lepus europaeus) — kivald bioindikatorai a hasonlé programoknak,
illetve a mezei koszisztéméaknak, az extenziv gazdalkodasi modoknak. Alloméanyvéltozasuk szamos egyéb, sok
esetben veszélyeztetett, nehezen megfigyelhetd faj allomanyalakulasat is jelzi. Az AKG és az aprovad-
allomanyok kapcsolatat kis és nagy térléptékli elemzésekkel is vizsgaltuk, el6bbiek magukba foglaltak a széles
korben alkalmazott allomanybecslési, tertilethasznalat-elemzési moddszereket, utobbiak pedig az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar allomanybecslési- ¢és teritékadatait vetették Ossze az AKG-ben résztvevd
mez6gazdasagi parcellak adataival. Ezen adatsorok kiértékelése altal lehetdvé valt az AKG gyakorlati
eredményeinek minél pontosabb felmérése, valamin kialakitasra keriilt egy, a jovOben is jol hasznalhatd
monitoring-rendszer a kés6bbi programok ellendrzésére.

Bevezetés

Az aprovadfajok allomanyai mind hazankban, mind Eurdpa-szerte drasztikusan lecsokkentek
az elmult évtizedekben (CSANYI et al. 2014, SMITH et al. 2005), melyre j6 példa a mezei nyul
(Lepus europaeus) alloméanyvaltozasa hazankban (1. &bra). A legtobb kutatd egyetért azon
megallapitassal, mely szerint ezért els@sorban a modern, intenziv mezdgazdasag felelds
(HELTAI 2004, REICHLIN et al. 2006, SANTILLI és GALARDI 2006). A szegélyek megsziinése, a
tulzott kemikaliahasznalat, a nagy kiterjedésti, egy teriiletként miivelt, monokultiras parcellak
egyarant érzékenyen érintik jelentds aprovadfajainkat. A modern, intenziv mezdgazdasagi
miivelési modok vitathatatlan eldnye a jelentdsen megemelkedett terméshozam, emellett
azonban erdteljes kornyezetterhel6 hatdssal birnak. E tény felismerése vezetett az Eurdpai
Uniéban (EU), valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kiilonféle agrér-
kornyezetgazdalkodasi programok (agri-environmental schemes - AES) Iétrehozaséhoz,
melyek célja a fenntarthaté gazdalkodas kialakitasa (SAINTE MARIE 2014).
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1. dbra A mezei nyul becsiilt dllomanyanak (y=1E+06e™""'*; R2=0,8776) és teritékének alakulasa (y=420280¢”
0027x: R2=0,8121) 1960 és 2014 kozott Magyarorszagon (CSANYI et al. 2014 nyoman)

Figure 1. Estimated population (y=1E+06e™°'**; R2=0,8776) and hunting bag (y=420280e"%*"*; R?=0,8121)
size of the brown hare between 1960 and 2014 in Hungary (based on CSANYI et al. 2014)

Az egyes AES-ek eldirasai tagorszagonként valtoznak, de altalaban véve a céljaik kdzé
tartozik a biodiverzitds megdrzése/ndvelése, a kemikalidk hasznalatdnak mérseklése, valamint
a vidék elnéptelenedésének megallitasa (EC-DG VI. 1998). Méra ezek a programok a kozds
agrarpolitika (Common Agricultural Policy - CAP) szerves részét képezik és gazdasagi
jelentéségiik sem elhanyagolhatd (CAP: az EU koltségvetésének mintegy 1/3-a, ezen beliil
2009-ben 73% direkt kifizetés a gazdalkodoknak) (EUR-LEX 2009). Példa a programok
kozotti kiilonbségekre, hogy mig Svijc, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag programjai
elsdsorban a vadvildg és annak éldhelye megdrzésére koncentrdlnak, addig Daénia és
Németorszag programjai foként a kemikalidk csokkentésére iranyulnak, a franciaorszagi
programok pedig jorészt a vidék elnéptelenedésének mérséklését szolgdljadk (KLEUN és
SUTHERLAND 2003).

Az AES-ek eredményességét tobb éve tartd, komoly tudoményos vita kiséri (KLEDN et
al. 2001, 2011, TSCHARNTKE et al. 2005, WHITTINGHAM 2007). Szamos kutatdo az AES-ek
eldirasait til gyengének tartja, ezaltal megkérddjelezi azok hatékonysdgat (KLEDN et al. 2006,
2011, PE'ER et al. 2014, STEVENS és BRADBURY 2006). Olyan vizsgalat, ahol a tényleges,
biodiverzitast érintd hatdsokat felmérték, elséként Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag
tertiletén tortént (KLEIUN és SUTHERLAND 2003). A legtobb, ilyen iranyu kutatds csupan a
madarak jelenlétével foglalkozik, més taxonokkal kevésbé (MACDONALD et al. 2007). Sok
esetben csupan egy-egy kiemelt faj megorzésével foglalkoznak, mikézben més, fontos
indikatorfajokat elhanyagolnak (BENTON et al. 2003). Tébb kutatas foglalkozott mar az AES-
ek aprovadfajokra (pl. mezei nyul) gyakorolt hatasaval, azok eredménye azonban
ellentmondasos volt (BROWNE és AEBISCHER 2003, TAPPER 2001, ZELLWEGER-FISCHER et al.
2011). REID et al. (2007) eredménye kifejezetten negativ kapcsolatot mutatott frorszagban a —
mezei nyullal azonos niche-t betdltdé — havasi nyul (Lepus timidus hibernicus) és a helyi AES
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hatésa kozott.

Hazénkban 2007 6ta az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program II. tengelyén
szerepel a NATURA2000 halozattal egyetemben az Agrar-kornyezetgazdalkodasi Tamogatasi
Rendszer (AKG) intézkedéscsoportja (SCHNELLER et al. 2007, 61/2009. (V. 14.) FvM
RENDELET), melynek szamos célprogramjaban indikatorként szerepelhet az aprévad. A
program elso ot éves ciklusa 2014-ben zarult le.

Sok AES gyengesége, hogy a résztvevd gazdalkodoknak hatarozott célok nélkiil
torténnek a kifizetések, nem az eredményt, csupan az eldirdsok betartasat ellendrzik
(VEPSALAINEN et al. 2010). A legtobb AES, valamint a hazai AKG esetében fontos lenne a
tényleges eredmény-kozpontava alakitds, mely bioindik4torokra alapozva reélisan
felmérhetévé tenné a programok eredményességét (SAINTE MARIE 2014). A hasonldé AES-ek
korai példai az Egyesiilt Kirdlysagban és Svéjcban valdsultak meg mezei éldhelyeken
(OPPERMANN ¢s GUJER 2003). Németorszagban olyan programok miikddnek, melyek célja a
fajgazdag legel6k kialakitasa, e terilileteken indikatorfajokat és -fajcsoportokat vizsgalnak
(KAISER et al. 2010, OPPERMANN ¢€s BRIEMLE 2002, ZABEL és ROE 2009). A franciaorszagi
»Flowering meadows” (Viragzoé rétek) program esetén nem csupan két-harom fiiféle meglétét
irjak eld, hanem a program célja a minél diverzebb, kétszikliekkel, vadvirdgokkal tarkitott,
természetkdzeli rétek 1étrehozasa és megdrzése. E rétek fajszama minimum hiisz, valamint az
eldirt indikatorfajoknak jelen kell lenniiik a teriileten. A program nem az eldirasokra, hanem
annak eredményeire fokuszal (SAINTE MARIE 2014). Akadnak programok, melyek
ugynevezett kulcsfajok (,,keystone species”) megorzésével foglalkoznak, ilyenek Svédorszag
egyes programjai, melyek céljukként a ragadozok megdrzését tiizték ki (ZABEL és HOLM-
MULLER 2008).

Az eredménykodzponti programok megvalositasdhoz azonban mindenképpen
sziikséges a monitoring-rendszer miikodtetése és a megfeleld szabalyozas kialakitasa.

2013-ban a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) megbizta a Szent
Istvan Egyetem Vadvildg Megorzési Intézetét (VMI) az AKG aprovadra vonatkozo
hatasindikatorok meghatdrozéasaval és felvételezésével, mely az aprovad-allomanyok kis- €s
nagy térléptékii vizsgalatat foglalta magaba.

Anyag és modszer

Az AES-ek eredményességének felmérésére megfeleld indikatorfajokat sziikséges
kivalasztani. E fajok 4allomanyvaltozdsa kozvetlen visszajelzést adhat a program
sikerességérdl, valamint jelenlétilk emellett mas, veszélyeztetett fajok jelenlétére is utalhat
(hasonlé okologiai igény, taplalék stb.). Fontos tovabba, hogy az indikatorfaj megfeleld
stiriségben legyen jelen az adott teriileteken, jelenléte jol €szlelhetd, igy az dllomanyvaltozasa
¢s teriilethasznalata pontosan nyomon kdvethetd legyen.

Az aprovadfajok okologiai igényeikbdl adoddan érzékenyen reagdlnak a
mezOgazdasagi miivelés intenzitdsdra, ebbdl kifolydlag kivald indikatorai a vadbarat
gazdalkodasi modoknak (FARAGO 2006c, LUNDSTROM-GILLIERON €s SCHLAEPFER 2003,
TARNAWA et al. 2010), az él6hely diverzitdsdnak (SMITH et al. 2004, VAUGHAN et al. 2003) ¢és
az AES programoknak (BROWNE és AEBISCHER 2003, TAPPER 2001, ZELLWEGER-FISCHER et
al. 2011). Ezen kiviil nem csupan az elsésorban az aprovad védelmét szolgald célprogram,
hanem mads, extenziv gazdalkodast (pl.: tanyas gazdalkodas) vagy veszélyeztetett faj védelmét
segitd célprogramok (pl.: tizok élohely-fejlesztési) sikerességérdl is nyujtanak adatokat.

Jelenlétiik jol felmérhetd: kis térléptékii terepi vizsgalat esetén a facan (Phasianus
colchicus) és fogoly (Perdix perdix) esetében a territoriumok siirlisége (melyet a diirgd
kakasok hangja alapjan lehet megéllapitani) mérvadod, mezei nyul esetében pedig az
tiriilékstlirtiségbdl kovetkeztethetiink az egyedek teriilethasznalatara (KREBS et al. 2001).
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Mivel e fajok r-stratégistanak tekinthetok, szaporodasi ratajukkal mar egy éven beliil
jelezni képesek a véghezvitt él6hely-fejlesztéseket, kiilondsen igaz ez a mezei nyul esetében
(COWAN 2004, SZEMETHY et al. 2004). A masik két emlitett fajjal ellentétben utdbbi allomanya
egyelore megfeleld méretli, nem befolyasolja a mesterséges tenyésztés, kibocsatas (BIRO et al.
2014, FARAGO 2006b), valamint szinte az egész orszag teriiletén elterjedt (2. dbra).

Az altalunk kivitelezett hatasvizsgalat esetében is e faj szerepelt indikatorként a
kovetkezd célprogramok esetében: Integralt szant6foldi novénytermesztési-, Tanyas
gazdalkodas-, Okoldgiai szantofoldi ndvénytermesztési-, Szant6foldi ndvénytermesztés-
(tizok ¢élohely-fejlesztési eldirasokkal, vadlud- és daruvédelmi eldirasokkal, madar- ¢és
aprovad ¢él6hely-fejlesztési eldirasokkal, kék vércse €éldhely-fejlesztési eldirasokkal), Extenziv
gyepgazdalkodasi-, Okologiai gyepgazdalkodasi-, Gyepgazdalkodas- (tazok élShely-
fejlesztési eldirasokkal), Kornyezetvédelmi célu gyeptelepités-, Természetvédelmi célu
gyeptelepités célprogram.

2. abra A mezei nyul magyarorszagi el6fordulasa a 2013/2014-es vadaszati évben teritékre keriilt példanyok
elejtési helye alapjan (1 pont = 10 elejtett pld.) (CSANYI et al. 2014)
Figure 2. Prevalence of the brown hare in Hungary, based on the location of harvested specimens in the
2013/2014 hunting year (1 dot = 10 shot ind.) (CSANYI et al. 2014)

A nagy térléptékli elemzések kivitelezéséhez segitséget nyujtanak a hasznositasi
adatok (CATTADORI et al. 2003). Hazankban az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA)
Eurdpa-szerte egyediilallo, tobb évtizednyi hasznositasi-, valamint allomanybecslési adata
segitségeével jol érzékelhetdk az allomanyvaltozasi trendek teljes orszagra, megyékre,
valamint a vadgazdalkodasi egységek (VGE) teriiletére nézve (CSANYI et al. 2014). A két
adatsor (hasznositds ¢€s becslés) kozil a hasznositds a megbizhatobb, mivel az
allomanybecslési adatokat — bar a trendeket jol érzékeltetik — nem standard modszerrel mérik
fel, azokat a VGE kezeldjének szubjektivitasa befolydsolja, igy nem tekinthetdk statisztikai
értelemben véve becslésnek (BIRO et al. 2014).

Vizsgalatsorozatunk elsé 1épése a nagy térléptéki elemzés. Célja az AKG ¢és az
aprovad allomanya kozti kapcsolat eldzetes felmérése orszagos szinten. Ehhez az OVA
hasznositasi-, valamint allomanybecslési adatait hasznaltuk fel és vetettiik 6ssze a NEBIH
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altal rendelkezésiinkre bocsatott AKG adatokkal. Elemzésiink kapcsan vizsgéaltuk az
Osszesitett- ¢és kiilon szanto-, illetve gyep tipusit AKG teriiletek ardnyat, és a becsiilt és
hasznositott nyulstiriiségeket 482 VGE esetében.

Kis térléptéki kutatasunkat, melyben az AKG eredményességét mértiik fel az aprovad
szempontjabol, a kovetkezé modon épitettiik fel:

A megfeleld AKG teriiletarannyal rendelkez6 VGE-ek koziil 17 teriiletet jeloltiink ki,
melyeken a mezei nyul allomanya értékelhet6 stirtiségben volt jelen (terliletegységre vetitve),
valamint munkaszervezési szempontbol megfeleld elhelyezkedéssel rendelkeztek. A gyep-,
illetve szantd miivelési agba tartozo teriileteket egyforma gyakorisaggal mintaztuk meg.

A kezelt mezdgazdasagi parcellak kijelolésénél csoportosulasokat kerestiink, hogy
tomboket vizsgalhassunk, mivel az élohely-alkalmassdg konnyebben kimutathatdé nagyobb
kezelt teriileten. A teriilet méretének limitdlo tényezdje az, hogy a terepi felmérés a
gyakorlatban is kivitelezhetd legyen. A kontrollteriiletek esetében torekedtiink az izolaltsagra,
azokat a szdmunkra mérvadd, AKG-ben résztvevd parcellaktol minimum 720 m-re jeldltiik ki.
Korabbi kiilfoldi- €s hazai kutatasok alapjan a mezei nyal mozgaskorzetének atlagos mérete
40 hektar (KUNST et al. 2001, FARAGO 2006a, ANGELICI et al. 1999, COWAN 2004, PESCHEL et
al. 2004, KUNST et al. 2001, FISHER ésTAGAND 2012, FERRETTI et al. 2010, RUHE és HOHMANN
2004, MISIOROWSKA ¢és WASILEVSKI 2008). Ez alapjan a mezei nytl mozgaskorzet-radiusza
atlagosan 356 m, melynek a kétszerese 712 m, melyet a konnyebb szamitasok végett, 720 m-
re kerekitettiink fel (AVRIL et al. 2014). Szempont volt tovabba, hogy a kontrollteriiletek
hatdrai lehetdleg minél kevésbé érintkezzenek erdds teriilettel, arokkal, csatornaval, mivel
ezek torzithatjdk a felvételezések eredményeit. A reprezentativitdis ¢és a pontos
Osszehasonlithatosag miatt a parcella tomboket ugy valogattuk ki, hogy VGE-enként hasonlo
célprogramokba tartozo AKG parcelldkat vizsgédljunk, és amennyiben lehetséges, minden
olyan célprogram-csoportbol, mely lényeges az aprovad szempontjabdl. Fontos szempont
volt, hogy a kontroll teriileteken a vegetacid megegyezzen a szantd célprogramokba tartozo
AKG teriileteken talalhato kultarakkal, igy - arra az esetre, ha a vegetacié nem egyezne a két
teriileten - ahol lehetett, alternativ kontroll tertileteket is kijeloltiink.

A mintavételezés sordn az Intézetiink altal mar korabban is alkalmazott iirtilékstirtiség-
felmérést hasznaltuk rugalmas savszélességili transzekt moddszerrel. Mivel a mezei nyul
szamara kiemelkedd fontossaguak a szegélyek, valamint az AKG kezelések egy része is a
szegélyekre irdnyult, igy tobb mintavételezési vonalat jeldltiink ki (0 m, 50 m, 100 m a
tablaszéllel parhuzamosan) a preferencia (ill. esetleges elkeriilés) megallapitdsahoz. E
vonalakon felmértiik az iriilékek darabszdmat (a gylijtés helyér6l minden esetben GPS
késziilekkel rogzitettiik a pozicidjukat), amibdl kiszamitottuk a stiriséget (db/100 m),
valamint a mezei nyul-észleléseket is rogzitettiik (a felvételezési vonalra merdlegesen mért
tavolsag alapjan). A felvételezok az adott parcellahoz kapcsolhatd, kovetkezd adatokat is
feljegyezték: 1d6jarasi viszonyok; vonallal parhuzamos és daltala keresztezett szegély
mindsége, boritottsdga; tablahatarok; vegetacid €s annak magassaga; belatott sav szélessége.
A mintavételezés két alkalommal tortént meg, egyszer az Oszi, masodszor pedig a tavaszi
1doszakban. A terepi felvételezoknek a terepi bejarasok elott felkészitd eldadast és gyakorlatot
tartottunk, mely sordn megismerkedtek a GPS eszk6zok kezelésével és bemutattuk a mezei
nyul {irtilékét mas névényevok iirtlékétdl megkiilonboztetd bélyegeket. A felvételezok az
oktatast teszt megiratasaval zartak, igy a terepi mintavételezést képzett emberek végezték.

Kovetkeztetések

A mezei nyul megfeleld indikatorfaj, mivel minden kritériumnak megfelel, jelenléte, illetve
allomanyvaltozasa mas, 6kologiai és természetvédelmi szempontbol jelentds fajok allomanyat
is befolyasolja, pl. parlagi sas (Aquila heliaca) (HORVATH et al. 2010), mas fajok jelenlétét
pedig a hasonl6 él6hely-igényébdl kifolyolag kozvetve jelezheti (FARAGO 1997). A mezei



14 SZEMETHY et al.

nyal allomanyfelméréséhez, teriilethasznalat-vizsgéalatahoz, valamint a fajjal valo
gazdalkodashoz és élohely-fejlesztéshez tudoményosan tesztelt modszerek allnak
rendelkezésre, és immadaron létezik monitoring-rendszer kifejezetten az AES-ek szamara is,
mely a hazai AKG kapcsan a gyakorlatban is jol alkalmazhatonak bizonyult.

Elobbi tényezOk ellenére az aprovad €s az AES-ek kapcsolata kevéssé kutatott, a
kiilfoldon végzett elemzések elsddlegesen ornitoldgiai beéllitottsaguak, illetve ritka, nehezen
megfigyelhetd fajok allomanyvaltozasanak nyomon kovetését tlizték ki célul a teljes agrar-
Okoszisztéma vizsgalata helyett. Ennek egyik lehetséges oka, hogy egy megfelelden
kivitelezett, nagyszabasu terepi felmérés igen koltség- és munkaerd-igényes, igy az ellendrzés
egyszeriibb moddszerekkel torténik, melyek azonban nem feltétleniil alkalmasak a hatdsok
realis felmérésére.

Az AKG gyakorlatias, eredmény-kozponti értékelése ¢és az ehhez sziikséges
monitoring-rendszer mukodtetése ugyanakkor mindenképpen sziikséges, mivel pusztan a
kompenzacid-alapt tdmogatds és az eldirdsok betartdsanak ellendrzése Onmagaban nem
garantalja a programok gyakorlati sikerét, miként az kordbban mar bebizonyosodott a hasonl6
kiilfoldi programok esetében (PE'ER et al. 2014).

A modszeren és az idealis indikatorfajon tilmenden a megfelelé vadgazdalkodasi
adatbazis is a rendelkezésiinkre all. Az OVA egyediilalld lehetdségeket biztosit a
vadgazdalkodashoz kapcsolodd elemzések elvégzésére. A nagy térléptekll elemzések altal
ralatasunk nyilik az orszagos trendekre, esetiinkben az AKG daltalanos 0Osszefiiggéseire,
eredményeire. Finomabb, lokalisan bekovetkezd valtozasok itt csupan igen mérsékelten
jelennek meg, ezért sziikséges a kis térléptékii terepi munka kivitelezése is. Emellett ismert
tény, hogy egy-egy program mashogy viselkedhet eltérd térléptékben. Lehetséges, hogy ami
helyi szinten miikddik, az nagy teriiletre vetitve mar nem hozza meg a vart eredményt (KLEUN
etal. 2011).

A kis térléptékli elemzés mintateriileteinek kijelolése, valamint a felmérés,
mintavételezés sordn is fontos a helyi gazdalkoddkkal vald kapcsolattartas, mivel a felmérés
teljes korl kivitelezéséhez elengedhetetlen a megfeleld helyismeret, mely magéba foglalja az
aktualis foldhasznalat, a kultarnévény, a mezdgazdasagi munkdk idejének ismeretét is. A
felmérés megfeleld elvégzéséhez sziikséges lenne megismerni mind a targyévi, mind pedig az
elmualt 6t évben eléforduld kultirndvényeket, mind a kezelt, mind a kontroll parcellak
esetében, valamint gyepek esetében azok hasznositasi modjat. Az ismertetett felmérésiink
soran ezen adatok nem alltak rendelkezéstlinkre. A terepi munkat és késobb a térinformatikai
feldolgozast nehezitette, hogy a mezdgazdasagi parcellak hatérait tartalmazo térinformatikai
fedvény sok esetben pontatlan volt. Problémat jelentett tovabba, hogy szdmos esetben az
elméletileg kiilon allo parcelldkat egy kulturnovénnyel egy teriiletként miivelte a gazdalkodo,
igy a terepi elkiilonités sok esetben nem volt lehetséges.

Az AKG eredmény-kozpontiiva alakitdsa ¢és a monitoring-rendszer folyamatos
fenntartdsa segitséget nyudjtana a tamogatasi rendszer céljainak eléréséhez, ezaltal a
programban résztvevo teriileteken valoban csokkenhetne a kornyezetterhelés és novekedhetne
a biodiverzitas. Az AKG aprovadat érintd hatdsdnak megitélése egyeldre kérdéses. Az
esetleges gyengeségek mellett azonban mar az AKG miikddése is jelentds eldrelépés, mivel
egyfajta szemléletvaltast tiikkroz. Néhany évtizeddel ezel6tt még nem lehetett volna nyiltan
beszélni az intenziv mezdgazdasadg karos hatasairdl, mara pedig az azok elleni védekezés a
CAP szerves részEéveé valt, ami mar magaban is pozitiv eredményként értékelheto.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal felé, melynek megbizasabol 1étrejohetett
az Agrar-kornyezetgazdalkodasi Tamogatasi Rendszert érintdé monitoring program.
Szeretnénk megkdszonni azon vadgazdalkodok, hivatasos vadaszok, egyetemi hallgatok és egyéb
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maganszemélyek munkajat, akik segitettek, illetve részt vettek a monitoring-rendszer kidolgozasaban és a
mintavételezés végrehajtasaban, tesztelésében.
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SMALL GAME SPECIES AS BIOINDICATORS OF THE AGRI-ENVIRONMENTAL SCHEMES -
METHODOLOGICAL OVERVIEW
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Abstract: Agri-environmental schemes were created in many European Union countries to mitigate the negative
effects of intensive agriculture. Their efficiency is accompanied by serious professional debate, specifically
concerning their economic impact. In Hungary, the first 5-year cycle of the local agri-environmental scheme
(Agrér-kornyezetgazdalkodasi Tamogatasi Rendszer — AKG), monitored by the Institute of Wildlife
Conservation (commissioned by the National Food Chain Safety Office), has been completed. During this cycle,
the brown hare (Lepus europaeus) was the indicator species. This species — as well as other small game species
— is an excellent bioindicator of the agri-environmental projects, agro-ecosystems and extensive management
methods of the area. The change in its population indicates the state of the population of many other —
sometimes endangered and hardly detectable species. We analyzed the connection of the AKG and the
populations of the small game species on both small and large spatial scales. Our small-scaled surveys included
the approved population measuring and habitat use survey methods, and our large-scaled survey used the data of
the Hungarian National Game Management Database and the data from the AKG field parcels. Analyzing these
series, we recognized the true impact upon the AKG, and we developed a monitoring system, which can be used
for other agri-environmental projects as well.



