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Osszefoglalas: Karpatalja a Beregi-sikon keresztiil csatlakozik Magyarorszaghoz. A sikon mar a korai idékben
kedvezbek voltak a természeti viszonyok az A4llattartds, a kiillonb6z0 mezbgazdasagi tevékenységek, az
erdégazdasagok és a szOldiiltetvények szdmara. A vizsgalataink helyszinéiil vélasztott Nagydobronyi
Vadvédelmi Rezervatumban és kornyékén is nagyrészt mar csak a madasodlagos tdrsuldsok domindlnak.
Vizsgalataink helyszinéiil a rezervatumban fekvo, kiilonbozo kezelés alatt allo, hét gyepteriiletet valasztottuk. A
terepi mintavételezéseket 2012. augusztus 24-27 kozott végeztiik, az egyes teriiletek felmérését az un. Braun-
Blanquet kombinalt becslési modszerrel végeztik. gy osszesen 101 novényfajt és 2 taxont (Carex sp., Poacea
sp.) azonositottunk, amelyb6l 3 védett és 1 fokozottan védett.

Bevezetés

Kéarpatalja Ukrajna természeti értékekben egyik leggazdagabb teriilete. Az orszag edényes
ndvényfajainak tobb mint a fele megtaldlhaté Kérpataljan (HRIHORA-SZOLOMAHA, 2005). A
régid novényfoldrajzi beosztasat tekintve a Holarktikus florabirodalom kozép-eurdpai
floratertiletének két — Pannonicum és Carpathicum — floratartomanyanak érintkezésénél
fekszik (BARANYT 2009), €s mint az Alfold (Eupannonicum) floravidékének jol elhatarolhato,
sajatos floraju florajarasa, az Eszak-Alfold (Samicum) nevet kapta (SIMON 1953).

Karpatalja a Beregi-sikon keresztiil csatlakozik Magyarorszaghoz. A sikon mar a korai
idékben kedvezdek voltak a természeti viszonyok a legeltetd és az istalloz¢ allattartds, a
kiilonbozé mezdgazdasagi tevékenységek, az erdogazdasagok és a szOldiiltetvények szamara.
Ennek kovetkeztében az éghajlati és vizjarasi viszonyok alapjan varhatd erdds-lapos tdj
helyett mara egy sokkal valtozatosabb szerkezetii, hagyomanyos gazdalkodast mozaiktdj jott
létre. Ez a tajhasznalati struktura olyan dinamikus ¢él6hely-mozaikokat eredményezett,
amelyhez a miivelés évszazadai, évezredei soran szamos €l6lény sikerrel alkalmazkodott.
Ezek a koriilmények olyan valtozatos ¢ldvilagot eredményeztek, amelynek fontossagara mar
SIMON TIBOR monografidja (1953) is felhivta a figyelmet. A munka meggy6zden mutatja
meg, hogy ezen a teriileten szamos hegyvidéki erdeinkre jellemzd névényfaj tenyészik.

A tézegmohas lapok jelentéségére BOROS (1962) hivja fel a figyelmet, utalva arra, hogy
a mai lapok ndvényzete nagyobb kiterjedésben és fajgazdagsagban a mara elpusztult Szernye-
mocsar lapvidékén volt jelen. A helyteleniil mocsarnak nevezett Szernye-lap floraja ¢€s
vegetacioja egyediilalloan értékes volt, azonban a lecsapoldsa utdn a természetes novényzetet
mezOgazdasagi kulturdk valtottak fel. A lapréti novénytarsuldsok mar csak foltokban
maradtak fenn a hajdani krater kozelében. A nyilt gyepekre jellemzd pdazsitfiifélek és
fészekviragzatu novények valtak uralkodova, ezzel egyidejlileg a zavarastlird novényfajok is
megjelentek (FODOR, 1999).

A lecsapolasok ota az egykori lap teriiletén, igy a vizsgalataink helyszinéiil valasztott
Nagydobronyi Vadvédelmi rezervatumban és kornyékén is nagyrészt mar csak a masodlagos
tarsulasok dominalnak. Vannak még azonban olyan foltok, ahol a hajdani florara emlékeztetd
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szinez0 elemek megtalalhatoak. Ilyen a rezervatum teriiletén fekvo 1-2 hektaros irtasrét tipust
laprét, amelyet a helyiek ,,Masoncédnak” neveznek. Novényzetérdl HARGITAI (1943) is
megemlékezik. A Latorca arteréhez tartozo teriilet a tavaszi honapokban bdséges vizellatasu.
A laprét egészében véve a természeteshez kozeli allapotd. Jelentds egyedszdmu a védett
Leucojum aestivum, valamint a Fritillaria meleagris, allomanyalkot6 az Iris pseudocorus, a
kaszaloréteken jelentds boritast a Lychnis flos-cuculi és a Ranunculus repens, melyek a
természetkozeli allapotot jelzik. A lombosfak leginkabb hagyasfakként vannak jelen, mint pl.
a Fraxinus angustifolia subsp. pannonica. Az invaziv Acer negundo terjedése viszont mar a
cserjésedés, st a gyomosodas kdvetkezményeként foghato fel. (KOHUT et al. 2006.).

Az rezervatum megmaradt erdétakardja koziil jelentds az alfoldi gyertyanos-tolgyesek
(Circaeo-Carpinetum) ardnya, melynek allomanyalkotd fafaja a felsd lombkorona szintben a
kocsanyos tolgy (Quercus robur), az alséban a kozonséges gyertydn (Carpinus betulus).
Gyepszintjében iide lomberdei fajok taldlhatoak, szamos jellegzetes karpati floraclemmel. A
teriiletet gazdagon behdlozo folyok és a Szernye-lap lecsapoldsa soran épitett csatorndk
alacsonyabb arterein fliz-nyar ligetek teriilnek el. A magasabb artereken tolgy-koris-szil
(Fraxino-pannonicae-Ulmetum) ligetek alakultak ki.

Az flora és vegetacio gazdagsaga lehetdveé teszi az itt €10 rovarvilag sokszintiségét. A
tertileten 2008.-t6] kezdve folynak kutatasok a kiilonbozd herbivor rovarkdzosségek
diverzitasanak felmérése c€ljabol, melynek eddig szamos eredménye sziiletett (SZANYI, 2010,
NAGY et al. 2011, SzANYI, 2012a, b). Ezen felmérések eredményeinek részletesebb
kiértékelése sziikségessé tette a teriilet novényzetének célzott vizsgalatat. Jelen munka célja,
hogy az eldzetes felvételezések soran 6sszegylilt novényfajokat ismertesse.

Anyag és modszer

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum a Beregi-sik Karpataljai részén, a Csap-Munkacsi-
medence teriiletén helyezkedik el. A teriilet éghajlata nem tér el a Beregi-sik éghajlatatol,
amely a Nagy-Alfold leghtivosebb (évi atlag 8,9° C koriil), legcsapadékosabb teriilete (atlag
609 mm), €s egyike a leginkabb kontinentalis éghajlatu tertileteknek is (BARANYT 2009). A t4j
talajai tilnyomo részben fiatal folyami ontéseken 1étrejott, kevéssé kialakult képzédmények.
Az Osszes talaj kozos jellege, amely a viz uralmét mutatja, az ingadoz6 talajvizszint nyoman
kialakulo glej (GONCZY et al. 2005).

Vizsgalataink helyszinéiil a rezervatum teriiletén fekvo kiilonbozd kezelés alatt allo és
tarsulas tipusba tartozo gyepeket valasztottuk:

1. ,,Szapat” — degradalt, kiillonb6z6 mezdgazdasagi kultarakkal és kiszaradd kanalisokkal
koriilvett, nagy kiterjedésii, szarvasmarha legeltetésre hasznalt szaraz gyep.

2. ,Korerd0” — elegyes keményfas-liget és agrarteriiletek kozott 1évo idészakosan és
részlegesen kaszalt gyep, amit mesterségesen kialakitott csatornadk vesznek kortil.

3. ,.Kis-makkos” — elegyes keményfas ligettel és akacos erddszegéllyel teljesen koriilzart
cserjésedd nedves gyep.

4. ,Fels6-erdd 1.” — keményfas ligeterdével teljesen koriilzart, mérsékelten bolygatott,
természeteshez kozeli allapotokat mutatd, cserjésedd, magas fiivil irtsarét.

5. ,Fels6-erd6 II.” — az el6z0 teriilettdl keskeny erddrésszel elvalasztott, erdsen
cserjésedd, magas fiivil irtasrét.

6. ,,Rezervatum 1”7 — egy oldalrol elegyes keményfas-ligettel, egy oldalrél bokorfiizes
lap-résszel és egy oldalrél miivelés aldl felhagyott erdészeti kaszaloval koriilvett,
magas fiivli nedves gyep.

7. ,Rezervatum II” — elegyes keményfas-liget és szegélycserjés altal koriilvett nagy
kiterjedésii részlegesen €s id6szakosan kaszalt, helyenként magas fiivii tide gyep.
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1. abra A vizsgalt gyepek elhelyezkedése
Figure 1. Situation of the examined grasslands

A terepi mintavételezéseket 2012. augusztus 24-27 kozott végeztiik, az egyes teriiletek
tarsuldsait az Un. Braun-Blanquet kombinalt becslési moddszerrel vizsgaltuk (BRAUN-
BLANQUET 1928, 1949, Jakucs 1981). A felvételezések soran mindegyik gyepen tiz darab
Ixl m teriileti mintanégyzetet (kvadratot) alakitottunk ki. Ezek utdn feljegyeztiik az egy
mintanégyzetben eléforduld fajok szamat ¢és mennyiségét, becslési skala segitségével
megallapitottuk és feljegyeztiik a fajok tarsulastani jellemzdit.

A felvételezések elején kivalasztottuk az alkalmas kvadratokat, ezutdn kvadratonként
elvégeztik az ott eléforduld fajok — esetleg fontosabb faj alatti taxonok — leltarszerii
feljegyzését, amit ugyanezen fajok mennyiségi eldfordulasanak becsléssel valo megallapitasa
kovetett (BORHIDI, 2007). A fajok meghatdrozasanal SOO & KARPATI (1968), SIMON (1992)
¢s KIRALY (2009) munkait hasznaltuk. A felvételek eredményeinek kiértékeléséhez a
Microsoft EXCEL programot hasznaltuk. A fajok floraelem-, életforma-, és TVK értékeit,
valamint a conoszisztematikai besorolast a SIMON-féle (1992) rendszer szerint tiintettiik fel.

Jelen munka sordn csupén a teriiletenkénti fajszamot, az egyes novényfajok jelenlétét,
illetve hianyat targyaljuk.

Eredmények és értékelés

A hét gyepteriilet conoldgiai felmérése soran Osszesen 101 ndvényfajt €s 2 taxont
(Carex sp., Poacea sp.) azonositottunk (1. tablazat). Ebb6l harom védett (Buphthalmum
salicifolium L., Silaum peucedanoides (M. B.) Kern, Carduus collinus W. et K.) és egy
fokozottan védett (Pulsatilla pratensis (L. Mill.). Ezen fajok a Pulsatilla pratensis
kivételével, a jellemzden zart, elegyes lomberddkkel részlegesen vagy teljesen koriilzart,
kevésbé zavart él6helyeken fordulnak eld.
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1. tablazat A gytjtott fajok jegyzéke mintateriiletek szerint (1 - ,,Szapat”; 2 - Korerdd; 3 - Kismakkos; 4 — Felso-
erd6 I.; 5 — Fels6-erd6 11.; 6 — Rezervatum I.; 7 — Rezervatum IL.;)
Table 1. The list of collected species by sample sites (1 - ,,Szapat”; 2 - Korerdd; 3 - Kismakkos; 4 — Fels-erd6
I.; 5 — Fels6-erdo II.; 6 — Rezervatum 1.; 7 — Rezervatum I1.)

Fajok Csalad 1 2 3 4 5 6 7
Acer campestre L. Sapindaceae 0 0 0 1 1 0 O
Acer negundo L. Sapindaceae 0 0 0 1 0 0 O
Achillea collina L. Asteraceae 1 1.1 1 0 0 O
Achillea millefolium L. Asteraceae 0 0 1 0 0 0 O
Agrimonia eupatoria L. Rosaceae 1 1.1 1 1 0 O
Alopecurus pratensis L. Poaceae 1 0 0 0 0 0 O
Ambrosia artemisiifolia L. Asteraceae 1 1.1 0 0 1 O
Anagallis arvensis L. Primulaceae 0 0 0 0 0 0 1
Arrhenatherum elatius (L.) Presl Poaceae 1 1.0 1 1 1 1
Asclepias syriaca L. Apocynaceae 0O 0 01 0 0 O
Astragalus glyciphyllus L. Fabaceae 0 0 0 1 1 0 O
Betonica officinalis L. Lamiaceae 0 1 1 1 0 0 1
Bidens tripartita L. Asteraceae 1 1.1 0 0 1 O
Buphthalmum salicifolium L. Asteraceae 0 0 1 0 0 0 1
Calamagrostis epigeios (L.) Roth Poaceae 0 1 0 1 1 0 1
Carduus acanthoides L. Asteraceae 0 0 0 01 0 O
Carduus collinus W. et K. Asteraceae 0 0 01 0 0 O
Carex sp. Cyperaceae 1 1.1 0 1 1 1
Carpinus betulus L. Betulaceae 0 0 0 1 1 0 O
Centaurea jacea L. Asteraceae 1 1 1 1 1 1 1
Cichorium intybus L. Asteraceae 1 0 1 0 0 O O
Cirsium arvense (L.) Scop. Asteraceae 1 1 1 1 1 1 1
Cirsium palustre (L.) Scop. Asteraceae 1 0 0 0 0 0 O
Cirsium vulgare (Savi) Ten. Asteraceae 0 0 1 1 0 0 1
Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 1 1 1 1 1 1 1
Conyza canadensis (L.) Cronqu. Asteraceae 1 0 0 0 0 0 1
Cornus sanguinea L. Cornaceae 1 0 0 1 1 0 O
Dactylis glomerata L. Poaceae 0 1.0 0 0 0 O
Daucus carota L. Apiaceae 1 1.0 0 1 0 1
Dipsacus laciniatus L. Caprifoliaceae 1 01 0 0 0 O
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. Poaceae 0O 1 0 0 1 1 O
Equisetum sylvaticum L. Equisctaceae 0O 0 0 0 1 1 O
Erigeron annuus (L.) Pers. Asteraceae 1 0 1 1 1 1 1
Euphorbia serrulata Thuill. Euphorbiaceae 0 1 0 0 0 O O
Festuca arundinacea Schreb. Poaceae 0 1 0 0 0 O O
Fragaria vesca L. Rosaceae 0o 1 1 1 0 1 1
Galega officinalis L. Fabaceae 0 1 1 1 0 0 1
Galium aparine L. Rubiacea 1 o 1 1 1 1 1
Galium mollugo L. Rubiacea 1 11 1 1 1 1
Galium verum L. Rubiacea 1 1.1 0 0 0 1
Glechoma hederacea L. Lamiaceae 0 0 0 0 0 1 O
Gypsophila paniculata L. Caryophyllaceae 0 0 0 0 0 1 O
Hieracium murorum L. Asteraceae 0 1 0 0 I 0 O
Hypericum perforatum L. Hypericaceae 0 0 0 1 1 1 1
Inula hirta L. Asteraceae 0 1 0 0 0 0 O
Juncus effusus L. Juncaceae 1 1.1 0 1 1 1
Lathyrus latifolius L. Fabaceae 0 0 1 0 0 0 O
Lathyrus pratensis L. Fabaceae 0 0 1 1 0 0 O
Lathyrus tuberosus L. Fabaceae 0 0 061 0 0 O
Leontodon hispidus L. Asteraceae 1 0 0 0 0 0 1
Linaria vulgaris Mill. Scrophulariaceae 0 0 1 1 1 1 0
Lotus corniculatus L. Fabaceae I 1.1 0 0 0 1
Lysimachia nummularia L. Primulaceae 0 0 1 0 0 0 1
Lythrum salicaria L. Lythraceae 1 1.0 0 1 0 1
Malus sylvestris (L.) Mill. Rosaceae 0O 1 0 0 0 0 O
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Medicago sativa (L.) All. Fabaceae O 1 1 1 0 0 1
Melampyrum nemorosum L. Orobanchaceae 0 1 1 1 0 0 1
Mentha arvensis L. Lamiaceae 1 0 1 1 1 0 1
Mentha pulegium L. Lamiaceae 0 0 1 0 0 0 O
Oenothera biennis L. Onagraceae 0 0 0 0 0 0 1
Oxalis acetosella L. Oxalidaceae 0 0 0 1. 1 0 O
Oxalis corniculata L. Oxalidaceae 0 1 1 0 0 0 1
Phleum pratense L. Poaceae 0 1 1 1 1 0 1
Plantago lanceolata L. Plantaginaceae 1 1.1 0 0 0 O
Plantago major L. Plantaginaceae 0 01 0 0 0 O
Poa pratensis L. Poaceae 1 0 0 0 0 0 O
Poaceae sp. Poaceae 0 0 0 1 0 0 1
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce Asparagaceae 0 0 0 0 0 1 O
Polygonum aviculare L. agg. Asparagaceae 1 1.0 0 0 1 O
Populus alba L. Populaceae 0 0 1 0 0 0 O
Populus tremula L. Populaceae 0 1. 0 0 0 1 O
Potentilla neumanniana Rchb. Rosaceae 1 1.1 1 1 1 0
Prunella vulgaris L. Lamiaceae 0 1 1 1 0 0 1
Prunus domestica Rosaceae 1 0 0 0 0 0 O
Prunus spinosa L. Rosaceae 1 1.1 0 0 0 O
Pulsatilla pratensis (L.) Mill Ranunculaceae 1 0 0 0 0 0 O
Quercus robur L. Fagaceae o 0 1 1 1 1 O
Ranunculus acris L. Ranunculaceae 0 0 1 1 1 1 1
Robinia pseudoacacia L. Fabaceae 0 0 1 0 0 0 O
Rosa canina L. Rosaceae 1 1.1 0 1 0 1
Rubus ceasius L. Rosaceae 0 0 0 1 1 0 O
Rumex acetosa L. Polygonaceae 0 0 1 1 1 0 O
Salix caprea L. Salicaceae 0 01 0 0 1 1
Salvia pratensis L. Lamiaceae 0 0 01 0 0 O
Senecio jacobaea L. Asteraceae 0O 0 1 0 0 0 1
Senecio vulgaris L. Asteraceae 0O 0 1 0 0 0 O
Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. Poaceae 1 1.1 0 1 1 1
Setaria viridis (L.) P.B. Poaceae 1 0 0 0 0 0 O
Silaum peucedanoides (M. B.) Kern Apiaceae 0 0 0 01 0 O
Silene alba (Mill.) E.H.L. Krause Caryophyllaceae 0 0 0 1 0 0 O
Silene vulgaris (Moench) Garcke Caryophyllaceae 0 0 0 1 0 O O
Solidago canadensis L. Asteraceae 0 0 0 1 1 1 1
Stachys officinalis (L.) Trev. Lamiaceae 0 0 0 0 0 1 1
Symphytum officinale L. Boraginaceae o 1 1 1 1 1 1
Tanacetum vulgare L. Asteraceae o 1 1 1 1 1 1
Taraxacum officinale Weber ex Wiggers Asteraceae 1 1.1 0 0 0 1
Trifolium pratense L. Fabaceae 1 1.0 1 0 0 1
Trifolium repens L. Fabaceae 0 0 1 1 0 0 1
Urtica dioica L. Urticaceae 0 0 0 00 1 O
Vicia cracca L. Fabaceae 0o 1 1 1 0 1 O
Vicia grandiflora Scop. Fabaceae 0 0 061 0 0 O
Viola arvensis Murr. Violaceae 0 0 0 0 0 0 1
Viola tricolor L. Violaceae 0O 0 0 1 0 0 O
Osszfajszam 36 42 52 45 37 32 45

A vizsgalt gyepek 0sszflordjara szamolt fléraeclem spektrum megoszlasok azt mutatjak,
hogy az eurazsiai elemek dominalnak (2. dbra). A diagram elkészitésénél az egyes kisebb
kategoridkat 6sszevontan abrazoljuk.
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2. abra A fajok floraelem-eloszlasa

Figure 2. Distribution of the floral elements of the collected species

Az ¢életforma megoszlasok alapjan a novényzetet tobbségében az éveld lagyszaraak,
tehat a Hemikryptophytak és Kryptophytak alkotjak (3. abra). Ezek koziil dominans a minden
terlileten egyarant eléfordulé Convolvulus arvensis L., Galium mollugo L. és Centaurea jacea
L., valamint csak az egyes teriileteken eléforduld Agrimonia eupatoria L., Hypericum
perforatum L., Linaria vulgaris Mill., stb. A fas szarGak inkabb csak hagyasfakként vannak
jelen (Acer campestre L., Robinia pseudoacacia L., Quercus robur L., stb), illetve azokon a
tertileteken ahol semmilyen kezelést nem alkalmaznak, a cserjésedés, visszaerdosiilés, vagy
gyomosodas kovetkezménye. Az éveld lagyszarGak mellett még az egyéves fajok
(Therophyta) szdma jelentds, pl.: a terjedd gyomként szamon tartott Setaria pumila (Poir.) R.
et Sch., vagy az utobbi idében nagy gondot okozd, invaziv Ambrosia artemisiifolia L.
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3. abra A fajok életforma-eloszlasa

Figure 3. Distribution of the floral life-forms of the collected species
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Az altalunk vizsgalt gyepek névényzete a degradaciora utalo allapotot mutat, mivel
Osszességében tobbségben vannak a degradaciora utald fajok (4. abra). A tarsulasalkoto fajok
koziil 4, a kisérd fajok koziil 30, a védett fajok koziil 3 €és a fokozottan védett fajok koziil 1
talalhato. A degradacidra utald fajok koziil 34 zavarastiird- (Ranunculus acris L., Achillea
millefolium L., stb.) és 25 gyomfaj (pl. Plantago major L., Lathyrus tuberosus L., Galium
aparine L. stb.) is talalhato, ami varhato volt, ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalati
terlileteink tobbségének kozvetlen kozelében kiilonbozd monokulturds agrarteriiletek
helyezkednek el. Szdmos zavarastlir6- és gyom faj ezeken az éldhelyeken a természetes
tarsulasok tagjaiként foghato fel, nem pedig zavaras tlird fajként, pl.: Juncus effusus L.,
Trifolium pratense L., Vicia cracca L., Lathyrus pratensis L., stb. Altalanossagba
elmondhat6, hogy bar az egyes teriiletek természetességi allapota eltérd, de Osszességében
kozepesnek mondhato.
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4. abra A fajok Simon-féle TVK értékek szerinti megoszlasa
Figure 4. The distribution of the species according to the Simon's TVK values

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum gyepeinek florajara vonatkozo vizsgalatok
alkalmaval kapott elézetes eredmények alapjan elmondhatd, hogy az évszadzadok ota tartd
mezOgazdasagi tevékenységek folyomanyaként szdmos gyom- és természetes zavarastiird faj
valt a természetkozeli tarsulasok tagjava. Ahhoz azonban, hogy tovéabbi kovetkeztetéseket

fogalmazzunk meg, még sziikség van a kutatasok folytatasara.
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THE FLORA OF THE GRASSLANDS OF THE VELYKA DOBRON’ WILDLIFE RESERVE (TRANSCARPATHIA, WEST
UKRAINE)
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Transcarpathia is connected to Hungary through Bereg plain. There has always been favorable conditions in the
plain for livestock farming, various agricultural activities, forestry and the vineyards. The Nagydobrony Wildlife
Reserve, our study area, and the surrounding territories dominated by secondary associations. Seven grasslands
with different treatments have been chosen for the research. The samplings were done between 24™ and 27" of
August, 2012. The combined Braun-Blanquet estimating method has been used in the several sampling sites. 101
plant species and 2 taxa (Carex sp., Poacea sp.) were identified. 3 of them were protected and 1 strictly
protected.



