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Osszefoglalas: A meggy régota termesztett gyiimolesfaj a Karpat-medencében, mégis a termesztés-és
fajtatorténet szdmos kérdést nem oldott meg. A kora neolitikumtdl (endemikus, félvad fajtak), majd kiilfoldi
szarmazasu fajtak honositasaval boviilt a génforras. A XIX. szazad koézepén viszont mar 18 faiskola Spanyol
meggyet, 30 Ostheimi meggyet, és 16 helyen Pandy meggyet is szaporitott. A Pandy meggy eredete szamos
kérdést vet fel. 1848 utan mar biztosan létez$ fajta — igaz, t6bbféle szinonim alakban (*Griotte de Pandy’,
"Kecskeméti meggy’, *Kordsi meggy’, *Szentesi meggy’, *Uvegmeggy’, "Nagy meggy’, ’Oltott meggy’=téves)
(cf. Entz 1858). Sziikséges azért is tisztazni a Pandy meggy eredetét, mert kiemelkedd értéki régi fajtank. A
Pandy meggy kiemelkedd beltartalmi és iz-értékei, a gylimdlcs alakja és mérete és magas fagytiirése pozitiv
tulajdonsagok. De az onmedddsége, a gyenge terméképesség €s a palhaleveles gylimolese, valamint monilia
iranti fogékonysaga negativ bélyegek, viszont javithatok. A magyar meggy, a hazai meggytermesztés a kivalo uj
fajtak mellett is igényli a Pandy meggy tovabbi kutatdsat és megoOrzését. A Pandy meggy kialakulasara 5
elképzelés ismert:

1. Pand kozségben (Pest megye) Szilassy Gyorgy birtokan (I1d. dr. gr. Hugonnai Vilma levél szerint) a kdzségben
magrol kelt egyed az anyaféja. — A korabeli cafolat is megjelent a szaksajtoban, vitatva az els6 magyar orvosnd
kozlését; a kdzség mai helytorténeti emlékezete is kétkedik benne.

2. ,,Debrecenben Pandy (Samuel?) ny.. huszartiszt nyerte magvetésbol nyerte 1849 utan”. — A tény: élt valoban
Pandy Samuel ezredes, aki viszont madi illet6ségii volt, a szabadsag-harc alatt a mez6hegyesi ménest vezette.

3. A pomoldgiai szakirodalom szinte egyontetiien a debreceni eredetet vallja, bar a Déri Muzeumtdl legutdobb
szerzett informaciok szerint Pandy nevii huszartiszt személyre semmiféle dokumentumot nem talaltak a
Debreceni Levéltarban és a Déri Muzeumban.

4. A legvalo6szinibb, hogy mint a térkép is mutatta, a hazai meggynek hdrom nagy termeszté korzete ismert,
lényegében a Pandy meggy mindharom teriileten ki is alakulhatott — valoszintileg az Ostheimi meggybdl, talan a
nyirségi tajfajtakkal keresztezdve.

5. Ujabb, sajat hipotézisink szerint a szabolcsi-nyirségi meggyfajtak etnobotanikai-genetikai forrasabol
szarmazik a mutans meggyfa torzsfaja. - Akar még az is elképzelhetd, hogy mindharom hely (Pand, Debrecen,
Eger) valodi keletkezési helyszin (cf. Viga 1990, Petho et al.2013).

Kiilonosen a hajdusagi és nyirségi korzetben tobb, rokonnak szamito tajfajta is keletkezett. A nagyobb genetikai
diverzitas viszont a Duna—Tisza k6zén a Voros- és Ciganymeggyre ugyancsak jellemzo.

A meggy sziilofajai, floraképiik és honossaguk

,Meggy [1220 tn., 1395 k.] Osi, finnugor kori sz6, v6. osztjak wirme ’voros ribiszke’, ziirjén
mol* ’gydngy’, votjiak mul‘l *bogyd, fas héju gyiimélcs’, cseremisz mu ¢ 'fekete afonya’.
Ezek el6zménye a finnugor *mol’ vagy *mo’ ’valamilyen bokor bogydja’ lehetett. A finnugor
*0 a szO belseji palatalis massalhangzo hatdsara a magyarban és az osztjdkban magas
hangrendtivé valt, a sz6 belseji finnugor lagy *1’ pedig gy-vé affrikalodott. A magyarban
eredetileg kiilonb6z6 meggyféle gylimdlesoket jelolt.” (Benkd 1970)

A torténeti-Okologus, botanikus az etimologiai fejtegetés alapjan nem tud meg semmivel
tobbet a korai Ostorténetiinkben az Oshazardl, inkdbb csak a meggy keletkezési helyérdl,
géncentrumarol. A Cerasus vulgaris (Prunus cerasus) természetes tetraploid faj, amelynek
1étrejottében a torpemeggy, Cerasus (Prunus) fruticosa és a vadcseresznye, Cerasus (Prunus)
avium jatszott szerepet (So6 1966, Terpd 1974); nincs arra bizonyiték, hogy az 0j faj
megmaradt volna a térképen lathatd érintkezd teriileten (1. dbra). De akkor sem jutnank
elébbre, ha a masik elképzelésre hagyatkoznank, nevezetesen, hogy a vadcseresznye
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autotetraploidja (ami valoszinlitlen) a meggy, amely ugyancsak akar a vadcseresznye eredeti
aredjaban (pl. Kisazsidban, a Balkanon stb.), akar azon kiviil is meghonosodhatott (Terpd
1974, Faust és Suranyi 1997, Suranyi 2015).

W
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1. dbra A sziil6fajok aredjanak érintkezése (Terpd 1974, 178.)
1- cseplesz meggy (Prunus fruticosa), 2- vadcseresznye (Prunus cerasus)
Figure 1. Area of the parent species — 1- Mongolian cherry, 2- wild cherry)

Eppen ezért a meggy, mint finnugor kozos szavunknak kevésbé tulajdonitunk nagy
hangsulyt, ugyanis a finnugor *mol’ vords ribiszke (Ribes sanguineum), fekete afonya
(Vaccinium myrtillus), esetleg a mar emlitett torpemeggy — és még inkdbb zelnice meggy,
Padus avium (sin. Prunus padus) faj is lehet. A felsorolt fajok klimatikus igényei tag
szélességi fokokat hatarolnak be, szinte egész Azsiat a 35 szélességi foktol északra — ami sem
az Oshaza, sem a finnugor alapszé értelmezésében nem vihet eldbbre a teriilet koriil-
hataroldsédban (Surdnyi 1985 és 2015).

A genetikailag elfogadott koncepcio alapjan a vadcseresznye és torpemeggy érintkezési
terliletén — az Irdni-fennsikon, Kisazsiaban és a Balkanon képes volt az 4j faj allandésulni, pl.
a Kaszpi-t6 és Fekete-tenger vidékén dominansan savanyubb gyiimdlcsi Cerasus (Prunus)
acida kultivalasa mar a Krisztus el6tti szazadokban elkezdddott (Faust és Suranyi 1997).

A meggy a paleolitikum vége 6ta ismert gylimolcs volt Eurdzsidban, és domesztikacios
periddusa nagyon hosszl. A Kéarpat-medencében egyrészt alapfajok az endemikusak, az 10;j faj
meghonosodasara is hosszu id0 allt rendelkezésre. Az itt €16 népcsoportok mar joval a magyar
honfoglalas el6tt ismerték a meggyet (v6. Gyulai 2002), és valoszinilileg gytijtottek is a vad faj
gytimolcseit. A honfoglalas utan pedig okkal feltételezhetd, hogy a vad meggyek gylijtogetése
¢s szelekcioja, szaporitésa is felgyorsult.

A Karpat-medence florisztikai adottsaga lehetdvé tette itteni alakok sziiletését, mert ott is
eléfordultak a sziil6fajok, sot ,érintkeztek egymadssal (2a. és 2b. abra).
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2. abra a- vadcseresznye (Nagykoros), b- csepleszmeggy (Dunafdldvar),
c- vadmeggy Karajban (Iran)
Figure 2. a wild cherry (Nagykérds), b — Mongolian cherry (Dunaf6ldvar), ¢ — wild sour cherry (Karaj, Iran)
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Célszerli bemutatni a sziiléfajokat (So6 1966, tovabba Terpo 1974, Simon 1992, Borhidi
2003).
A csepleszmeggy (Cerasus fruticosa Woronow) jellemzése a kovetkezo.

e Cytot.: poliploid, 2n: 32

e Area: EK elég gyakori (nincs Cserhat, ritka Borzsony), DK (Bakony széle:
Tapolcafé), NyDt (Sopron—-Gécsej), DDt (E-Zala, Kiilsé-Somogy, Mecsek,
Villanyi-hg., Tolnai-dv.) A (Kis-A, Duna-v. elég gyakori, D-T szérv., Tt
Kerecsend, Mezdcsat, Ohat)

o Flor.: siksagi-kollin, eurazsai faj, kontinentalis jelleggel, D-Szibériatél Ny-
Németorszagig terjed, E-Amerika adv.

e Okol.: inkabb mészkedveld; meleg, szaraz, laza, sekély, tapanyagban és bazisokban
elég gazdag, gyengén savanyu szelid humuszos szikla-, tormelék-, agyag-, homok-,
16sztalajon, mészkovon, andeziten, bazalton. T 3 F 1-2 N 1 Inula-csoport M. apr.-
maj.

e (Conol.: pusztai cserjések, kiil. Crataego-Cerasetum fruticosa chf.-a (Amygd. is),
karsztbokorerddk (Osszes assz.), sziklacserjés (Spir.), szaraz tolgyesek (Orno-Q.,
Corno-Q., Q. p.-c. alig, A. tat.-Q., F.est.-Q., Conv.-Q. dan.) szélei, erdeifenyves
(Cyt.-Pin.), sziklafiives (C. hum. pann.) és pusztafiives lejték (F. sulc. subc., Pot.-
F. psd.), erdospusztarétek (Stip. st.), irtasrétek (Brach.) stb. Prunion spinosae (-
Quercetea, Festucatalia vales.) faj, Berberidion chf.”

Hasonloképp — a masik faj, a vadcseresznye (Cerasus avium L.) jellemzése a kovetkezd
(So6 1966, tovabba Terpo 1974, Simon 1992, Borhidi 2003):

e , Cytot.: diploid, 2n: 16, poliploid 2n: 24, 32.

e Area: ssp. avium K és Dt gyakori, A (Kis-A ?, Duna-v., D-T ritka, Tt a Koéros m.
vadon?, Nyir gyakori, EA: Long-e.).

o Flor.: a siksagtol a szubalpin tajig, kozép-eurdpai - szubmediterran faj, K-re Iranig,
E-Eurépa és E-Amerika adv.

e Okol.: inkdbb mészkedveld; iide, mély, tipanyagban és bazisokban gazdag,
tormelék-, valyog-, homok-, 6ntés-, erdei talajon. J6 mézeld T 4 F 3 N 2 Melica
uniflora csoport. M.—MM. apr.-m4;.

e (Conol.: legtdobb vadcseresznye a gyertydnos-tolgyesek faja (Q.-Cp. hung., pann.,
transd., (Fr. p.-Cp., Hell.-Cp., Asp.-Cp.), biikkkosok (minden assz. elszorva),
ligeterddk (Fr. p.-U., A. glut-inc.), sziklaerdok (7il.-Fr., T. arg.-Fr.),
tormelékerd6k (Merc.-Til), szurdokerddk (Phyll.-A. trans., Scut.-A.), tolgyesek (Q.
p.-c., Gen. pil.-Q., Orno.-Q., T. ar.-Q., Ac.-Q. p. r., Dict.-T., A. tat.-Q., Conv.-Q.),
karsztbokorerdok (Cot.-Q., Cer.-Q.), mészkeriild erdok (Gen. t.-Q., Cast.-Q.,
Desh.-F. nor., L.-Q.-Cp.), irtasrétek (Brach.), erdei fenyvesek (Osszes assz.),
lucosok (4b.-Pic.), iiltetett fenyvesek. Carpinion, ill. Qucrco-Fagetea faj”.

So6 és Javorka (1951) és So6 (1966) a meggy (Cerasus vulgaris Mill.) florisztikai-
Okologiai karakterét ugyancsak meghataroztdk; az el6bbi leirdsok szdmos asszociacidban
teremtettek lehetdséget a keresztezddésre; Terpd (1974) ezt nem fogadta el.

e Cytot.: polipopid, 2n: 32.

e Area: ssp. acida (Ciganymeggy) elvadul és meghonosodik (Gyodr, Kdszeg!),
kiegészitve ssp. vulgaris pedig elvadul (Morella) és meghonosodik (Marasca,
Uvegmeggy) (D-T, Nyirség) (1j adatok).

e Flor.: dél-eurdzsiai (mediterran) faj, E-Indiatol a Balkanig; amfidiploid, hibrid
eredetii.
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e Okol.: mészkedveld; laza, tipanyagokban és bazisokban gazdag, humuszos agyag-
¢s valyogtalajon. M.—MM. apr.-maj.”

So06 (1966) a Cerasus-nemzetség fajai kozt lehetséges ¢és talalt spontan hibrideket vette
sorra, a meggy ¢és sziiléfajai, illetve a rokonfajok, valamint termesztett meggyek elvaduldsa
miatt érdemelnek emlitést. Ezek a kdvetkezok:

o (. avium X fruticosa = C. mohdacsyana (gyakori a Budai-hg.-ben),

o C. avium x mahaleb = C. fontanesiana (termesztett alakok: esetleg Szomolyai
fekete cseresznye?, Feketics fekete meggy?),

o (. fruticosa x mahaleb = C. humilis (ritka: Budai-hg.-ben),

o C. avium % vulgaris = C. goundonini (termesztett alakok: félcseresznyék,
felmeggyek),
o (. fruticosa x vulgaris = C. intermedia (ritka: Gyor kornyékén, a D-T kozén is! —
uj adat).
A magyar meggyek

A florakép értékelése kelld alapot ad annak a feltételezésnek, hogy Magyarorszag mai vagy
még inkdbb torténelmi terliletén meggyfajtak sziilethettek az elmult évezredben. A
bizonyitékok legmélyebb torténeti rétegét az oklevelekben szerepld szavak és a foldrajzi
nevek Orzik. 1220-bol valdé adat a ,de villa Medies” (Meggyes telepiilésnév) vagy a
»Meggesmaalberchy” (1338), ami pedig olyan hegytetdre utal, ahol meggyfak talalhatok. De
folytathatok a példak (vo. Suranyi 1985, Racz 2014), viszont sokkal érdekesebb, amirdl a
Besztercei szdszedet (1395 koriil) is tantskodik, ti. magat a f4jat és a gyiimdlcsét emliti:
,Merasius: meg fa; merasium meg” (Suranyi 1982, Racz 2014).

Sokféle nyelvemlék, szojegyzékek és szotarak is Orzik a meggy nevét. Pomologiai
értelemben egyre szinesebbek, gazdagabbak lettek a kifejezések, amelyek ugyan még nem
nevezhetdk valodi fajtaneveknek, de képet adnak a kérdéses fajta gyiimdlcsérdl: koran vagy
késon éro, faja kicsi (bokor) vagy nagy — esetleg felfelé toro vagy csiingd agakkal, gytimolcse
meg lehet apro, esetleg nagy (v0. Suranyi 1982 és 1985, Roach 1985).

A gylmolcsfélék termesztésének kedvezett az er6sodd allam- és egyhaz-igazgatasi
rendszer, a megnovekedett népességszam (a habortk kovetkeztében is!), s nem utolsésorban a
taplalkozaskultura és a kereskedelmi forgalom élénkiilése. A kiralyi, fouri, egyhazi (plispoki,
kolostori ¢és plébaniai), tovabba koznemesi- €és jobbagytelkek kertjei megfeleld helyet
biztositottak — akar a meggyfajtak sziiletése €s termesztése szamara. Forraskutatdsok szerint a
XVI-XVII. szazadban egyre tobb ismeret adodott a gylimdlcsokre (vO. Surdnyi 1985, Roach
1985), raadasul a taj-és népnyelyv is jol tiikrozte.

Lippay (1667) a Posoni kert 3. konyvében (Gylimolesos kert) — bar a kirdlyi Magyarorszag
tertiletét ismerhette alaposan — részletesen ismertette az akkori fontosabb meggyfajtakat. Els6
csoportba sorolta a Fekete és voros meggyet, amelyek teljes érettségben kellemesen
savanykésak; a masodik nala a Fekete spanyor (!), kozépnagy a gyiimdlcse és gombdlyded,
bokrétas nyarsakon hozza sok-sok virdgat. A harmadik, a k6zonséges Vords halyagmeggy,
amely kevéssé savanyu, viszont Lippay szerint vizizli; végiil a Spanyol halyag meggy, amit
Gundinak is neveznek, az eldbbitdl annyiban tér el, hogy gylimdlcse nagyobb és finomabb;
alig kiilonbozik a faja a cseresznyéétdl €s ugyancsak hiivosebb, nyirkosabb helyre vald, nem
ugy, mint az igazi meggy.

Az évszazadok soran harom nagyobb termesztd korzet alakult: az elsd a Balaton
kornyékén, de ennél sokkal fontosabb a Duna-Tisza kozén és EK-Magyarorszagon
formalddott meggy tajkorzet. A meggyek népszeriiségiiket szarazsag- és téli hidegtiirésiiknek
koszonhetik, s a fajtdk nagy része hazai eredetli volt, de néhany kiilfoldi fajta is bekeriilt az
orszagba, igy a Spanyol meggy tobb valtozata, a Schattenmorelle, Montmorency s az
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Ostheimi — viszont a fogyasztéasi izlésnek €s a hasznalati értéknek a magyar eredetli fajtak
sokkal jobban megfelelte (3. abra).

3. abra A meggyfak gyakorisaga az orszagban (1959. évi 6sszeiras, KSH 1961)
Figure 3. Frequency of sour cherry trees in the country (counting in 1959, Central Statistical Office 1961)

A filoxéravész (1875 utan) a Duna—Tisza kozén és az orszag egyéb homoktalaju teriiletein
a szOlotermesztés intenziven fejlodott, de ezzel parhuzamosan a szOlok kozé iiltetett nyari
gylimdlcsok termesztése is jelentds lett (sdrgabarack, meggy, cseresznye, nyari alma és korte).
A homokhatakra, a siilevényes homokba — a megkdtésének eldsegitésére — szivesen iiltettek
meggyet. 1898-ban a pomologusok 65 termesztési korzetre osztottdk az orszagot, s ekkor
meginditotta Rudinai Molnar Istvan a meggyfak torzskonyvezését is (vo. Galgdczy 1912).
1935-ben 37 milli6 gylimolesfat irtak Ossze, ebbdl 2.474.142 db (6,7%) volt a meggytak
szama. Hires meggykiviteli kozpontta fejlédott eddigre Ujfehérto, Nyiregyhaza, Debrecen, de
legaldbb ennyire jelentds Nagykords, Apostag, Kecel, Kecskemét, Kiskunhalas és Szentes
szerepe. A meggykivitel komoly akadalya lett a kivalo izli, zamata Pandy meggy — rossz
termékenytiilése és alacsony terméshozama, és a kevés nagylizemi és fajtaazonos iiltetvény.
Ujfehérton ekkor mar elterjedtek viszont azok a bétermd helyi (Nyirségi) meggy klontipusok,
amelyeket a gazdak — utalva a fak koronaalakuldsdra, valamint terméképességére — ,,Fehértoi
csiingés Pandy” vagy ,Fehértoi fiirtos Pandy” néven ismertek. A Duna—Tisza kozén
megmaradt a Pandy meggy, a Vords és Pipacs meggy vagy a Cigdnymeggy sokfélesége.

Szakatsy Gyula, Korponay Gyula és Zatyko Imre 1934-t61 kezd6d6en 300 Pandy meggy ¢és
100 Ciganymeggy klonfajta-jeldltet torzskonyveztek — féleg a nyirségi régioban. 1951-1957
kozott Brozik Sandor és Maliga Pal a megfigyelt klonokat csokkentették, igy mar csak 82
Pandy meggyet, 32 Ciganymeggyet és 19 egyéb fajtat vizsgaltak (Brozik 1959). A sajat
kutatasi korzetében bekapcsolodott a szelekcids munkaba Nyujté Ferenc (300 klonfajta) is, de
Eles Zoltan, Kovacs Sandor, majd Pethd Ferenc és Szabé Tibor klonfajta kutatdsa ugyancsak
igazolta a Karpat-medencében a meggy genetikai és pomologiai sokféleségét (Kapas 1989,
Soltész 2003) (4. abra). Késébb a fajtadsszetétel korszerlisitésében az 5700 meggyhibrid
jatszotta a meghataroz6 szerepet, amelyet Maliga Pal az 1950-es években kezdett meg, s
jelenleg Apostol Janos folytatja azok kiértékelését. Mint a kozolt érési fenogram igazolja, a
szelekcids és keresztezéses nemesités legjobb fajtai egyarant megtalalhatok benne.
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4. abra A Pandy meggy jellegzetes koronaszerkezete (Tomcsanyi 1979, 102.)
Figure 4. Typical tree form of the Pandy sour cherry

A XVIII. szdzad vége fel¢ Ujabb fejlodésnek indul a magyar gyiimolcstermesztés.
Nagyhirt kutat6 egyéniségeinknek (Winterl 1775, Tessedik 1786, Bogsch 1796) munkéssaga
nyoman nalunk is alakulnak pomologiai tarsasagok. Harsfalvi (1961) a nyiregyhazi
levéltarban latin nyelvii kimutatasokat talalt a Szabolcs megyei gylimoélcsfa iiltetések adatair6l
(5. &bra). E kimutatisok alapjan Ujj-fehérté (Ujfehérto), Nagy-Kallo (Nagykalld) és a
kornyezd kozségekben igen jelentds az eliiltetett meggyfak szama. A Batori jarasban is a
meggyfak iiltetése all az elsé helyen. A filoxéravész utan a Duna-Tisza kdzén €s az orszag
egyéb homok teriiletein a szdl6termesztés fejlodik intenziven, de ezzel parhuzamosan a
szO0lok kozé ltetett nyari gylimolcsok termesztése is jelentds (sargabarack, meggy,
cseresznye) (Pethd 2005).
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5. dbra Temetéi elvadult meggyfak (Kunt 1980, 6. abra)
Figure 5. Abandoned sour cherry trees in a cemetery

A homokhatakra, a gyengébb homok megkotésének eldsegitésére foleg meggyet iiltettek.
1923-ban 65 gyiimdlcstermesztési korzetre osztottdk az orszagot, s ekkor megindul a
meggyfak torzskonyvezése is. 1935-ben 37 millié gyiimolestat irtak 6ssze, ebbdl 2.474.142
db volt a meggyfak szama. Ekkor hires meggykiviteli kozpontta fejlodott Ujfehérto,
Nyiregyhéza, Debrecen; mikdzben a Duna-Tisza koze és Csongrad megye szerepe sem
csokkent. De a meggykivitelben komoly akadalyaként jelentkezett a Pandy meggy rossz
termékenyliilése és alacsony terméshozama, a kevés nagyiizemi és fajtaazonos iiltetvény is
gondot jelentett. Ujfehérton ekkor mar elterjedtek azok a bdtermd helyi meggytipusok,
amelyeket a lakossdg — utalva a fak koronaalakuldsira, valamint termdképességére —
,Fehértoi csiingdés Pandy” vagy ,,Fehértoi flirtos Pandy” néven ismert (v6. Rapaics 1940,
Petho et al. 2013).

A 1I. vilaghdborut kevésbé sinylették meg a hazikertekbe, szOolok kozé iiltetett fak.
Ujfehérton az 1960-as években megindulé tajszelekciés munka szinte érintetleniil talalta a
tipusokban rendkiviil gazdag meggytermesztést. A tajszelekcié Pethd Ferenc irdnyitasaval
kezdddott meg, melynek célja az volt, hogy a népi szelekcio altal fenntartott valtozatok
Osszegyljtése, majd értékelése utan eltérd érési idejli, kocsanytol szarazon valo, ontermékeny,
jo aruparaméterekkel rendelkezd fajtakat bocsdssanak a termeldk részére.

A Nyirségben az lizemi meggytelepitések 1955-1960 kozott kezdddtek, elég lassu
litemben. Az 1959. évi gylimodlcsfa Osszeirds kozségi adatai alapjan a legtobb meggyfat a
hazikertekben, szO0lok kozott ¢€s szorvanyban talaltak. Az allami  gazdasagok ¢és
termeldszovetkezetek az alacsony hozamok miatt nem tartottdk jovedelmezdnek a
meggytermesztést. A meggytermesztésnek ¢€s telepitési kedvnek az 1028/1967. (IX. 8.)
Kormanyhatarozat adott kedvet és 10 lendiiletet, amely 70%-o0s tdmogatast biztositott a
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cseresznye, meggy, sargabarack ¢és bogyods gyiimolcstiek telepitéséhez. A nemesitd munkaval
(tajszelekcid, keresztezés) eredményeként eldallitott uj fajtak — pl. Ujfehértoi fiirtos,
Kéntorjanosi 3, majd késObb a Maliga-hibridek — lassan koztermesztésbe keriiltek. Viszont
1963 ¢és 1967 kozott jelentdésen csokkent a meggy felvasarldsa. Ezt valoszinlileg az is
okozhatta, hogy mar a hazikertek elegendd almaoltvanyt kaptak, és sok helyen a meggyeseket
kiirtottak.

Meggytermesztéslink fellendiilése a *70-es évek elején indult meg Maliga Pal altal
nemesitett Oontermékeny ¢és bdétermd hibridek termesztésbe vonasaval. A feldolgozoipar
¢ldmunka-igényt egytizedére csokkentette.

1979-t61 szamithat6 ez a telepitési hullam, aminek egyik {6 fajtdja mar korant sem a Pandy
meggy, hanem az Erdi bétermé és tajszelekcidval eldallitott Ujfehértoi fiirtos lett. Az
orszagos meggytermesztés 80 ezer tonndra nétt! De a meggy tovabbra is kedvelt gylimolcse
maradt az Alfoldon, ott inkabb a termelOk életkora szabott hatart a novekedésnek.

Az ¢északkelet-magyarorszagi tajfajta-szelekciokrol a Soltész (1998, 2013 és 2014)
szerkesztette konyvekben ¢€s Pethd et al. (2013) munk4jaban részletes leiras talalhato. Foleg
Szabo (2007) szelekcios és fajta-megfigyelési munkéassdga nagyban hozzajarult a hazai
meggy genetikai értékek megdrzéséhez.

A nyirségi meggyfajtak koziil a Debreceni bétermd, a Kantorjanosi 3 (legnagyobb
gyiimélesii) és az Ujfehértoi fiirtds (legnagyobb termoéképességii) termesztése szamottevd — az
1997. évi adatok szerint az eldallitott szaporitéanyagbol az egylittes aranyuk 50% volt
(Soltész 2013). A harom fajta természetes autogamiaja 5-7% koriili, megporzasi kisérletekben
e fajtak 30-50%-o0s szabadtermékenyiilésre is képesek voltak. Az utdbbi években mas tajfajtak
is megjelentek, igy a Horkai 1, a Petri, a Sarandi és az Alsébaduri meggy — természetesen az
ismertebb Csengddi mellett, amelynek nagy értéke a magas rezisztencia-képessége (Szabd
2007).

A Duna-Tisza kozi meszes homokon kialakult termeszté korzet tajfajtai is fontosak, igy
Dunavecsén a Ducat, a Hartai, a Pipacs és a Paraszt meggy; a Halyag (Hajag — helytelen
irasmdd!) és az eddig le sem irt Aratdmeggy eredete (v0. Suranyi 2002) ugyancsak kérdéseket
vethet fel. Kordbban Mohdacsy ¢és Maliga (1956), Nyujté (1958) és Brozik (1959) tovabbi
magyar tajfajtdkat is bemutattak; ezekre a Pandy meggy genetikai hatterének elemzésénél
visszatériink.

A Pandy meggy multja

A meggyrdl tudjuk, hogy valdsziniileg elsé gyiimdlcse a magyarsagnak. A lehajld, cslingd
agu meggy a régi szazadokban valosaggal diszfa volt a kertekben, vessz6ibol lugast kotottek.
A XVII. szazadban terjedt el a vadmeggynél nemesebb Spanyol meggy. Ekkor mar a Rajna-
vidéki Ostheimi meggyet is ajanlottak. Entz (1858) szerint: ,,Ha van gyiimdlcsfa, mely
Magyarorszagon a hatoésagok figyelmét megérdemelné, az Ostheimi meggyfa az, miutdn
gylimolcse nemcsak az egészséges étszerek készletét szaporitja, hanem minalunk egyenesen
az éghajlat sajatsagai altal sziikségessé valt és szamos betegségeket megeldzd gyogyszerek
sorozataba tartozik.” Festd leve révén nagyon kedvelte a magyar konyha. De mas fajtakat is
emlitett Entz (1858) a Kertészeti Fiizetek 13. kotetében.

Koran éré spanyol meggy, Fiiredi spanyol meggy ¢s Montmorency. Igaz az is, hogy a
meggy régota termesztett gyiimdlcsfaj a Karpat-medencében, mégis a termesztés- ¢és
fajtatorténet szamos kérdést még nem oldott meg. A kora tjkortol — ugy tiinik —, csak kiilfoldi
szarmazasu fajtdk honositasaval boviilt a génforrds, a honos félvad fajtdk mellett. A XIX.
szazad derekan viszont a fajtahasznalat iranyat jelzi, hogy mar 18 faiskola Spanyol meggyet,
30 Ostheimi meggyet, és 16 pedig Pandy meggyet is szaporitott! (Suranyi 2014 és 2015).
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A Pandy meggy az alfoldi gyiimélcstermesztés fellendiilése idején tiint ki, amelynek
eredete ismeretlen, mikor azonban hirneve megnétt, sokan vitattdk szarmazasat, mint hajdan
Homérosz sziilovarosaét — jegyezte meg Rapaics (1940) konyvében. A fajtat el6szor Bereczki
ismertette roviden 1887-ben: ,,Valdszinilileg hazai faj(ta). A gylimolcsészet lelkes baratja, a
nem rég elhalt tisza-blidi birtokos, Oldh Karoly 1873-ban kiildott hozzam egy csomo
gyOkhajtast e sz&p €s nagy, tompa szinalaku, fekete meggyrdl, melynek husa teljes érett
koraban igen kellemes czukros-savanykas; 1. rendli csemegegyiimoélcs; érik a cseresznyeérés
IV. hetében. Befdzésre alkalmasabb, mint a kozonséges meggy. — Féaja gyoksarjakrol
szaporithatd, jokora nagy fakat nevel, s dgai nem oly lelogdk, mint a kdzonséges meggy-fa
agai; levelei nagyok, mint a cseresznyefa levelei.” Ennél részletesebben irta le a Pandy
meggyet Angyal Dezsé a Gylimolcsismeret c. munkajaban (1926) a szdzadunk elején, de
némi névvaltozassal, ti. Pandy livegmeggyként (6a. és 6b. dbra).

6. abra Pandy meggy gylimolesok és egyetlen gyiimoles kozelrol
Figure 6. Pandy sour cherry fruits and a single fruit

Erre az adta az inspiraciot, hogy jelentkezett az els6 telepiilés, Debrecen. Angyal ezt irja a
Pandy meggy eredetérdl: ,,Szarmazdsa bizonytalan, mindazonaltal legelfogadha-tobbnak
latszik amaz éltalanosan elterjedt szajhagyomany, mely szerint eme kival6 hazai meggyfajtat
a mult szazad derekan egy Pandy nevli huszarkapitany debreceni kertjében (!) magrol allitotta
eld. Ennek igazolasaul felhozhat6é ama tény, hogy Debrecenben mar 1848 tajan hires volt az 6
meggye...” De az Alfold mas vidékein, igy a Duna—Tisza kozén is ismerték e fajtanevet. A
Pandy név felkel-tette Wartha Vincéné Hugonnay Vilma, az els6 magyar orvosnd
féltekenységét, s Pest megye Nagykatai jarasaban fekvo Pand kozségnek kovetelte e meggyet,
a részletekre a kovetkezd fejezetben visszatériink.

Teltek az évek, a Pandy meggy uj neveket is kapott. Mikor az Alfoldon kialakult a két
gyiimolcspiaci kozpont, ez a homoki meggylink nem keriilhette el sorsat, egyik teleptilésen
Kecskeméti, masikon Koérosi meggy lett beldle. Mindkét tarsnevét mar kdzolte Angyal (1926)
is. Leglijabban Szentesi meggy néven ugyancsak emlitik a fajtat. De idével viszont egyre tobb
¢s tobb panasz meriilt fel ellene: nem elég termékeny (vagy talan elvesztette eredeti
termékenységét? — a kialakuldsanak elemzésében ennek a nézetnek jelentdsége lesz), meg
hogy a viragai monilia fert6zésre igen érzékenyek (ez is igaz). Késdbb az alanyban, majd a
(szerves)tragyazas hianyaban, vagy a metszés elhanyagolasdban keresték az okot. A Pandy
meggy agai valoban hosszl, csiingd vesszoket képeznek, amelyek végiil felkopaszodnak,
majd a terméketlenség okat virdgporaban ¢és Onmedddségében talaltdk meg. Végil az
onmedddséget 6roklodo fajtatulajdonsagnak fogva fel, mégis ontermékenyiild tipust kerestek
a Pandy meggy alloményaiban, és talaltak is ilyet. Mindez sokkal mélyebben ravilagit a fajta
biologiai vizsgalataiba, mint a szobeszédek.

Korponay (1937) szerint harom 0nall6 valtozata van; a fajta legfébb hibaja a terméket-
lenség és a monilia irdnti érzékenység. 1. tipus: faja kdzéperds ndvekedésili, 20 éves korban
koronaja satorszerli, lefel¢ hajlo agakkal, felkopaszodok. Gyilimoélcsiik nagy, lapitott, a
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kozéphosszu kocsannyal, amelyek palhasak. Gyokérsarjakkal €s oltassal szaporitjak. 2. tipus:
ugyancsak kozéperds ndvekedésti, koronarendszere siirli, 4gai merevek, az éves vesszok nem
kopaszodnak fel, gylimdlcse kevésbé lapitott, mint az elézének. A 3. tipus merev, felfelé toro
agakkal, strli lombozattal rendelkezik. Gylimélcse kozépnagy, hosszii kocsannyal, kissé
kesernyés izzel. 3-4 m-es talajvizet kedveli, mélyebben talalt viz kedvezbtlen viragzaskor €s
éréskor. Ebbol kovetkezéen a Duna-Tisza kozi termesztd tdj eltér a szabolcsi-nyirségi
korzettel 6kologiai adottsagaiban.

A tobbi hazai meggy, mint a Szkublics és Korpadi meggy, aligha jatszhatott szerepet a
Pandy meggy kialakuldsaban; a Josika (Szeged kornyékén) és a Szakter orias (Duna-Tisza
kozén) pedig a szinonimdinak tekinthet6k. A Honismeret c. folydiratban mar bemutattunk
néhany olyan kiilfoldi fajtat is, amelyeknek szerepe lehetett 1étrejottében (Suranyi 2015),
kiegészitve a Nagy angol meggyel.

Latos meggy. Német vagy németalfoldi szarmazasu, julius 2. felében, igen késén érik.
Nélunk kevésbé ismert, de azért lehet a Pandy meggy Ose. Ipari fajtdnak mindsiil; a
gylimolcse nagy, sotétvoros héjszinli, husa piros, gombolyded; savas Faja gyenge nove-
kedésti, inkébb bokor alaku, cslingd vesszejii. A tompa viragriigyli valtozata ontermékenyiild,
a hegyes viragriigyt 6nmeddo tipus.

Mindszenti (Valtva érd) meggy. Gyiimolcse kicsi, savas, piros (mint az amarellak). Faja a
cseresznyék leérés utan kezdddik, szakaszosan — mert elhuzodva is viragzik, arasznyi csiingd
fiirtokben hozza gyiimdlcseit, a gylimolcsének érése éppen ezért tobbszakaszos (Oberdieck
leirdsa nyoman: Entz 1858).

Nagy angol. Gyiimolcse kozépnagy, gombolyli, egyik oldalon kissé lapitott, sotétpiros.
Husa puha, fest6leviy, igen savanyt; kocsanya rovid. Junius 2. felében mar szinesedik, de
fogyasztasra julius elején valo; éretten sokdig a fan marad. F4ja gyenge ndvekedésii, csiingd
agakkal, bétermo fajta (Mohacsy és Maliga 1956).

Ostheimi meggy. Spanyol eredetil, egy elzaszi katonaorvos vitte Ostheimbe. Kozépnagy-
nagy, gobmbolyded, fekete gyliimolesii, a kocsanynal lapitott; hisa sotétpiros, festd; puha, igen
leves. Kivalé a gylimélcse, junius 2. felében érik; faja gyenge nodvekedésii, bokorszert,
sarjakrol is szaporithatd. Bétermd, de 6nmeddd, a Latos meggy jo pollenadoja. (Entz 1858)

Spanyol meggy. Vélhetden a spanyol eredetii, helytelen névhasznalat folytdn a piacos
tivegmeggyeket Spanyol meggynek mondjak. Messze elmarad gyiimolcsmindségben a Pandy
meggy mogott. Féja felfelé tord, erésebb ndvekedésii, ezért egykor alkalmasnak talaltak
utmenti fasitasra; gylimolcse nagy, vilagos piros, nem festélevi, kellemesen savanykas izii.

A Pandy tlvegmeggy (kiilfoldi elnevezései: Griotte de Pandy, Pandy's Glas-weichsel,
Kordser Weichsel. Hasonnevei: Pandy meggy, Korosi meggy, Kecskeméti meggy, Szentesi
meggy, Spanyol meggy, Oltott meggy stb.) rovid leirdsa, amikor mind a hazai ilizemi
termesztésben, mind a német teriiletek felé irdnyuld gylimolcsexportban kiemelkedd helyet
foglalt el. Eredeti magyar meggyfajta. Szerte az orszdgban szamtalan valtozata ismert. F6
termdhelyei: a Harom varos Kecskemét, Cegléd, Nagykoros) és kornyéke, Apostag, tovabba
EK-Magyarorszag (Ujfehértd, Debrecen). Talajban nem valogat, a téli hideget jol birja;
monilidra érzékeny.

Erési ideje junius vége, jilius eleje. Gyiimolcse nagy, lapitott, sotétpiros, bélevii,
kellemesen édes-savanykas izt (110-200 gylimoéles/kg), kivalo asztali, piacos és ipari
gylimolcs. Héja sotét biborpiros, vékony, sima és fényld. Bibepontja alig szembetiing, a
gyimolcs végén sekély mélyedésbe helyezett, néha felszines is. A kocsanya kozéphosszu,
pélhaleveles vagy anélkiili alakjai egyarant ismertek. Osszes emésztheté szarazanyag-tartalma
eléri a 24%-ot, cukortartalma 9-16%. Harmonikus a cukor- és sav aranya; jol szallithato.

A ’60-as években az egyik legkeresettebb magyar gyiimdlcs volt. Eurdpai hirnevét viszont
rontotta, hogy 6nmeddé és nehéz biztonsadgos pollenadot talalni. Maliga Pal az *50-es évektol
foglalkozott e problémaval. J6 pollenadonak bizonyultak egyes cseresznyefajtak (Badacsonyi
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¢s Germersdorfi orias), Ciganymeggy klonfajtdk és a Korai vords meggy. Féja edzett, erds
noveéstl, idds vesszei csiingdk, elég sok gyokérsarjat nevel. Levele kdzépnagy vagy nagy,
sz¢les, tojasdad, a lemeze sima (Mohacsy ¢s Maliga 1956).

A fajta eredete

Nagyon nehéz egy orszag gyiimolcskultirdjdban sokdig meghatdrozd szerepet betoltd
fajtdinak az eredetét torténetileg tisztdzni, ha kevés a hiteles forrds, vagy hacsak a
szdjhagyomanyok, vagy csupan néprajzi targyak segitik a megismerését. Annyibol kénnyebb
a Pandy meggy-kérdés tisztdzasa, mert Mohacsy és Maliga (1956), Nyujté (1958), Gunda
(2001), vagy késébb magunk (Suranyi 2002) és Pethd et al. (2013) foglalkoztak a
meggyfajtdkkal — és természetesen a Pandyval is.

Mivel egy 6nmeddé meggyfajta eredetérdl van szd, az ivaros szaporodaskor sokféle utod-
kombindcio johetett 1étre egyrészt egyes hazai tajfajtak (Egri, Hartai, Halyag=Holyag meggy,
Korai és Késoi Voros meggy, Pipacs, Réti sommeggy), masrészt kiilfoldi fajtak pollene révén
(Chatenay szépe, Eugenia csdszarnd, Hortensia kirdlynd, Korai angol, M4jusi korai,
Montreili, Nagy Gobet, Olivet, Prin korai). Ugyanis abban az esetben, ha ivaros tton 1étrejott
magonc populaciokbol szarmazott az anyafa, szamos 1 valtozat sziilethetett.

A Pandy meggy pollenadoit Maliga is jol felhasznélta a nemesitési programjaban. A
viragzasi és termésérési ido (korai, kozeép és kései), gylimolcsméret (kozépnagy és nagy), héj-
(sOtét és vilagos vords) és husszin (vilagos és sotétvords), kocsanyhossz (rovid, kdzepes,
hosszll) és palhalevelesség (igen, nem), gyiimolcshulldsi hajlam (fan marad6 vagy hullékony:
szarazon ¢és nedvesen levald) alapjan szdmtalan kombinacid jott 1étre. Mohacsy és Maliga
(1956) adatai a pollenad¢ fajtak kovetkezd eredményt adtak:

a) alkalmatlan fajtadk (0-2%): Chatenay szépe, Hortensia kirdlynd, Josika, Javittt
Ostheimi, Podbielski meggyfajtak és a Miinchebergi cseresznye;

b) gyengén termékenyitd fajtak (2-3%): Cigdnymeggy, Csaszar, Ostheimi és Prin
korai meggyek;

c) kozepesen termékenyitd fajtak (5-10%): Korai Majusi, Nagy Gobet, Montreuili
meggyek és Germersdorfi 0rids cseresznye;

d) jol termékenyité fajtak (10-20%): Amarella, Eugenia, Korai angol, Nagy angol
meggy, Badacsonyi 0rids cseresznye;

e) igen jol termékenyitd fajtadk (20%-on feliil): Magyar porc ¢és Marki korai
csereszny¢k.

A Pandy meggy népi termesztését, s a fajta elterjedését Nyujto (1958) a meggyrdl késziilt
konyvében jol Osszefoglalta. Apostag, Cegléd, Csongrad, Debrecen, Izsak, Janoshalma,
Kéntorjanosi, Kecskemét, Kiskunhalas, Mindszent, Nagykords, Szentes, Ujfehért(') stb.
kornyékén megtalalhatd volt a fajtdnak egy-tobb tipusa. A szerzd felhivta a figyelmet, hogy
ahol a vald Spanyol meggy nem fordult eld, helyteleniil ugyan, de a Pandy meggy nevét
tévesen hasznaltdk. A Balatontol keletre és a Matra-Biikk vonalatol délre esd, szaraz és
melegebb régidban jol terem.

A piacok, szakvasarok is nagy szerepet jatszottak az arucserében (vo. Viga 1990), de
ilyenkor mar csak a jobb mindségli klonfajtak keriiltek uj teriiletre, pl. Nagykdrdsrol
Apostagra, Hartara vagy Kercelre. Cegléden 6 évig vizsgaltak a klonok beltartalmi értékeit.
Az atlagos szarazanyag-tartalom 15,8%, az dsszes cukor 9,5%, a savtartalom 1,62% volt; a C-
vitamin mennyisége 9,7-13,5 mg% kozott valtozott.

A Pandy meggyre nem jellemzd, hogy a tilérett gyiimdlcse a fan megaszusodik, az inkabb
a Ciganymeggy sajatja. Sajat gyokéren mar a 3. évben kezd teremni, Apostagon
hagyomanyosan sajmeggyre szemzik, mert agai nem slrlisddnek be annyira, mint sajat
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gyokéren allo faké, ezért kevesebb metszést is igényelnek. Viszont Szentesen és Csongradon
sarjakrol, sajat gyokéren termesztették. Nyujté utal arra a tévhitre, hogy léteznek
ontermékenyiild tipusok, de szabad elvirdgzasbol 10 ezer virdgnak 3-33%-a is kotddhet. A
leveliik fényes, finoman flirészesek, hasonlitanak a Halyag és a Voros meggyhez. Husz Béla,
Maliga Pal és Nyujté Ferenc vizsgélta a Pandy meggy medddségének okait, tobb alfoldi
gazda a Pandy meggy termékenységét fajtatarsitassal, vagy a koronaba oltott Korai Voros
meggyel ndvelni tudta.
A Duna-Tisza kdzén 6 klonfajta kiilonboztetheté meg. Ezek a kdvetkezok:

e Pandy iivegmeggy. Erés novekedési, igen nagy koronat nevel, moniliara érzékeny,
palhalevele; kézepes termoképességii.

e Korai Uvegmeggy. Hasonlit a Nemes Spanyolhoz, da annal 10-12 nappal korabban
érik. Rovid kocsany, palhanélkiili, viszonylag kicsi gyiimdlesi.

e Nemes Spanyol meggy. Kozéperds novekedésii, vesszoi csiingdk. A kocsanyon
ritkdn jelenik meg palhalevél. A legjobb termdképességli tipus, moniliara nem
érzékeny.

e Rovidlabu Oltott meggy. Igen erés ndvekedésli, a legnagyobb levelet hozza.
Nagykorosrol keriilt Apostagra, de ott is ritka. Kocsdnya rovid, palhanélkiili;
gylimolcse nagy, a legkeményebb husq, izben is a legkivalobb.

e Szakter orids. Lényegében a Pandy livegmeggy szinoniméja, Cegléden hasznalatos
e név. A termOhelyben vélogatds, igen nagy gyiimdlcsii.

e Vad Spanyol meggy. Kis, ,szarkatapodta” koronaji meggyfajta, csak 4-5 m
magasra nd. A vesszOi leginkabb csiing6k; gyokérsarjait cseresznye-és
meggyfajtdkhoz alanynak hasznaljdk. Monilidra alig érzékeny, szakaszosan terem.
Kozépnagy gyiimolcest, a kocsanya erdsen palhas.

Tisztizandd — ami inkdbb nyelvtani kérdés, hogy mit jelent az , Uvegmeggy” és mit a
,Halyagmeggy”? Bérczi és Orszagh (1979: MNyESz III. két. 323. 0.) szerint a Halyagmeggy
tajszd, a holyag, holyagos meggyre utal, ami vékony héju és nagygyiimdlesi fajta. Elterjedt a
szakirodalomban egy helytelen irasmoéd is: Hajagmeggy... Uvegmeggy szintén fontos
pomologiai tulajdonsagokra utal: ,,tomor, silyos €s fényes feliiletii, mint az iiveg” (Barczi és
Orszagh 1980: MNyESz VILI. két. 126. 0.). Ilyen szodsszetételt csak a tajszotarban lehetséges
talalni, viszont elsikkad a Pandy meggynek egyik f6 értéke: kivald beltartalmi értéki és
tivegben, mint bef6tt is elsérang.

A magyar meggyek egynémelyikét, igy a Pandy meggyet és az Ujfehértoi fiirtdst
molekularis genetikai vizsgélatokra is fogtdk. E helyen Hegediis Attila (2013) Gsszegezését
roviditve kozoljiik, amely a hazai szakirodalomban 1) megvilagitasba helyezi a meggyeink
szdrmazasat és genetikai kapcsolatat.

Az Ujfehértéi fiirtds elsé mikroszatellit vizsgalatokrol Cantini et al. (2001) szamoltak be,
eszerint a fajtas és a Pandy 114 legtobb mikroszatellit 16kuszban megegyezik (pl. pchpgm3,
PSO8E08, PMS2, PMS30, PceGA59), de a Ciganymeggytdl azonban szinte valamennyi
16kuszban hordoz eltérd allélokat. Béar a vizsgalat alapvetden nem zarja ki, hogy az Ujfehértoi
fiirtos pedigréjében a Ciganymeggynek szerepe lenne, viszont erre bizonyitékot sem ad, mert
az Ujfehértoi fiirtds és Ciganymeggy kozos alléljai a Pandy meggy klonfajtakban is
eléfordulnak (Cantini et al. 2001). Egyetlen olyan allélt sem hordoz az Ujfehértéi fiirtds, mely
a Pandy meggy ¢és a Cigdnymeggy koziil kizarolag az utdbbi fajtdban fordulna eld.

Az Uijfehértoi fiirtés pedigréjére fontos informaciot adott az onmeddé/éntermékenyiild
fenotipust kialakitod (S-)lokusz. A Pandy dnmedddsége régota ismert (Bereczki 1887, Angyal
1926, Korponay 1937), de az Ujfehértoi fiirtds (Borbola 1942) ontermékenyiilé. Erdekes,
hogy Rapaics (1940) megemliti, hogy a Pandy meggy allomanyaiban talaltak is
ontermékenytiilé valtozatot is!
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A Pandy 38 ¢és a Pandy 114. kldonjanak S-genotipusa (S1S4S35S36,) megegyezik (Tsukamoto
et al. 2008). A meggy genomban a négy S-allél koziil harom (az S;, S4 és Sss) funkcioképes,
mig az Ssze, funkcioképtelen allél. A Pandy meggy onmedddségének is ez az oka, mert a
diploid (két S-allélt hordozo) pollenszemekben az egyik allél funkcidképes, igy a bibe
sajatként felismeri. Az Ontermékenyiiléshez arra van sziikség, hogy a meggy-genomban
legalabb két funkciodjat veszitett S-allél legyen jelen, mert igy megvan annak az esélye, hogy
egyes pollenszemekbe ez a két allél jut be, és igy ezek a pollenszemek két funkcidképtelen S-
allélt fognak hordozni.

Ebben az esetben a bibe nem ismeri fel sajatként a pollent, és nem utasitja el: a
termékenyiilés bekovetkezik, ez jellemzd az Ujfehértoi fiirtés fajtara. S-genotipusa
(S1°S4S35S36p) majdnem ugyanolyan, mint a Pandy meggyé (Tsukamoto et al. 2008), de a
Pandy meggyben funkcioképes S;-allélnak funkcidképtelen (mutans, S;) valtozata van jelen
(Hauck et al. 2006). Az Ssq, szintén funkcidképtelen allél, vagyis az Ujfehértoi fiirtos négy
alléljabol kettd funkcidképtelen. Ezért a mikrosporogenezis soran keletkeznek olyan
pollenszemek, melyek ezt a két funkcioképtelen allélt (S;- €s Sie,) hordozzak. A Pandy meggy
és az Ujfehért(')i fiirtds tehat ugyanazokat az S-allélokat hordozza, de az S,- és az Ss¢-allél az
Ujfehértoi fiirtdsben funkcioképtelen, mig a Pandyban funkcidképes.

A Ciganymeggy 59 S-genotipusa SemSeS26S36ba, vagyis a Pandyval és az Ujfehértoi
fiirtossel minddssze egy kozos allélja van (S;s), de ennek is két kiillonbozé valtozatat
hordozzak. Mindezek alapjan genetikailag az Ujfehértoi fiirtos sokkal kozelebb all a Pandy
meggyhez, mint a Ciganymeggyhez. Az Ujfehértoi fiirtds gyiimélesének antocianin tartalma
meghaladja a Pandy meggyét (Papp et al. 2010), ami alapot ad annak a hipotézisnek, hogy a
Ciganymeggy fajtakor valamely tagja részese az Ujfehértoi fiirtos pedigréjének, de ez a
lehetéség kizarhatd, amit a fajtak S- és mikroszatellit genotipusa is megerdsit. Az Ujfehértoi
fiirtds S-genotipusa azonos a Pandy meggyével, mégpedig azzal a kiillonbséggel, hogy a négy
S-allél koziil kettd funkcioképtelen az Ujfehértoi fiirtosben. A funkcidvesztés, vagyis az
ontermékenytilés természetes mutaciok kovetkezményeként alakult ki, amely mindkét esetben
a pollenfunkciot tonkretette. Ez a mutacid6 bekovetkezhetett a Pandy meggy
mikrosporogenezisekor, és a két mutans allélt hordozé pollenszemek képesekké valtak az
ontermékenyitésre. A Pandy meggyhez hasonld genotipusu egyeddel torténd keresztezddés
révén is kialakulhatott az Ujfehértoi fiirtos fajta.

A Pandy meggy pomoldgidja és szarmazékai

A fajta legrészletesebb leirasat Mohacsy ¢s Maliga (1956), majd Brozik (1959) adta. A Pandy
meggy faja szivos, torzse €s agai a téli hideget jol birjdk; korondja elég kusza, a fiatalabb
termodrészei lehajlok, gyakran elstirlisodnek. A vesszoi hossziak €s vékonyak. Nem egységes
a fajta, a kozolt 0sszedllitas (1d. alabb) jol alatamasztja e véleményt. A Pandy meggy legfobb
termesztoi értékei: igen nagy a gyimolcse, hisa kemény és birja a szallitdst; atmeneti
tarolasra is valo, ugyanis az érett gyiimdlcstdl a kocsany szarazon valik el. A fajta hibai a
kovetkezok: termékenyiilési problémak, gyenge terméképesség, monilia iranti érzékenység s
a palhas (,,gatyas”) a kocsany — ami klonfajtanként kiilonbozo.

A levelek kozépnagyok, megnyultak, flirészesek; feliiletiik fényes, kissé ragadds, enyhén
kumarin illataak. Pirosas levélnyelei rovidek, vékonyak, 2-3 miriggyel. Viragai kdzépnagyok,
egyetlen viragriigybol 3-4 virdg fejlodik; hofehér sziromleveleinek kiils feliilete olykor
pirosas szinli. A bibefej és a porzok tobbnyire egy magassidgban jelennek meg, vagyis
topografiai oka nem lehet a gyenge termékenyiilésnek. A csészecsdve zoldessarga, ami
evolucids értelemben szintén nem lehet akadalya a termékenytilésnek.

A terméketlensége régdta ismert, az Orszagos Pomologiai Bizottsag, majd Mohdacsy és
Maliga (1956), illetve Brozik (1959) a pollenado fajtak sorat vizsgaltak, 5 csoportot allitottak
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fel, mint azt az el6z6 részben mar ismertettiik. A viragzasi €s gyltimolcsérési 1d6 nagy évjarati
ingadozast mutat — genetikai diverzitdsa miatt. Halasi Mihaly nagykdrdsi adatai szerint a
viragzasi 1d6 igy alakult:

1928. apr. 15-20. 105-110. nap
1929. apr. 24-m4;. 7. 114-127. nap
1930. szorvany viragzas!

1931. apr. 25-m4j. 6 115-126. nap
1932. apr. 25-m4j. 7. 117-127. nap

1933. szorvany viragzas!
1934. apr. 9-16. 99-106. nap
1935. apr. 23-28. 112-118. nap.

A gyiimdlcsérés idépontja ugyancsak évjarati és genetikai kiilonbségeket mutat, ismertek
korai, kozép és kései érésti klonfajtai is. A gylimdlcsméret és -alak szintén valtozatos;
héjszinben kevésbé figyelhetd meg valtozatossag. A piacon a korai (Pandy 9, 28, 48, 115 és
141), valamint a kései érésti valtozatok (Pandy 10, 38-1 és 279) a keresettebb; de mara a
sikeres meggynemesitési programoknak koszonhetden (szelekcid és hibridizécio) a Pandy
meggy Onallo fajtaként, ha vissza is szorult — értékei megjelentek azokban a fajtdkban,
amelyekben sziildi (anyai) szerepet kapott.

Osszefoglaléan megallapithat, amit a kodzelmultban egy nemzetkozi konferencian
elhangzott beszamol6é a Pandy meggy eredetével kapcsolatos nézetekrdl, némileg mddosult a
sajat koncepcionkban is azota, nagyobb szerepet tulajdonitva az EK-magyarorszagi spontan
meggyes allomanyoknak (v6. Suranyi 2014):

1. Pand kozségben (Pest megye) Szilassy Gyorgy birtokan (1d. dr. gr. Hugonnai Vilma
levél szerint) a kdzségben magrol kelt egyed az anyafdja. — A korabeli céfolat is
megjelent a szaksajtdban, vitatna az els6 magyar orvosnd kozlését; a kdzség mai
helytorténeti emlékezete is kétkedik benne.

2. ,.Debrecenben Pandy (Samuel?) ny. huszartiszt nyerte magvetésbol nyerte 1849
utan”. — A tény: €It valdban Pandy Samuel ezredes, aki viszont madi illetdségil volt,
a szabadsagharc alatt a mezéhegyesi ménest vezette.

3. A pomologiai szakirodalom szinte egyontetiien a debreceni eredetet vallja, bar a
Déri Muzeumtol legutobb szerzett informaciok szerint Pandy nevii huszartiszt
személyre semmiféle dokumentumot nem taldlhat6 a Debreceni Levéltarban és a
Déri Mizeumban.

4. Talan a legvaloszintibb, hogy mint a térkép is mutatta, a hazai meggynek két nagy
termesztd korzete ismert, lényegében mindkét teriileten kialakulhatott —
valdsziniileg az Ostheimi meggybdl, esetleg a nyirségi tajfajtakkal keresztezddve a
Pandy meggy.

5. A hajdusdgi és nyirségi korzetben ugyanis tobb, rokonnak szamitd tajfajta
keletkezett. A nagy genetikai diverzitds viszont a Duna-Tisza kdzén a Voros- és
Ciganymeggyre jellemzd. Megnyugtatod valaszt a vitatott kérdésben csak a modern
molekularis genetikai vizsgalatok lezarulasa utan lehetséges csak megadni.

A meggy haszna a népéletben, a mai taplalkozasi szokésainkban is tapasztalhato, igy friss
gyumolcsként, levesnek, szésznak, beféttnek, dzsemnek, egressel Osszefézve (Csongrad,
Szentes, Szegvar kornyékén); tovabba fagyasztva, pulp, szorp, 1¢é formdban; régdta hazi
siitemények (pite, rétes, lepény, béles) és ujabban pék és cukraszati aruk tolteléke. Késziil
beldle bor, likdr, de egyre tobb palinkat is féznek beldle; a népélet (fonok, téli esték vilaga)
elképzelhetetlen volt aszalvanya nélkiil. A kocsanyabol teat foztek, a fajat is megbecsiilték
(sétabot, pipa) és természetesen magjat alanynak hasznalték; a rosszul csirazo (ilyen a Pandy
meggy is) magjat parnaba toltik, nyugodtabb pihenést remélve tole (7. bra).
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7. abra Megggymag-parna -
Figure 7. Pillow filled with sour cherry seeds

A Pandy meggy a hazai szelekcids és keresztezéses nemesitéi munka eredményeként —
Apostol Janos, Brozik Sandor, Eles Zoltan, Kovacs Sandor, Maliga Pal, Nyujté Ferenc, Pethé
Ferenc, Szabd Tibor ¢és Széke Ferenc jovoltabol — megmarad a magyar
gylimolcstermesztésben (8. abra).

8. abra Meggynemesitok: a- Maliga Pal (1913-1987), b- Brézik Sandor (1925-2001),
c- Nyujto Ferenc (1922-1999), d- Apostol Janos (1941-), e- Szabo Tibor (1943-)
Figure 8. Sour cherry breeders: a- Pal Maliga (1913-1987), b- Sandor Brozik (1925-2001),
c- Ferenc Nyujt6 (1922-1999), d- Janos Apostol (1941-), e- Tibor Szab6 (1943-)

A szakirodalom alapjan 3 csoportba soroltuk a fajtékat, fajtajeldlteket.
a) Szelektalt klonfajtak (liltetvényben is szerepelnek egyesek):
Pandy 7, Pandy 9, Pandy 10, Pandy 12, Pandy 18, Pandy 26, Pandy 29, Pandy 31,
Pandy 32, Pandy 35, Pandy 38, Pandy 38-1, Pandy 48, Pandy 50, Pandy 56, Pandy
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95, Pandy 115, Pandy 141, Pandy 279, Pandy C. 101, Pandy C. 513, Késdi Pandy
(Pandy 114), Pandy meggy Bb. 119, Pandy meggy Bb. 157 és Pandy meggy Bb.
159.

b) Pandy meggy hibridfajtak (allamilag mindsitettek):
Erdi b6termd (M 145) = Pandy x Nagy angol, Erdi jubileum (M 136) = Pandy x
Eugenia, Erdi korai (IV-3/48) = [Erdi b6termd (Pandy x Nagy angol) x Meteor
korai (Pandy x Nagy angol)], Favorit (M 24) = Pandy x Montreuli, Fortuna (M
24)= 77?, Korai pipacsmeggy (M 152) = Pandy x Csaszar meggy, Maliga emléke
(M 172) = Pandy x Eugenia, Meteor korai (M 14) = Pandy x Nagy angol, M 18 =
Pandy x Cséaszar meggy, M 63 = Pandy x Montreuli, M 71 = Pandy x Eugenia,
M 89 = Pandy x Nagy Gobet és Piramis (IV-2/152 = M 221) = [(Pandy x Olivet) x
Meteor korai (Pandy x Nagy angol)].

c) Hibridfajtak (vizsgalat alatt, vagy nem perspeltivikus kombinaciok):
M 34, M58, M95,M 106, M 112, M 136, M 154, M 172 és M 223.

Bizonyos azonban, hogy a kultirbotanikus és torténeti-okologus masként latja napjaink
torténéseit, mint a termesztd, bar nem hallgathat6 el, hogy a cafolatnak foldtulajdoni, piaci €s
szakismereti (gyakorlati kertészetben jartassag, fajtaismeret igénye, ndvény egészségi ¢€s
védekezési tudas) feltételei is vannak. Innen Szani (2014) gondolatvazlatat atformalva a fajtak
taj- és tarsadalomformald szerepét sziikségesnek véltiik megfogalmazni. Meg lehet azonban
oldani a régi/torténeti ¢s tajfajtdk szaporitast, vagy a csalodast okozott fajta atoltasat —
oltoemberekkel is. Viszont akkor meg kellene ennek intézményes formajat keresni, mint a
mezei grofok tekintélyének és hataskorének bator megerdsitését a gazdak ugyancsak elvarnak.

Mi lenne a célja vajon a gylimdlccsel vald foglalkozasnak, ha nem a haszon — onellatas
vagy piacozas? Jol tette a szerzO, amikor a friss gytimolcs fogyasztasanak bemutatasan tal két
tucat fajta pomologiai leirdsat is megadta, segitve az olvasé eligazoddsat a szinonim nevek
vilagaban.

A kulturtdj képe a természeti és antropogén tényezdk egylittes hatdsat tiikkrozi és alakitotta
is. A gyliimdlcsfaj fajta és termése flora- €s kultirelem. A tajfajta tiikrdzi az 6t nemesitd €s
fenntart6 tarsadalmat. A fajtak tulajdonsagai pedig jellemzik azokat a kdrnyezeti és gazdasagi
tényezoket, amelyek kozott kialakultak vagy meghonosodtak ¢€s sikeresnek bizonyultak, igy a
tajfajtak a t4j tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis ujjlenyomatanak tekinthetdk (9. dbra).

9. abra Rippl-Ronai Jozsef: Meggyfa-viragzas (reprodukcio)
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Figure 9. Jozsef Rippl-Ronai: Sour cherry tree in blossom (reprint)

A gyltimolcsosfélék illeszkedése a telepiilésszerkezethez, a mezdgazdasagilag hasznositott
tertiletekhez, valamint a gazdalkodési és kereskedelmi formakhoz — az adott népcsoport

crer

¢letstratégidjara, értékrendjére utalnak. A tajban eld etnikumok ugyanis szorosan
egylttmiikodtek a gylimolestermelés, felhasznalasanak ¢€s piacanak formalasaban. A
gylimolcsfajok kiilonféle haszonvételi formai az adott népcsoport életmodjaval dsszefiiggnek.
Szimbolumként alkalmas metakommunikaciés eszkoz az emberi ¢€let hétkdznapjaiban,
tinnepein és forduldpontjain egyarant; ennek mindig volt szakralis vetiilete is.

A gytiimolcsoskertek archaikus miivelésmodjaival ma inkédbb a Karpat-medence foldrajzi
¢s gazdasagi peremvidékein taldlkozhatunk. Ezek gylimolcsészeti szempontbdl a kultarflora
refugium teriileteinek tekinthetok. Az ott még megtalalhat6 értékek dokumentalasra, gytijtésre
¢s megdrzésre érdemesek. Ma még megtehetd, de a feladat folytatdsa Matyusfoldtol
Csango6foldig, Karpataljatol Szlavonidig slirgetd (vo. Suranyi 2014).
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A CASE OF NATIONAL CONCERN III.:
THE ‘PANDY MEGGY’ SOUR CHERRY
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The sour cherry species has long been grown in the Carpathian Basin still a growing number of questions have
not been solved yet in the history of cultivars. Genetic resources have been expanded since the early Neolithic
(with indigenous, semi-wild varieties) and later with cultivars of foreign origin. During the 19th mid-century, 18
nurseries grew ‘Spanyol meggy’, 30 grew ‘Ostheimi meggy’ and 16 grew ‘Pandy meggy’, as well. The origin of
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the *Pandy meggy’ raises many questions. Certainly it has been existent after 1848 — though many synonymous
form (’Griotte de Pandy’, *Kecskeméti meggy’, *Ko6rdsi meggy’, ’Szentesi meggy’, 'Uvegmeggy’, 'Nagy
meggy’, ’Oltott meggy’= false) (cf. Entz 1858). It is important to clarify the origins of ’Pandy meggy’ also
because it is one of old breeds with outstanding value. The outstanding taste, nutritional values, fruit shape and
size, and high frost resistance of the *Pandy meggy’ are positive attributes. Self-sterility, poor fertility peduncle
with stipules and its susceptibility to fruit brown rot are its negative traits, reparable however. Despite the
emergence of new cultivars in domestic sour cherry growing, there is a need for further research and
preservation of the ‘Pandy meggy’ as an excellent addition to the new successors. There are five hypotheses for
the origin of cultivar:

1. At Pand village (Pest County) in the estate of Gyorgy Szilassy (see also Countess dr. Vilma Hugonnai’s letter)
the mother tree grew from seed in the village. — Though a contemporary rebuttal also appeared in the
horticultural papers, that challenged the publication of the first Hungarian woman doctor; today’s local historical
memory in the village is also doubt the idea.

2. ‘In Debrecen (Samuel?) Pandy Retired hussar raised it from seed after 1849’. In fact, Colonel Samuel Pandy
was a real person who was resident of the village Mad, and was a director of the horse stud in Mezéhegyes
during the times of the 1848-1849 freedom struggle.

3. Pomological literature almost unanimously confess the origin from Debrecen, though, according to recently
acquired information from the Deri Museum in Debrecen no documents were found in the Archives of Debrecen
and Deri Museum that proof the existence of any hussar person called Pandy.

4. Perhaps the most likely hypothesis is, as the map also revealed, that the ‘Pandy meggy’ could have developed
in all three of the big domestic sour cherry growing districts, probably from the Ostheimi meggy’, or from
crosses over with local cherry cultivars in the Nyirség.

5. According to a new, our own hypothesis the mother of the mutant sour cherry tree originates from the
ethnobotanical genetic resources of the Szabolcs and Nyirség region. — It well might be that all three places
(Pand, Debrecen, Eger) can be considered as sites of origin (cf. Viga 1990, Pethd et al. 2013).

In particular, the Hajdusag and Nyirség area generated several local cultivars that can be considered relatives.
However, a greater genetic diversity of the *V6rés meggy’ and ’Ciganymeggy’ is rather typical for the area
between the Danube and Tisza rivers.



