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Osszefoglalas: Célunk volt feltirni a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet egykori alsd tutvonalanak
jelenlegi allapotat, az itt szakvezetéses tura soran bemutathatd természeti értékeket, és vazolni a teriilet
programkinalataba tandsvényként valo bekeriilés lehetdségeit az eléforduld fajok és élohelyek érzékenységének
figyelembe vételével, javaslatot adva az élGhelyet még nem veszélyeztetd maximalis latogatolétszamra.
Vizsgalataink alapjan megallapithato, hogy az alsé korat felujitasa, és tandsvényként vald lizemelése ndvelné a
latogatokdzpont Skoturisztikai vonzerejét. Az illegalis belépés és teriilethasznalat mértéke is csokkenne ezaltal.
A kérdbéivvel megkérdezett latogatok (n=93) 84,9%-a jelezte azt, hogy mindenképpen eljonne az alséd
tandsvényre egy szakvezetéses turara, 92%-uk akkor is, ha az a jelenlegi 50 percesnél joval hosszabb idot, két
orat venne igénybe. Legtobben (68,5%) a jelenlegi tandsvénytira aranak masfélszeresét tartjdk megfeleld
dijtételnek. 70%-uk igényli ismertetd tablak, 81,1%-uk fényképes ismertetd fiizet kialakitasat. A teriilet
érzékenysége miatt , karos—flizetes” tipusu tandsvény kialakitasat javasoljuk 2 km hosszisagi nyomvonalon,
amelynek két kiillonboz6 verzidjara tesziink javaslatot, nyolc allomashely kialakitasaval, és a latogathatosag
szigoru szabalyozéasaval.

Bevezetés

A tandsvények jelentds szerepet toltenek be a kornyezeti nevelésben, szemléletformalasban.
Kiilonosen igaz ez a csak szakvezetéssel latogathatod tvonalakra (Kollarics 2014). A Budai
Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet vildgvarosba ékelt helyzete kitind terep ujszeri
bemutatasi formak kidolgozasara, és a mindennapos latogato-tomegek sokféle érdeklodése ezt
meg is kivanja. Latogatokozpontjanak okoturisztikai programkindlata folyamatosan fejlédik,
elmult évtizedes tevékenysége jo példa arra, hogy utkeres6 modon megijulva sokkal tobb
latogatd érdeklodését lehet felkelteni. A latogatdi statisztikabol és a visszajelzésekbol
megallapithatd, hogy lenne igény a tovabbi programfejlesztésre, a teriilet szélesebb korii
bemutatdsara. MIHOK et al. (2014) szerint a magyarorszagi természet védelmének 50
legfontosabb kutatasi kérdése kozé tartozik a kovetkezd 5 évben, hogy milyen innovativ
eszkozokkel tehetd hatékonyabbd a természetvédelmi szemlélet terjesztése a kiilonbozo
célcsoportok korében, valamint az, hogy milyen mértékben terhelhetdk a latogatok igényeinek
fliggvényében a védett természeti terliletek. Mindezekre bizonyos keretek kozott valaszt jelent
a Sas-hegyen ujabb teriiletrészek értékeinek bemutatdsa a nagykozonségnek. A jelenlegi
egyetlen tandsvénytura programjat tovabb szinesitené az egykori hegylabi dsvény (az itt
dolgozok alsd korutként vagy alsd tandsvényként emlegetik) megnyitdsa, és ott a hegy
természeti értékeinek bemutatasa vezetett tura keretében. A teriilet tiir6képessége azonban
véges, az utobbi években a latogatolétszam egyébként is folyamatosan nd. Az als6 ttvonal
jelenlegi allapotaban nem teszi lehetéveé a hegylabi részek latogathatosagat.

Mindezek miatt olyan tanosvény-rehabilitacios javaslat megfogalmazasat tliztiik ki magunk
elé, amely a latogatok valds igényein alapul, és amelynél a tanitds és az ismeretszerzés a
lehetd legkevesebb természetkarositassal jar. A teriilet Okoturisztikai palettdjanak bovitése is
fontos szempont. Mindezekre kitiing lehetdséget kinal a védett teriilet alsd részén htzodo,
jelenleg elhanyagolt és kihasznalatlan egykori alsé utvonal. Célunk volt feltarni e hegylabi
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teriilet jelenlegi allapotat, az itt szakvezetéses tira soran bemutathato természeti értékeket, és
vazolni a teriilet programkinéalatdba tandsvényként vald bekertilés lehetdségeit az eléforduld
fajok ¢és ¢lohelyek érzékenységének figyelembe vételével, javaslatot adva az ¢l6helyet még
nem vesz¢lyeztetd maximalis latogatolétszamra.

A vizsgalt teriilet torténetének rovid bemutatasa

A Sas-hegy Budapest belteriiletén, a Németvolgyi-arok és a Farkas-volgy kozott helyezkedik
el, legnagyobb tengerszint feletti magassaga 267 méter. Nyugat-keleti iranyd, nyolc rogbol
allo, harmaskupt sasbérc (Pécsi 1959). Foként tridsz kori fddolomitbol all (Schafrazik et al.
1964), de a kibukkan6 dolomitkupok alatt budai marga és alacsonyabban kiscelli agyag
(Magyari és Fodor 2012), illetve legalacsonyabban és a vizsgalt teriilet szempontjabol
periférialisan pleisztocén 10sz és lejtotormelék is megjelenik.

A hegynek szdmos neve volt a torténelem sordn: hivtdk Kirdlyhegynek, Barat-hegynek,
Pap-hegynek, Isten-hegynek. A mai elnevezés Dobrentei Gabor koltd nevéhez fiizédik a
magyarositd diilékereszteldk idejébdl.

Multjaban meghatarozd szerepe volt a hegyldbi régidban ¢évszazadokon at folyo
szOl6termesztésnek, amely feltehetden egyetlen iddszakban sem ¢érintette a hegytetd
legmeredekebb részeit, amelyek ezaltal tobb faj szempontjabol refigiumként funkcionalnak; a
diszként betelepitett orgona azonban a miiveléssel nem érintett teriileteken is komoly
problémakat okozott és okoz. A térok hodoltsagot megeldzden valdszintileg kizarolag fehér
szOl6fajtakat termesztettek itt, és a mai Szerbia teriiletérdl, a torokok eldl menekiild racok
hoztdk magukkal a vOrds szolot és a vordsbor kulturat; ennek hatasara a hegyen sokdig a
vorosbor termelése jatszott meghatarozo szerepet (Dvihally 1932). A széldmiivelés kovetkezd
nagy korszaka a Mayerffy csaldd nevéhez kothetd, 6k apoltak az itteni sz6l0k nagy részét, és
hoztak létre a hires venyigeiskoldt Schams Ferenc otlete alapjan. A filoxéra a Sas-hegy
szOl6iiltetvényeit is kipusztitotta, és ezt kovetden mar csak egyetlen csalad folytatta a
bortermelést. A tobbi gazda inkabb gylimdlesdsoket hozott 1étre (Illyés és Baldzs 2012).

Az 1900-as években kezdodott a koparfasitas feketefenyével. Ekkoriban hivta fel el6szor a
figyelmet a védelem sziikségességére Pénzes Antal. A két vilaghdbort k6zott megjelentek az
elso villak, nyaralok, hétvégi hazak a hegy kozvetlen kornyékén (a mai védett teriileten kiviil).
Az 1958-ban védetté nyilvanitott teriiletet 1974-ben nyitottdk meg a latogatok eldtt, eldre
bejelentkezett csoportok szamara: ez ido tajt keritették be a védett részeket, és épitettek ki 3
bemutatd utvonalat (korutat).

A teriilet beépitésére vonatkozé tervek a rendszervaltasig (és egy ideig ezt kovetden is)
fenyegették a hegyet. Ez id6 tajt az elhanyagoltsdg egyre nétt, igy az invazids fajok
tertiletfoglalasa is. A déli lejtd becserjésedett €s foltokban fadllomanyok is megjelentek (Illyés
¢és Balazs 2012).

2008-t6] kezddédden nagy fejlesztések torténtek a védett természeti teriileten. Az éldhely-
rehabilitdlo természetvédelmi munkdkon tGl a bemutatohdz feldjitdsa, benne interaktiv
kiallitas Iétrehozasa, valamint a kozépso tandsvény rehabilitacioja tortént meg.

A teriilet élovilaga

A Sas-hegyet botanikailag két {0 teriiletre oszthatjuk: a csticshoz kozeli (a hegy felso része)
dolomitkipokra, illetve a hegyldbi részen oligocén kori iiledékekre (a széldmiivelés
tertileteire). A felsé részeket kevesebb antropogén hatas érte a szélomiivelés idOszakaban,
mivel itt a gazdalkodéas lehetetlen volt. Novénytakardjdnak elsé komolyabb traumdija a
vilaghaboruk id6szaka lehetett, késébb a védetté nyilvanitott s bekeritett teriileten a taposasi
kar és az invazios novények térnyerése valt jelentdssé. A déli hegylabi teriilet az egykori
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szOlomiivelés utdn katonai gyakorlotér és részben birkalegeld lett. A haborik soran
l6vészarkok, felszini tajsebek keletkeztek. A kornyezd teriiletek ndovekvd beépitése, tajidegen
¢s invazidés novények térnyerése is karositotta. A teriilet védetté nyilvanitdsa utan mar a
katondk sem hasznaltak ezt a részt, a masodlagos szukcesszios folyamatok iranyithatatlanna
valtak. Mindezek kovetkeztében a csucsi terliletekkel ellentétben a hegylabi részt csak
féltermészetesnek lehet tekinteni (Toth és Illyés 2012).

A teriileten eddig Osszeirt edényes ndvényfajok szama 700 (ebbdl 495-r6] van recens adat),
koziiliik 96 védett, mig az idegenhonos fajok szdma 23-ra tehetd (Toth et al. 2012). Az
allatvilag legtobbet és legalaposabban kutatott teriilete a pokok osztalya. Legutobb Szinetar et
al. (2012) 186 pokfajt azonositottak. Az eddigi kutatdsok eredményeképpen 982 bogarfajt
irtak Ossze, legtobbet a teriilet hegytetdi részén. Koztiik 36 védett bogarfaj van (Merkl és Szél
2012). Az egyenesszarnyuak (Orthoptera) rendjének képviseldi is nagy szamban élnek itt. A
tertilet nagymértékii degradacioja és a becserjésedés sok negativ hatassal bir rajuk nézve
(Nagy 2012). A Sas-hegyen 664 molylepkefaj és 486 nagylepkefaj talalhatd, a védett fajok
szama 47 (Szaboky 2012).

A hillék legértékesebb képviseldi a pannongyik (Ablepharus kitaibelii fitzingeri),
amelynek allomanya a cserjésedés hatasara jelentdsen lecsokkent, valamint a leggyakrabban a
hegycsucsi részen mutatkoz6 haragos sikld (Dolichophis caspius). Madarvildganak kutatasa
hianyos. A teriileten ismert védett madarfajok szama 96, ebbdl 6 fokozottan védett; 31 faj

fészkel is a hegyen (Bajor 2012). Emldsfaunaja nagyrészt generalista, urbanizalddott fajokbol
all.

Napjaink jellemzo természetvédelmi problémai, a teriilet latogathatéosaganak
szabalyozasa

A 2000-es évek elején mar szinte Osszefliggd orgonadllomanyok (Syringa vulgaris) voltak a
teriileten. E rendkiviil agresszivan terjedd ndvény alloményait Onkéntesek mechanikus
modszerrel kezdték irtani, azonban ujrasarjadt. 2007-2008-ban 2 hektaron vegyszeres
kezeléssel irtottak ki az orgonat, majd 2010-2012 kozott kozel 14 hektaron sikeriilt tobbé—
kevésbé visszaszoritani egy €él6hely-rekonstrukcids program keretében (Kézdy et al. 2012).

2007-t6] kezdve az Eurdpai Unid tamogatasaval megujult a latogatokozpont, felujitottak a
jelenleg is miik6dd kozépsd tandsvényt, ennek részeként jarhatova tették a megrongalodott
hidat. A mozgéskorlatozottak szamara is kdnnyen elérhetové alakitottak a kilatot.

A teriilet zart, csak meghatdrozott nyitvatartdsi id6 szerint, vagy elézetes bejelentkezéssel
latogathat6. A teriiletre érkezO latogatok valaszthatnak, hogy csak a kilatét és az interaktiv
kiallitast (,,Menedék a betontengerben”) keresik fel, vagy emellett szakvezetéses tanosvény-
turat is tesznek. Az illegalis tevékenységek (engedély nélkiili belépés, taposas, szemetelés,
rongalas) tovabbra is jelentds terhelést okoznak. A latogatokdzpont program-kindlatdnak
boviilésével a terliletre latogatok szama évrdl évre emelkedik. Ezzel a természetvédelmi célok
koziil a bemutatéds egyre jobban megvaldsul (Kremnicsan ex verb.).

Anyag és modszer

Egy tandsvény létesitése az adottsigokon és a veszélyeztetd hatdsokon tul elsésorban a
latogatok varhatd szamatol és igényeiktol fiigg. Ahhoz, hogy komolyabb ujitist vagy
rekonstrukciot hozzunk létre adott teriileten, elészor meg kell vizsgalnunk, van-e ra igény. Igy
volt ez a Sas-hegy als6 tanOsvényére vonatkozd vizsgalatainknal is. A tandsvény
kialakitasara, illetve berendezéseire, és a vezetett tarak hosszara, idOtartamara, tartalmara és
dijara vonatkozd igényeket és elképzeléseket kérddivvel mértiik fel. Az alapsokasagot a
tertilet jelenlegi latogatdi alkottak.
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A kérdbivet Elisabeth Noelle-Neumann, a modern német kozvélemény-kutatas
megteremtdjének alapvetd szabdlyszerliségei szerint alakitottuk ki. El8szor a vizsgalt kérdést
fogalmaztuk meg, majd ezt un. forditasi folyamattal alakitottuk at a feltett kérdésekre. A
kérdések megfogalmazasa utan 12 pontos ellendrzd kérdéssoron vizsgaltuk meg Oket abbol a
célbol, hogy a vizsgalni kivant célkozonség szdmara legérthetbben fogalmazzuk meg a
kérdéseket. Torekedtiink annak elkeriilésére, hogy a kérdés sarkalljon valamilyen valasz
megadasara (Horvath 2004).

Kérdoiviink nagyrészt zart formaju kérdéseket tartalmazott, de helyenként indoklaskérd
nyitott kérdéseket 1is feltettiink annak érdekében, hogy az altalunk megalkotott
valaszlehetdségeken tal, a valaszadd sajat véleményét is kifejthesse. Betartottuk azt az
alapvetO szabalyt, hogy bemelegitd kérdésekkel kezdjlink, €s csak ezt kdvessék a {6 témakor
kérdései. Tekintettel arra, hogy a kérddiveket a szakvezetéses tirdkat kdvetden toltettiik ki a
latogatokkal, nagy figyelmet szenteltiink a terjedelemnek: hét esetben skalakérdéseket
alkalmaztunk, amelyekbdl egyszerlien tudtunk szazalékos adatokat nyerni (Horvath 2004).

Az altalunk vezetett tardk elott mindig felhivtuk a figyelmet, hogy az ut végén a
latogatokozpontban ki lehet tolteni egy kérddivet, amellyel segitik munkéankat; ezért a tara
kdzben tobben is rakérdeztek az als6 tandsvénnyel kapcsolatos terveinkre.

Felmértiik a latogatokoézpontban dolgozo, és a teriiletet, illetve a latogatoi érdeklddést,
valamint igényeket egyarant alaposan ismerd szakvezetOk véleményét is az alsd korut
tandsvényként torténd megnyitasarol, elsdsorban ennek veszélyeire koncentralva. A kérddiv
kialakitasa soran fontos szempont volt, hogy a szakvezetdk részletesen kifejthessék a
gondolataikat, valamint az, hogy a vélaszok dsszevethetdk legyenek. Emiatt strukturalt interju
elkészitése mellett dontottiink. Ez a mddszer dtmenet a hagyomanyos kérddéiv és az interju
kozott. Alkalmas a kvantitativ adatfelvételre, de lehetdvé teszi az interjialany mélyebb
véleménynyilvanitasat is. Kérddivre emlékeztetd sablont alkalmaz, de a valaszokat a
valaszadd szavaival rogziti, ezzel tovabbi ,puha” informacidval is szolgal, ami késdbb
felhasznalhat6 a vizsgéalathoz (Héra és Ligeti 2010). Az interjikat online kérd6iv forméjaban
készitettiik 7 szakvezetdvel.

A tandsvény utvonaldnak abrazolasdhoz szamitégépes és mobiltelefonos applikaciokat
hasznaltunk. A Google Earth alkalmazast hasznaltuk alaptérképként, erre illesztettiik ra a
tobbi réteget: a tandsvény esetében az Gtvonalat az Endomondo mobiltelefonos applikacioval,
ami méri a tavolsagot, az id6t, és térképen rajzolja az Gitvonalat.

Eredmények

A latogatodi kérddivet Gsszesen 93 6 toltotte ki. Elsd kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak,
hogy milyen szervezésben érkeztek a teriiletre. Legtobben (65,6%) csaladi vagy barati
tarsasaggal keresték fel a Sas-hegyet. Masodik legtobbet jelolt valasz az egyéni latogatoké
volt (23,7%). A maradék két csoport nagyon fontos. A kérddiv kitoltdinek 6,5%-a iskolai
csoportot kisért a teriiletre, mig 4,3%-uk turat vezetett. Ok azok, akik ha 1j tandsvény nyilik,
nagyobb tomegeket képesek elhozni. Az 1ij tandsvény els¢ éveiben kiilonosen fontos
feladatuk lehet.

Tanosvény-latogatasi szokasok

A kovetkezOkben azt mértiikk fel, hanyadik alkalommal jartak a teriileten. A visszatérd
vendégek szama nagyobb, mint azoké, akik ritkdbban, vagy még soha nem jartak a hegyen.
Ezt kovetden arra kérdeztiink ra, hogy e latogatasok sordn hanyszor jartak a tandsvényen is
(hiszen a latogatok egy része csak a kilatot és a latogatokdzpontot tekinti meg). Legtobben
(56 10) eldszor jartak a teriileten. 10 ember jelolte azt, hogy 10-nél tobbszor, mig 7 £6, hogy 5-
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10 alkalommal voltak mar itt. E 17 f6bdl kivonva az iskolai csoportvezetok és a szervezok
Osszegét (6+4=10) azt kapjuk, hogy 7 olyan egyéni vagy csoportos latogatd volt a
felméréstlinkben, aki rendszeresen visszajaro vendég. Az atlagosnak mondhato 3-5 alkalom 20
szavazatot kapott, ez nagyjabol 21,5%. A tandsvények latogatdsanak szama ettdl eltér.
Taravezetéseink soran gyakran tapasztaltuk azt, hogy a kildtopontban mar sokszor jartak, de
korabban még nem jartak a tandsvényen. 67,7% jelezte, hogy elsé vagy masodik alkalommal
jar a kozépso tandsvényen. Az 5-10-szer tirazok szama 5, mig a 10-nél tobbszor turazoke 9.
Célunk, hogy e két csoport 1étszama ndvekedjen.

A kovetkezd kérdésekre adott valaszokbol kideriilt, hogy a latogatdok tobbsége ugyan
szabadidejében legtobbszor a természetbe megy, mégsem részesiti eldnyben a tandsvényeket.
Pozitivum ugyanakkor, hogy a felsé két kategoria (teljes mértékben / inkabb igen) 0sszege
(48) nagyobb, mint az als6 haromé (45). A Sas-hegy a liiktetd varoskozpont rendkiviili
kozelsége miatt fo feladatot tolt be abban, hogy az emberek korcsoporttol fiiggetleniil
megismerjék a természet egy szeletét, a természetvédelem feladatait, akar kés6bb 6k maguk is
természetvédévé valjanak. Igy ezek a tandsvények nagyban befolyasoljdk a kornyezeti
nevelést minden korosztdlyban, latogatottsdguknak, ismertségiiknek folyamatosan emelkedd
tendenciat kell mutatniuk.

A kérddiveket a tanosvény-turan valo részvétel utan toltottek ki a latogatok. Remélhetdleg
ez is kozrejatszott abban, hogy a kovetkezd két kérdésre legtobben 5-0s (teljes mértékben)
valaszt adtak. A latogatok 90,3%-a, mintegy 84 f6 érzi fontosnak a természetkozeli teriiletek
védelmét, és 77,4% ért egyet a teriilet latogatdi szabalyozasaval. Sokan negativan értékelték,
hogy a teriilet csak szakvezetéssel latogathatd, és belépddij ellenében. Ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy aki ellenérzése mellett mégis csatlakozott a tirdhoz, pozitiv élménnyel
zarta azt, és megértette, miért fontos ez a rendszer a teriilet védelme érdekében.

A leginkdbb megoszld eredménye annak a kérdésnek lett, hogy milyen rendszerességgel
jonnek el a Sas-hegyre, az itt rendezett programokra, illetve mennyire kovetik figyelemmel
azokat. Meglehetdsen sokan egyaltalan nem (21,5%), vagy inkabb nem (21,5%) kovetik a
teriileten zajlo eseményeket. A "teljes mértékben" lehetdséget csak 10,8% (10 f6) jeldlte.
Véleménylink szerint kevés reklamja van a teriiletnek. Tobbszor is azt tapasztaltuk, hogy a
latogatok eredetileg nem tudtak, hogy van itt tandsvény €s latogatokdzpont, vagy akér ,,csak”
ember. Mindossze 2 figyelemfelhivo téblaval taldlkoztam a kozelben. Egyik a BAH
csomopont buszmegallojaban, masik pedig a Meredek utcaban van. Tulsdgosan is a kornyékre
Osszpontosulnak ezek. A reklamfeliiletek bdvitése nagyban eldrelenditheti a teriiletet a
latogatdi szamokban.

Az uj tanosvénnyel kapcsolatos vélemények

A jovoben kialakitando (ill. felijitandéd egykori) tandsvénnyel kapcsolatban a kitolték 67,4 %-
a tartja fontosnak, hogy a Sas-hegyen egyéb értékek is bemutatasra kertiljenek; a tarak soran
is sokan jelezték, hogy oOriilnének némi ujitdsnak. Legtobben a teriilet déli, alsd részeibe
szeretnének betekintést nyerni: 84,9% jelezte azt, hogy mindenképpen eljonne az alsod
tandsvényre egy szakvezetéses tirara.

Terepbejardsaink alkalmaval az also tandsvény végigjarasa 72 percet vett igénybe. Az
alloméasokon eltoltott id6, a latogatdi kérdések, valamint a csoportbdl fakado lassabb haladas
miatt nagyjabol 2 o6rat venne igénybe a tara. Ez joval tobb, mint a jelenlegi tandsvényen
eltoltott atlagos 50 perc. Emiatt kérddiveinkben felmértiik, hogy ha 2 6rés lenne a tara, akkor
is eljonnének-e. A valaszadok 92%-a mindenképpen akkor is ellatogatna a szakvezetéses
turara, ha az két oras lenne. A nemleges valaszt adok koziil tizen adtak indoklast. Az
indokokat két csoportra gytijtottiikk. Ketten til hosszinak taldljdk a tura iddétartamat, egy
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kitoltd ("Vidékrdl érkeztiink, és véletlentil sétaltunk be ide. Nagyon tetszett, de nem tudjuk,
mikor jarunk itt legkdzelebb") semlegesnek tekinthetd valaszt adott, mas jobban szeret
Onalldan turazni, mint csoportos szakvezetésen (ez a Sas-hegyen nem engedélyezett), mig egy
1d6s par a korabol adoddan nem vallalné a kétoras tarat.

Azok, akik mindenképpen eljonnének a 2 oras tarara, elsddleges fontossagunak tekintik a
megallok 1étesitését. Egy tandr és egy turaszervezd a gyerekekre hivatkozva igénylik a
pihendt. Egy latogato tobb interaktiv programot szeretne a déli részekkel kapcsolatban.

Pénziigyi kérdések

Az 10j tan0svény lehetdsége szamos pénziigyi kérdést vet fel. A latogatok szamara a thra dija
meghatdroz6 fontossagu. Haromféle valaszlehetdségbdl legtobben (68,5%) a jelenlegi
tandsvénytura aranak masfélszeresét tartjak megfelelonek. A masik kettd lehetdség kozott (ne
valtozzon az ar; ill. a meglévé ar kétszerese) nagyjabol egyforman oszlottak meg a
szavazatok.

Latvanyelemek az 0j tansvényen

Erre vonatkozo kérdéseinkre adott valaszaik alapjan az ismertetd tabla (70%) és a fényképes
ismertetd fiizet (81,1%) a legfontosabb a teriiletre érkezdknek. Az ,,Egyéb” valaszt jelolok
koziil legtobben a pihendhelyek kialakitasat igényelték (8 £6).

A Megjegyzés rovatban tobben is megemlitették a kerités rendbetételét, és biifek
létrehozasat.

Természetvédelmi hatasok

Fontos kérdés, hogy milyen hatdssal lenne a teriiletre természetvédelmi szempontbol az Uj
tandsvény. A teriiletet legjobban ismerd szakvezetdk tobbségének véleménye szerint, mivel az
Osvény mar létezik, nagyjabol ki van taposva, jelentds valtozast nem okozna, ugyanakkor
bizonyos szakaszokon (pl. a tandsvény elején, ahol eleve megsziint a pufferzona) felmertil a
zavaras jelentOsebb hatdsa. Az 01j tandsvény megnyitasaval a cél uj latogatok bevonzasa, és a
régiek megtartdsa; ez, valamint az ) nyomvonal kialakitasa nagyobb fokl zavarassal jarna,
ugyanakkor megfeleld kommunikaciéval mindez az illegalis behatolasok szamanak
csokkenését is eredményezheti, amelyek jelenleg komoly veszélyt jelentenek. Ugyanakkor
felmeriilt olyan vélemény is, hogy fé16, ha a lenti részen is gyakori lenne az emberi jelenlét,
azt a védendd és egyben a bemutatds alapjat képezd €l6vilag sinylené meg hosszatdvon, a
pufferzéna felszabdaldsaval. Masok szerint bar kozvetlen hatasként a jelenleginél nagyobb
lenne a zavaras, zaj, taposasi kar, illetve er6zid6 mértéke, kdzvetve viszont az itt folyo
kornyezeti nevelési munka, szemléletformalds hosszutavon fejti ki igazan pozitiv hatdsat,
amelyet nehéz mérni, viszont az elmult évek tapasztalatai igazoljak e munka jelentségét, és
az 0j tandsvény kialakitasa ehhez nyujt tovabbi lehetdségeket.

Javaslatok

A kérdoéivekre adott valaszok alapjan az alabbi javaslatokat dolgoztuk ki. Ezeket a teriileten
dolgozokkal is egyeztettiik, igy torekedve a nem megvaldsithato dtletek kizarasara.

A tanosvény utvonala és allomasai

Az also6 tandsvény javasolt nyomvonalat az 1. dbran mutatjuk be. Az itvonal hossza 2 km.
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A teriilet érzékenysége miatt , kards—filizetes” tipusti tandsvény kialakitadsat javasoljuk,
vagyis terepen csupan egy szamozott oszloppal javasoljuk jelezni az egyes allomasok helyét
(segitve a szakvezetd munkajat), a kdzépso tandsvényhez hasonldéan. Nagyobb, képeket és
leirasokat is tartalmazo tablak kihelyezését nem javasoljuk tekintettel arra, hogy az utvonal
keskeny, illetve elvonhatja a latogatok figyelmét a szakvezetérdl €és a terepen lathatod
értékekrdl. A szakvezetd el6adasa kivaltja a leird tablakat.

A tanOsvény utvonaldnak kialakitasara két javaslattal éliink.

1. Az als6 tandsvény kezdetben a kozépsd tandsvénnyel egybekdtve haladjon, igy a
kozépsod tandsvényt is megtekinthetnék a latogatok; ez esetben azonban a tura ideje
kozel 3 oras. Ez az atlagos latogatok szamdra hosszu (legtobben a kétords tarat
jelezték elfogadhatonak), ezért az 4atadandd ismeretanyag mennyiségi (és ezzel
iddébeli) korlatozdsara van sziikség annak érdekében, hogy két o6randl ne tartson
tovabb. A kilatopont és a rovid ismertetd film megtekintésével kiegészitve ugyanakkor
félnapos programot tudna kindlni csoportok, iskolai osztdlyok szaméra, amire fel is
meriilt az igény a csoportosan idelatogatok részérol.

2. Amennyiben az als6 tandsvényt a kozépsotdl kiilon kezeljiik, a tara teljes ideje 2 ora
alatt tarthat6. Mivel a két tanOsvény tutvonala egymadsba torkollik a teriilet északi
részén, igy ebben az esetben fontos az indulds iddzitése. A kozépsd tira ideje
atlagosan 50 perc, és nagyjabol 40 perc alatt érkezik az északi részekhez. A két tura
iitkdzésének elkeriilése miatt javasoljuk, hogy az alsd tandsvény a kozépséd tiranal
megszokott modon, egész Ordban induljon, igy ugyanis tovabbi érdeklédok
csatlakozhatnak (az elézetesen meghatarozott, a jelenlegi turan 25 f6s maximalis
csoportlétszam feltoltéséig), a rovidebb tarat valasztok pedig 20 perccel késobb
indulhatnak, kiilon szakvezetdvel. A parhuzamos taravezetés azonban tovabbi
szakvezetok bevonasat igényli. Amennyiben erre nem nyilik lehetdség, akkor
elézetesen meghirdetett iddpontokban, bizonyos napokon egy délelétti és egy délutani
alkalommal javasolt a megvalositasa, a 1étez6 ,,pokos” tematikus tirahoz hasonloan.

@ K orcpso andsvény
R Al andsvény

8 @ Liogatokdzpont

1. abra. A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet meglévo (kdzépso) és tervezett (alsd) tandsvényének
utvonalvezetése (felhasznalt szoftverek: Endomondo, Google Earth, Photoshop)
Figure 1. Route of the current and the planned nature trail on the Sas Hill Nature Conservation Area (used
softwares: Endomondo, Google Earth, Photoshop)
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Az allomashelyek szaméanak meghatarozasakor figyelembe vettiik, hogy ez az tutvonal

hosszabb, mint a meglévd, igy tobb megalld sziikséges, ugyanakkor ne haladja meg a
szakvezetés a két 6rat. Nyolc allomashely kialakitasat javasoljuk (2. abra).

2. abra. A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet tervezett (.

also) tandsvényének javasolt allomasai
(felhasznalt szoftverek: Endomondo, Google Earth)

Figure 2. Suggested stops of the planned nature trail on the Sas Hill Nature Conservation Area (used softwares:

Endomondo, Google Earth)

allomas: a latogatokozpont melletti tablanal. Innen indul a k6z€pso tandsvény turaja is.
Figyelemfelhivas a szabalyokra, a nyomvonal megmutatasa térképen, indulas a
terrariumok felé, az ott bemutatott allatok ismertetése.

allomés: az ¢éldhely-rekonstrukcids teriiletnél. Felvazolhaté témak: természetvédelmi
kezelés, az eldforduld vegetacio-tipusok, antropogén erdzids hatasok, védett
novények.

allomas: ahol a tandsvény a fels0 koparabb teriileteket (dolomit-vegetacid) elhagyva
déli irdnyba fordul. A terlilet invazids fajai és a visszaszoritasukat célzo
természetvédelmi kezelés.

allomds: a (sajndlatos modon) beerddsiilt részen jeloltiik ki; ott, ahol a zarodott
masodlagos erdé harsfaihoz és torokmogyordihoz gydkérkapcsolva €l a fehér
madarsisak orchidea. Nagy érdeklddésre lehet szamitani ezen a részen, emiatt
koriiltekintéen kezelendd. A kdvetkezd allomason eléforduld biboros kosborokat és
vitézvirdgokat is itt érdemes bemutatni (laminélt fényképeken), hogy a latogatdk
felismerjék Oket, és ne térjenek le a tandsvényrol.

allomas: a biboros kosborok ¢és vitézviragok termdhelye, ahol hangstlyozhatd, hogy a
természetvédelmi célbol kialakitott, folyamatosan kezelt karsztbokorerdd jellegi,
erd6foltokkal tarkitott és cserjés/gyepes él0helyfoltok szolgaljak ezen orchidea-
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populécidok fennmaradéasat. Az allomast jelzd karot még a nyilt teriilet eldtt kell
elhelyezni a taposasi kar minimalizalasa érdekében.

Az 5. és a 6. alloméas kozott van egy régi természetvédelmi teriilet tabla és egy Oreg
hid (csapadék-elvezetd arok felett), amelynek felujitdsaval érdekes elemmel boviil a
tura.

6. allomas: madarles. Elhanyagolt allapotban van, de javitdsa utdn hasznos elem lehet:
bemutathaté a leskunyhd funkcioja és ki is probalhat6, illetve ki lehet térni a
kiilonb6z6 tipust madarodukra és hasznaloikra.

7. éllomas: a Medve-szikla alatt, még éppen a haztetok felett; az itt 1évo oreg pad
maradvanyaitél meg kell tisztitani a teriiletet. Amennyiben a turavezetés a most
javasolthoz képest forditott uitvonalon valosul meg, akkor az itt 1év0 1épcsdsoron nem
felfelé, hanem lefelé haladva kell lekiizdeni a szintkiilonbséget, ami idsebb latogatok
esetében fontos szempont lehet.

8. allomas: zart sziklagyep. Itt a két tandsvény egyiitt halad. Felvethetd témaék: a hegy
klimatikus ellentétei, érdekességei.

A szakvezetéses tiura segédeszkoze

A kérdoiv kitoltéinek 81,1%-a fontosnak tartja fényképes ismertetd fiizet készitését. Emiatt
célravezetd lehet egy a meglévd tandsvény vezetdfiizetéhez hasonlod kiadvany készitése és
arusitasa, amely fényképeken mutatja be a tira sordn épp nem lathato fajokat; azonban ez el is
vonhatja a latogatok figyelmét a szakvezetdrdl és a terepen lathatd értékekrdl, emiatt
célravezetd lehet a fentebb mar javasolt megoldas is (azok részére kiilondsen, akik nem
vasarolndk meg a vezetdfiizetet): a szakvezetdonél legyenek lamindlt fényképek az adott
idészakban nem latvanyos fajokrdl, vagy épp azokrol, amelyekre fel kivanja hivni a
figyelmet.

Lehetséges latogatasi rend

Javasoljuk, hogy a megnyitas els6 évében a bérlettel rendelkezd latogatok szdmara, eldre
megadott idépontokban, tematikus jelleggel induljon szakvezetéses tira az alsé tandsvényen.
Ez a ,tesztiizem” lehetdséget ad annak felmérésére, hogy milyen mértékii zavardssal jar az
also tandsvény megnyitasa, ami alapjat képezheti a latogathatosag kibdvitésének.

A kérddivek altal kapott eredmények alapjdn a tandsvény tira arat a jelenlegi ar
masfélszeresére javasoljuk emelni, a bérlet aranak valtozatlanul tartasa mellett. Reményeink
szerint mindezek révén az als6 tandsvény egy teljesen Uj oldalarél mutathatnd be a teriiletet,
sz¢lesitve ezzel a Sas-hegy Okoturisztikai palettajat.

Az als6 tandsvény megnyitasa pozitivan befolydsolnd a védett teriileten zajlod
szemléletformalast. Megndne a teriilet vonzereje a latogatok szamara. A jelenlegi tandsvény
hasznalatdhoz hasonloan szigori latogatasi rend szilikséges: kizarolag szakvezetdvel legyen
latogathat6 (ahogyan a jelenlegi is), elére meghirdetett napokon és idépontokban induljanak
turdk. Az év egy-egy szakaszaban tematikus tirékat is érdemes meghirdetni, az érdekl6ddk
szamanak figyelembevételével naponta akar kétszer, példaul az orchidedk tavaszi
viragzasanak idején, vagy a tavaszi és 0szi madarvonulaskor. Ismerve a teriilet ¢él6vilaganak
érzékenységét, valamint a szakvezetdi véleményeket, a latogatdk 1étszdma a tandsvényen egy
alkalommal legfeljebb 25 6 lehet.

A tanOsvény kialakitasanak munkalatai okozndnak némi zavarast, ¢és Okoldgiai
szempontbol bolygatast a hegyldbi részeken. Az iranyitott, és térben és idoben szigortan
szabalyozott latogatas révén, a tavlati cél mellett (bemutatds, szemléletformalas) az okozott
okologiai hatasok (taposas, talajer6zid) minimalis szinten tarthatok. S6t, a teriilet allapotanak
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fejlesztésével az illegalis behatolas mértéke is csokkenne, hiszen sokan azért jarnak be az
elhanyagolt kerités lyukain, mert gazdatlannak vélik a teriiletet, és tdjékozatlanok a
latogathatdsaggal kapcsolatban.
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POSSIBILITIES FOR LAUNCHING A SECOND NATURE TRAIL ON THE SAS HILL NATURE
CONSERVATION AREA IN BUDAPEST
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Szent Istvan University, FAES, Institute of Nature Conservation and Landscape Management, Department of
Nature Conservation and Landscape Ecology
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Keywords: questionnaire, visitor, Sas Hill, nature trail, nature conservation area, planning

Our aim was to explore the current state of the former ’lower nature trail’ on the Sas Hill Nature Conservation
Area (Budapest) and the natural values that can be presented for the wider public during a guided tour; as well as
to plan the renovation of this nature trail (while considering the sensitivity of species and habitats) with an
estimation on the maximum number of visitors that do not harm these values. Based on our examinations we
state that the renovation of this former route would increase the eco-touristic attractivity of the visitor centre,
while the number of illegal access and harmful land uses would decrease. 84.9% of visitors filling the
questionnaire (n=93) would certainly come for a guided tour in this old-new trail; 92% of them would come even
if the duration would significantly increase (to 2 hours instead of 50 minutes on the current trail). Most of them
(68.5%) consider a 50% increase in the price of the current entrance (and guidance) fee to be fair. 70% of
visitors claim for information panels and 81.1% for a brochure with photos. Due to the sensitivity of existing
species and habitats, we suggest a ’stick-and-booklet’ type trail on a 2 km long route. We give two (slightly
different) scenarios for its route, with 8 stops (stations), and strict control of visiting.



