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Osszefoglalas: Napjainkban a tilnépesedés és az élelmezési problémak a klimavaltozason kivil a
legfontososabb globélisan megoldandd feladatta ndtték ki magukat. A rohamos tempodban valtozé klima, a
folyamatosan novekvo élelmiszerigény arra 0sztonzi a gazdalkodokat, hogy akér a ,;jo gazda” gondossdgat
mellézve, minden &ron noveljék terméshozamukat. A helytelen gazdalkodas és talajmiivelés is nagymértékben
hozzéjarul a folyamatos talajpusztulashoz, mint pl. a talajer6zidhoz. A probléma fontossagat felismerve erd6zios
vizsgalataimat a gerézdpusztai mintateriileten tobb éve kezdtem. Az utols6 (2014-es) mintavételezésem célja az
er6zid dinamikajanak vizsgalata kiilonbozé talajkémiai paraméterek altal. A vizsgalt teriilet mintegy 330 m
hosszu, atlagosan 16 %-os lejtéssel rendelkez6 intenziv szant6fold. Kozvetleniil a teriilet mellett kontrollteriiletet
is kijeldltem, mely egy extenziv gyepteriilet. A terepi mintavételezést €s laboratoriumi vizsgalatokat kdvetden az
eredmények alapjan is egyértelmiien kijelenthetd, hogy egy lejtdn beliil is kiilonb6z6 erdzids zonak talalhatoak,
melyek megfelelden stiri mintavételezéssel az eredményekbdl lathatoak. A lugos pH és a nagy kalcium karbonat
tartalom egyértelmiien hajlamosabba teszi a talajt az er6zio-érzékenységre. A ndvényboritottsag fontossagat
statisztikailag is igazoltak az eredmények, hiszen a teriilethasznalati kiilonbséget a T-proba is igazolta. Az ilyen
vizsgélatokkal az er6zi6 dinamikdja megfigyelhetd, mely segitséget nyujthat a gazdaknak ahhoz, hogy az erdzi6
stjtotta részeken még inkabb talajvédd miivelést alkalmazzanak.

Bevezetés

A talajer6zi6 egy természetes folyamat, azonban az antropogén hatdsnak koszonhetéen
napjainkban vilagméretii problémava nétte ki magat (HUDSON 1973; KERENYI 1991;
STEFANOVITS et al. 1999; THYLL 1992; KERTESZ 2001, SZABO 2006). Gyakran felmeriil a
kérdés, hogy egy degradalt teriiletet mihez képest tekintiink degradaltnak? A kérdés
megvalaszolasaban segithetnek egyes régészeti kutatasok, amelyek éppen azt vizsgaljak, hogy
egy korabbi (pl. bronzkorban) létrehozott leléhelyen (pl. foldvaron) milyen talaj lehetett
korabban, még annak létrehozasakor (PETO et al. 2013, 2015). Az altalunk vizsgalt somogyi
teriileteken az er6zi6 és mas talajdegradacios folyamatok jelentdsen tért nyertek a helytelen
mezOgazdasagi tevékenységek miatt (BARCZI et al. 1998), holott egykor nagy kiterjedésu
erdok, legeldk boritottdk e tdjat. A nagy kiterjedésli erddirtasoknak és gyepfeltoréseknek
koszonhetden a 16sz0s alapkdzet a felszinre, vagy a felszin kozelébe keriilt, és az eredetileg
kialakult Ramann-féle barna erdétalajokat mar csak nyomokban lehet felfedezni.

A termo6fold a vilagorokség részét képezi és nemzeti kincsiink, mely feltételesen
megujulé eréforrds, igy ezért is Iényeges a védelme (STEFANOVTIS, 1963, NATIONAL ATLAS
1989, VARALLYAY, 1997, DEMENY és CENTERI, 2008). Ezért tartom fontosnak, hogy
foglalkozzunk a témaval, kovessiik nyomon a taj valtozasat (SALATA 2011), és a még
meglévo természetes vegetacioval rendelkez6 teriileteket védjiik. Azokon a teriileteken ahol
ez mar nem lehetséges pedig olyan mezdgazdalkodasi technolédgia kidolgozasa és alkalmazasa
a c¢l, mellyel a degradaciés folyamatok mérsékelhetok (MALATINSZKY 2008), esetleg
visszafordithatok (KOHLHEB et al. 2014), ezaltal a talajok termdéképessége megdrizhetd és a
természet tovabbi karokat nem szenved (MALATINSZKY és PENKSzA 2013), viszont a
gazdalkodonak sem szarmazik bel6le kara (LANG et al. 1983, STEFANOVITS 1992). Szamos
modell all rendelkezéstlinkre, mellyel a rovid és/vagy hosszu tavu hatasokat lehet vizsgalni.
Egy tanulmanyban a rovid tava hatdsokat WEPP modellel, mig a hosszii tavi hatdsokat
MEDRUSH modell segitségével szimuladltdk (BALOGH et al. 2006). Az eredmények azt
mutattak, hogy nem csak a felsébb térszinekrdl lemosddo (elveszett) talaj jelenti a problémat,
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hanem az akkumuléacids zonaban lerakott szediment is kornyezeti problémak forrasa lehet.
Ezért is fontos a rendszeres megfigyelés, monitorozas, mellyel nyomon lehet kovetni egy
teriileten vagy vizgylijton végbemend folyamatokat (GRONAS 2014). Masrészrdl a talajmintak
laboratoriumi elemzésével optimalizalhatd a tapanyag-utanpotlas is, mellyel nem csak a
kornyezeti terhelést lehet csokkenteni és a teriilet tapelem-haztartasat lehet egyensulyba
hozni, hanem a gazdéalkodok koltségeit is (SMALING et al. 1993). A vizerdzid6 munkéjanak
nyomon kovetésére tobbféle mddszer is hasznalhatd. Egy érdekes modszer a cézium-137
izotop alkalmazasa, mely erdsen kotddik a talajrészecskékhez. Ezt kihasznalva kivaloan lehet
mérni egyes terlileteken a talajveszteség mértékét, mashol pedig az tliledék felhalmozodasi
sebességet (RITCHIE és MCHENRY 1989). Egy, az USA-ban elvégzett kisérletben arra voltak
kivancsiak, hogy van-e 0Osszefliggés a termés és az erdzid hatasa alatt 1évo talajok
tulajdonsagai kozott. Az eredmények azt mutattdk, hogy a termés mennyisége/mindsége nem
a termotalaj vastagsagaval fiigg Ossze, mint inkdbb a talajtulajdonsagokkal (szemcseméret,
szerves széntartalom, vizvisszatartas, pH). Igy a Harvest-index (gabonaféléknél alkalmazott
mutatoszam, a szemtermés tomegének és az Osszes fold feletti novényi rész tomegének
aranya) pozitivan korrelal az agyagtartalommal, mig nem korreldl a homokkal (MILLET et al.
1987). Ez jelzi szamunkra a mintavételezés fontossagat, sekélyebb termorétegli talajon is
lehetséges jo termés eldallitdsa, ha a talajban kémiai és biologiai egyenstly van. Az er6ziot
nem csak a felszinen (egy lejtdn) lehet nyomon kovetni, hanem egy szelvényben mélységi
mintavételezéssel is lehetséges kovetkeztetéseket levonni (PETO et al. 2008). Az esOztetéses
terepi és/vagy laboratoriumi kisérletek pedig egyre elterjedtebbek, melyek szintén a viz
szallitd munkdjat és nem mellesleg a cseppek iitdhatasat (kinetikus energidjat) is vizsgaljak
(SHI et al. 2012, SzZABO et al. 2015, 2015a, 2015b).

A cikkben elsésorban a terepi munkalatokat szeretném ismertetni. A terepi munkalatok
soran meghatarozasra keriiltek a teriiletre jellemz6 talajtipusok, a talajok szine és megtortént a
laboratériumi vizsgalatokhoz sziikséges talajmintdk megvétele, melyeket laboratériumban
analizaltam. A vizsgalatot mar 2012-ben kezdtem. Akkor lejtéharmadokat vizsgaltam, majd
lejtéharmadonként 2-3 atlagmintat vettem. A 2014-es évben mindkét lejtét 10 méterenként
mintaztam, azzal a céllal, hogy az er6zié dinamikdjat vizsgaljam. Az egyre siiriibben vett
mintdkbdl lehet kovetkeztetni a mintdk heterogenitdsara. Tovabba szeretném megallapitani,
hogy az er6zid vizsgalatdhoz milyen slrli mintavétel sziikséges ahhoz, hogy valds,
reprezentativ mintdkat és eredményt kapjunk. A statisztikai elemzés soran pedig szeretném
igazolni, hogy az egyes talajkémiai paraméterek hatnak-e egymadsra, van-e Osszefliggés az
eredmények kozott, vagy fiiggetlenek egymastol.

Anyag és modszer
A mintateriilet bemutatasa
Gerézdpuszta Somogy megyében talalhato (1. abra). A Koppany-patak mellett elhelyezkedd

teriilet a kevésbé kutatott teriileteink kozé tartozik. A mintateriiletem a Koppany-patak
kozvetlen kdzelében helyezkedik el.
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(Black arrow: direction of the slope
1. abra A gerézdpusztai mintateriilet és mintavételi pontok (Forras: Google Earth)
Figure 1. The study area and sampling points of Gerézdpuszta (Source: Google Earth)

A teriiletre jellemzé mészkovet és dolomitot helyenként 5—15 m vastag 16sztakar6 fedi.
A lejtétablakon gyakran lejtdiiledéket taldlunk, melyek sok esetben nagy vastagsagban
halmozodnak fel. A fellelhetd régebbi térképeken (Kreybig-féle talajtérkép, agrotopografiai
térkép, STEFANOVITS et al., (1999)) a kistdjra jellemz0 16sz0s tiledéken leginkdbb barnafoldek,
csernozjom barna erddtalajok, illetve mészlepedékes csernozjom talajok talalhatok, melyek,
mint tudjuk, mezdgazdasagi miivelésre kivaldan alkalmasak.

STEFANOVITS et al. (1999) a Kiils6 Somogy tajanak jellemzésénél mar jelzi, hogy a
domboldalak néhol igen erodaltak, sok helyen mar a B szint képezi a szantott réteget, az
erdsen erodalt foltok pedig fehéren tlinnek ki a t4jbol az Oszi, illetve tavaszi szantasok idején.
CENTERI et al. (2010) ugyancsak megallapitotta, hogy a domboldalak lejtéin nagymértékii a
talaj degradacio €s néhol a szdntds mar elérte a C-szintet. CENTERI et al. (2010, 2011) arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a barna erdétalajok tobbsége csak az eredeti vegetacio alatt maradt
meg, humuszos szintjiikk elvékonyodott, mig a csernozjom talajok nagy része az intenziv
mezdgazdasagi tevékenység kovetkeztében nagyban erodalodott, melyek helyén néhol
humuszkarbonat, illetve foldes kopar talajtipusokat taldlunk. A hazankat is érintd
klimavaltozas kovetkeztében az éves csapadékmennyiség egyenltlen eloszlasa és az egyes
csapadékesemények nagy mennyisége, ill. intenzitdsa is nagymértékben eldsegitik a még
meglévo talajok tovabbi pusztulasat.

A mintalejték 330 m hosszuak és atlagosan 16 %-os lejtéssel rendelkeznek. A vizsgalt
lejtd intenziv szant6foldi miivelés alatt 4ll, mig a kozvetleniil mellette kijelolt kontroll tertilet
egy extenzivnek tekinthetd gyepteriilet. A korabbi elbeszélések alapjan ez a teriilet
gylimolcsos miivelési adgba tartozott. Ezt a tevékenységet sok éve felhagytdk (nincs pontos
adat), hiszen mar csak néhany régi, megmaradt gytimolcsfat lehet talalni a teriileten. Mind
STEFANOVITS et al. (1999), mind CENTERI et al. (2010, 2011) megallapitasai megfigyelhetéek
a mintateriileten, ahol a szantd felsé harmadaban foldes kopar, mig az als6 harmadban
lejtéhordalék talajt talaltunk. Az erdzios foltokat és a mintavételi pontokat a 1. abra
szemlélteti.

Az elvégzett terepi és laboratoriumi vizsgalatok

A mintateriiletet 2012-ben lejtéharmadonként vizsgéaltam. Ekkor a terepi mintavételezés soran
meghatarozasra keriiltek Piirckhauer-féle szurdbottal a talajtipusok ¢és Munsell-skala
segitségével a talajmintdk szine (BENZLER 1982, STEFANOVITS et al. 2010, HTTP2). A talaj
szine kétségteleniil a legszembetiindbb ¢és emiatt a legrégebben leirt és megfigyelt
talajtulajdonsag. Ennek ellenére a talaj szinének meghatarozasa meglehetdsen nehéz feladat.
A talaj szinébdl kovetkeztethetiink a humusztartalomra, mert az éghajlatunk alatt a felszini
vizboritas és talajviz hatidsa alol mentes talajokban a talaj barna szinének sotétedése jol
korrelal a humusztartalom névekedésével (SZABOLCS et al. 1966; KONDRATYEV et al, 1983;
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o

HTTP3). Az er6zi6 dinamika vizsgéalatanak céljabol a mintavételi pontokat siritettem, a
korabbi lejtdharmadonkénti vizsgalatokhoz képest, ezaltal a 330 m hosszua lejton 10 m-ként
vettem mintat a felsé 20 cm-es rétegbdl, Osszesen 65 db-ot a két mintalejtérél (SZABO 2014,
SZABO et al. 2015, 2015a, 2015b). A mintavételi pontok helyét az 1. abra mutatja. A megvett
talajmintadkat ezutan laboratériumban elemeztem, ahol meghatarozasra keriilt a pH
(elektrometridsan), higroszkopossag, CaCOs; tartalom (Scheibler-féle kalciméterrel),
humusztartalom (Tyurin-modszerrel) €s tapanyagtartalom (AL-P,Os - kolorimetridsan, AL-
K,O - langfotométerrel) (BUZAS 1993). Az adatelemzéshez az IBM SPSS Statistics
programrendszert valasztottam (JANOSA 2011). Az SPSS statisztikai programon kiviil a
Graphpad InStat 3 programot is hasznaltam a linearis regresszio analizis elvégzése céljabol.

o

Ennek a programnak az eldnye a konnyl hasznalhatosag és konnyt értelmezhetéség (HTTPI).
Eredmények

A meghatarozott talajtipusok és szinek

A szant6 felsé harmadéaban foldes kopar talajt allapitottam meg, melyre jellemzd, hogy a
humuszosodast az intenziv er6zié nagymértékben akadalyozza (2. abra).
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2. abra Foldes kopar talaj Gerézdpusztan, a lejto felsé6 harmadaban, szanton (Foto: Centeri, 2012)

Figure 2. Earthy barren soil at the upper third of arable land, in the study area of Gerézdpuszta
(Photo: Centeri, 2012)

Szinte az egész szantorol elmondhatd, hogy humuszosodott A-szint csak jelentsen
atalakult formaban lathatd. A 10sz0s alapkézet szinte mar a felszinen van, és a rendszeres
miivelésnek koszonhetden kevert réteget képez a meglévd talajjal, melyet a mintdk vildgos
szine is jelez (1. abra).

A lejtd als6 harmaddban Ramann-féle barna erddtalajbol szarmazo lejtéhordalék
talalhat6 (3. abra). Gyakori eset, hogy az ehhez hasonlé valtozatos domborzatot mutatd
tajakon a sik részeken agyagbemosddasos barna erddtalajokat, a lejtén pedig barnafoldeket
talalunk. Ez a szabalyszeriség tobbek kozott 10sz alapkdzeten jellemzé. Ezeknek a
talajtipusoknak a kialakuldsat az erddirtas és a teriilet szant6foldi miivelésbe vald vonasa
segiti el6 (STEFANOVITS et al. 2010). A gyepteriilet fels6 harmadaban humuszkarbonat talajt
irtam le, mely szintén érzékeny a talajpusztuldsra. A kistajra jellemz6 egyik talajtipust, a
Ramann-féle barna erdétalajt a gyepteriilet alsé harmadaban talaltam, ahol a szelvényben jol
elkiilonithetéek a genetikai talajszintek.
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3. dbra Lejtéhordalék talaj Gerézdpusztan, a lejtd also harmadaban, szanton (Foto: Centeri, 2012)
Figure 3. Slope sediment soil at lower third of arable land, in the study area of Gerézdpuszta
(Photo: Centeri, 2012)
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A nedves szinmeghatarozas alapjan a gerézdpusztai talajmintdk a 10YR kategoriabol
kertiltek ki, mely azt jelenti, hogy a talajok legnagyobb részt sarga bazistiak. A gerézdpusztai
felhagyott gylimdlcsost (mara extenziv gyep) vizsgalva a lejtd legaljan a legsotétebb a feltalaj,
amely utal a nagyobb humusztartalomra. Ebbdl érzékelhetd, hogy az erdzids tevékenység
ezen a teriileten is jelen van, de joval kisebb mértékben, hiszen még a humuszos talajszint
talalhatd a lemosddott talajanyagban. Ez annak kdszonhetd, hogy jelenleg a felhagyott
gyiimolcsos teriilete allandd novényboritas alatt van. A két teriiletet Osszehasonlitva nem
allapithaté meg semmilyen tendencia a szinek valtozasaban a lejté lefutasat tekintve, hiszen

hol vilagosabb, hol s6tétebb a talaj szine.
A pH mérés eredményei

A gerézdpusztai mintateriilet kémhatasa minden esetben gyengén Iugos (4. abra). A desztillalt
vizes ¢és kdlium-kloridos mérés eredményei kozott 1,5 egységnél nagyobb kiilonbséget nem
tapasztaltam, igy rejtett savanytusaggal nem kell szamolni.
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4. abra A pH (H,0) értékek a gerézdpusztai mintateriileten
Figure 4. The results of the pH (H,O) measurements of the study area of Gerézdpuszta

A szant6 ¢s a gyep kémhatasat tekintve nagy valtozds nem tapasztalhatd, mégis az
megfigyelhet, hogy a lejtd végére a kémhatas mind a két teriilet esetében valamelyest
emelkedett, amit a trendvonalak is jeleznek (4. abra). Az er6zié dinamikajara a pH értékekbdl
ezen a teriileten biztosan kdvetkeztetni nem lehet, azonban a tdjhasznélatot (a kiilonb6zd
intenzitdsti hasznositast) kivaloan tiikrozi. Osszességében annyi elmondhatd, hogy a
szantoterlileten a pH értékek kozott nincs nagy heterogenitas, az egyes lejtészakaszok kozott
minimalis kiilonbség lathat6. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szanton a rendszeres
miivelés kiegyenliti a felszini talajréteg pH kiilonbségeit. A gyepen azonban megdrzddtek a
korabbi miivelés hatasara kialakult pH kiilonbségek, a lejtd fels6 harmadaban a felszin
kozelébe keriilt 10sz nagyobb mésztartalma azonban jelenleg is mérhetd. Ami kiilonbség még
a két mintateriilet kozott megfigyelhetd, hogy a gyep minden ponton kisebb pH-val
rendelkezik. A gyepteriilet alatt keletkezd folyamatos szervesanyag utanpoétlas, €és annak
savanyu kémhatasa magyarazhatja ezt.
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A talajmintak humusztartalmanak alakulasa

A gerézdpusztai mintalejtok feltalajanak humusztartalma kozott jelentds kiilonbség van (5.
abra).
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5. abra A feltalaj humusztartalmank valtozasa a gerézdpusztai mintateriileten
Figure 5. Changes in the topsoils’ humus content of study area of Gerézdpuszta

A 2 % alatti, kis humusztartalommal rendelkezd talajok jelentds része szant6foldi
teriilethasznositas alatt 4ll. A mintateriileten van olyan pont, ahol szinte nincs is humusz (<1
%). A kis humusztartalom annak is koszonhetd, hogy a vizer6zid okozta karok itt
jelentkeznek a leginkabb, mint példaul a talaj szerves anyaganak a lehordddasa (SZATMARI és
BARTA, 2013, JAKAB et al. 2016). A szantoteriilet humusztartalma a gyepteriilettel ellentétben
nem mutat nagymértékli ingadozast. A lejté legvégén emelkedik a legnagyobbra (2,43 %) a
humusztartalom, igaz 310 méteren ezen a ponton is lehet csokkenést tapasztalni a
gyepteriilethez hasonloan.

A gyepteriileten ezzel ellentétben a humusztartalom nagy heterogenitast mutat a lejtd
lefutasat tekintve. Osszességében elmondhatd, hogy a gyepteriileten vannak olyan részek,
ahol a talaj humuszban gazdag. Ennek egyik oka az, hogy az emlitett teriilethasznélat esetén a
talaj humuszanyag akkumulacidja nagyobb rataval rendelkezik, mint az intenziv
mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 szdnt6foldeken, ahol a talaj folyamatos bolygatdsa miatt a
szerves anyag mineralizacidjanak mesterséges felgyorsitasa jelentdsebb. Az is fontos, hogy
allando novényboritassal sikeresebben meg tudja fékezni a talajer6zidt, ezaltal meg tudja ovni
a talaj humusztartalmat (SZATMARI és BARTA 2013, CENTERI et al. 2014).

Az erdzi6 dinamikéjara valamelyest lehet kovetkeztetni a talaj humusztartalmabol. A
szantotertileten, ha csak kisebb mértékben is, de észrevehetbek azok a részek, ahol az er6zid
munkat végez, és azok is, ahol lerakja hordalékanak egy részét, mert ott ndvekszik a
humusztartalom. Ahogyan azt vartuk, a gyepteriilet szinte végig nagyobb humusztartalommal
rendelkezik. A gyepteriileten is érzékelhetd a szantoteriilethez hasonléan, a teriilet
akkumulaciés zonai.
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A kalciméteres mérés eredményei

Az eredmények alapjan lathat6 (6. abra), hogy a szant6fold mésztartalma a mintateriilet
legfelsd részén és az alsd6 harmadban nagyobb, mint a gyepteriileté. A mintateriileteken mért
igen nagy karbonat-tartalom sekély termoréteget és feltalajként athordott alapkdzetet
sugallnak.
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6. abra A CaCOs; tartalom valtozasai a gerézdpusztai mintateriileten
Figure 6. Changes of the calcium carbonate content over the study area of Gerézdpuszta

Osszességében elmondhato tehdt, hogy 3 csticspontot lehet megfigyelni a lejté lefutasat
tekintve. Ezekbol az értékekbdl kivaloan lehet kovetkeztetni az er6zié dinamikajara. Atlagos
esetben a lejtd felsé harmadaban kell, hogy taldlkozzunk humuszosodott A-szinttel. Ebben az
esetben a mivelés kovetkeztében jelentdsen erodalodott a lejtd felsé harmada is, igy a 10sz0s
alapkdzet szinte mar a felszinen van, és a maradék feltalajjal keveredve van jelen. Ennek
tulajdonithat6é az igen nagy karbonat tartalom (25-30 %). Az er6zi6 az igazi pusztitast a lejtd
kozépsé harmadaban végzi. Jelen esetben ez latszik is. A masodik szakasznal, 110 m-nél
emelkedik ismét a karbonat tartalom (28 %). A tényt, hogy itt pusztit leginkabb az er6zid,
még felerdsiti az is, hogy a meredek lejtdn beliil itt egy még meredekebb szakasz taldlhat6. A
lejté als6 harmadaban pedig a fentr6l lemosott kevert hordalékkal talalkozunk. Mivel mar a
lejtd fels6 harmaddban is igen nagy a karbonat tartalom, igy nem kell meglepddni, hogy a
szedimentacids teriileten is nagyobb az érték (kb. 19 %). Kijelentheté tehat, hogy a
szantoterlilet esetében a termdréteg sekély, néhol szinte mar le is pusztult, igy az erdsen
meszes mintak ennek tulajdonithatok.

A gyepteriilet karbonat-tartalma is heterogénnek mondhato a lejté lefutdsat tekintve,
ezaltal a karbonat tartalombol szintén jol kivehetd az er6zid dinamikédja. Egy ponton van
kritikus érték (120—130 m), ahol hirtelen meredekké valik a lejtd, igy az er6zid mértéke is
nagyobb, valdsziniileg ennek kdszonhetd a nagy CaCOs-érték (26 % és 40%).

A talajmintak higroszkopossaga
A szantoteriiletrdl vett talajmintak higroszkdpossaga heterogenitast mutat a lejtd lefutdsaban

(7. 4bra), viszont csak néhany ponton (160-170 m, 200 m, 300-310 m) valik uralkodova a
valyog fizikai féleség. A tobbi ponton homokos valyog az uralkod¢ fizikai féleség.
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7. abra A higroszkopossag valtozasa a gerézdpusztai mintateriileten
Figure 7. Changes of hygroscopicity of the study area of Gerézdpuszta

Azokon a pontokon, ahol kisebb az értékek, vagyis nagyobb a homoktartalom, ott a
felszini lefolyas valosziniileg gyorsabb, hiszen a kisebb méretli részecskéket mobilizalja
eloszor a lefolyd viz, igy a visszamaradd, nagyobb méreti homokszemcsék keriilnek
tulsulyba. A lejtd végén a higroszkopossagi értékek emelkedd tendenciat mutatnak, ami pedig
arra utal, hogy a szantoteriileten ez a szakasz az, ahol a viz sebessége lelassul, igy az er6zid
mértéke sem akkora, igy van alkalma a hordalékot lerakni. A lejtd aljan ez vérhaté volt.

Osszességében elmondhatd, hogy a talaj higroszkopossagabol is jol lehet kdvetkeztetni
az er6zi6 dinamik4jara, igaz, ehhez sziikséges a siirli mintavételezés.

A talajmintak tapanyagtartalmanak meghatarozasa (AL-P,0s, AL-K,0)

A szant6foldon vett talajmintdk ndvények altal elérhetd foszfortartalma nagyon kevésnek
bizonyult (8. abra).
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8. abra Az AL-P,0s tartalom valtozasa a gerézdpusztai mintateriileten
Figure 8. Changes of the AL-P,Os content over the study area of Gerézdpuszta
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A humusztartalomhoz ¢és a karbonat tartalomhoz hasonléan itt is megfigyelhetd az
erdzi6 dinamikaja. A lejtd tetején nincs nagymértéki er6zio, hiszen ott az egyik legnagyobb a
koncentracio, majd hirtelen lecsokken, ahol az er6zid pusztitdé hatasa érvényesiil. 120—130
méteren éri el a maximum értéket. A lejtdnek ezen a részén taldlhaté egy meredekebb
szakasz, aminek kovetkeztében azt varnank, hogy nagyobb lesz a lemosodas mértéke is, de az
eredmények nem ezt mutatjak. 210 méteren ismét egy er6zios szakasz figyelhetd meg, hiszen
itt ismét igen alacsony az érték. 270 méteren egy szedimentacios szakasz lathatd, ahonnan
ismét van koncentracido csokkenés, annak ellenére, hogy a teriilet lejtése itt mar igen
kismértékli és a szantofoldet egy fiives bozdtos rész koveti, mely Gigyszintén lassitja a viz
utjat, rakényszeritve azt hordalékanak lepakolasara.

A gyepteriilet foszfortartalma (8. abra) nem mutat olyan kiugrasokat, mint a
szantoterilileté. A gyepteriilet végén 1évo kiugrd foszfortartalmat okozhatja a multban a
terileten 1évé gyliimolesds is. A gyiimdlesds egyaltalan nem rendelkezik jo talajvédd
képességgel, igy a kijuttatott tdpanyag-utanpdtlas konnyen kimosodhatott. Masik magyarazat
lehet az emberi hatés, mely ezen a teriileten jelen volt.

Altalanossagban elmondhaté, hogy mind a két mintalejtén igen alacsony
kaliumtartalmat mértem. A szantoteriileten mért kaliumtartalom nem mutat olyan hektikus
mozgast, mint a foszfor (9. abra).
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9. abra Az AL-K,0 tartalom valtozasa a gerézdpusztai mintateriileten
Figure 9. Changes of the AL-K,O content over the study area of Gerézdpuszta

A legnagyobb értéket mindkét lejtd legvégén mértem, bar a szantd miivelés ebben az
esetben is jobban elmossa a kiilonbségeket, és a gyepen kiugrobbak az értékek a korabbi
lejtdszakaszokhoz képest. Ez azt tiikrozi, hogy a fels6bb térszinekrdl lemosodott tdpanyag a
lejtd also részében akkumulalodik, mellyel kétféle kart okoz: az eredeti teriileten elvész €s a
szedimentacids terlileten pedig tapanyagtobbletet okoz. Ezek mind kornyezet- ¢és
természetvédelmi kockazatot jelenthetnek.

A gyepteriilet kaliumtartalma sokkal véltozatosabb képet mutat (9. dbra). A foszforhoz
hasonldan a kiugr6é kaliumtartalom oka lehet az er6zié kdovetkeztében végbemend felsébb
térszinbol torténd lemosddas és az alsobb térszinen torténd akkumulacid, valamint az emberi
tevékenység karos hatésa is, a szanté mivelés altal.
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Statisztikai elemzés

A desztillalt vizes és kalium-kloridos pH eredményeket nézve lathatd, hogy mindkét esetben a
szantd rendelkezik nagyobb pH értékkel (10. abra). A gyepteriilet pH értékei kozotti
viszonylagos nagy terjedelem annak is kdszonhetd, hogy egy bioldgiailag aktiv talajban
egymas melletti pontokon is erés kiilonbségek mutatkoznak. gy szem elétt kell tartani azt,
hogy a talajban goconként, fészkenként allandé mikrobioldgiai atalakuldsok mennek végbe,
melyek kiilonb6zé modon érvényesiilhetnek.
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10. abra Doboz-abra a pH mérés eredményeire a szanto €s a gyep szerinti bontasban
Figure 10. Box-plot for pH in arable land and grassland

Az elézbekbdl kovetkezden azt varndm, hogy a lugos kémhatdst okozd kalcium-
karbonat tartalom is a szanton lesz nagyobb (11. abra). Ezzel ellentétben a gyep nagyobb
atlaggal rendelkezik (nem feltétleniil szignifikdns a kiilonbség, és mindkét atlag a kozepesen
ellatott kategoriaba tartozik). A 4. abra kitinden szemlélteti, hogy a lejtd kozépsé harmadaban
a gyepteriilet rendelkezik nagyobb karbonat tartalommal és ez az igen nagy érték az, mely az
atlag értéket is ily modon befolydsolja. A két mintalejtén az értékek szordsa szinte azonos
mértékll, a terjedelem viszont jelzi, hogy a gyepteriilet értékeinek szoérdsa nagyobb, a
minimum és maximum értékek kozott nagy a kiilonbség (1. tablazat).

40,00 o

30,00

20,009

CaCO3 %

10,00

00

T T
Gyep Szantd

Tajhasznalat tipusa

11. abra Doboz-abra a CaCOj; tartalom mérés eredményeire a szantd €s gyep szerinti bontasban
Figure 11. Box-plot for CaCO; in arable land and grassland
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Az atlagos humusztartalom a szanton kismértékli, mig a gyepteriileten a kdzepes
kategoriaba esik (12. abra). A tovabbi értékek kitlinden szemléltetik a szantd és a gyep
humusztartalma kozotti kiilonbséget (1. tablazat). A szérds, a variancia utal arra, hogy a
szantd humusztartalma kiegyenlitett értéket mutat a lejtdt tekintve, amit a 12. 4bra is jol
szemléltet, mig a gyepteriileten az értékek ingadozoak, amelyet a terjedelem is jelez. Az
értékek tiikrozik, hogy a talajok természetes termékenységéhez elengedhetetleniil sziikséges
talajképzodési folyamatok minimalisak a szanton. A humusz tovabba hozza jarul a stabil,
porozus szerkezet kialakitasdhoz, mellyel — tobbek kozott — kedvezébbé valik a talaj viz-, ho-
¢s levegdgazdalkodasa, ellenallob lesz a tomorddéssel szemben.
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12. abra Doboz-abra a humusztartalom mérés eredményeire a szanto6 és gyep szerinti bontasban
Figure 12. Box-plot for humus content in arable land and grassland

A higroszkopossag atlagértéke mind a két mintalejtdn a homokos valyog fizikai
talajféleséget mutatja (13. 4bra, 1. tabldzat). Kis mértékkel, de a szantoteriilet mintdi
rendelkeznek nagyobb értékekkel.
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13. abra Doboz-abra a higroszkopossag eredményeire a szantd és gyep szerinti bontasban
Figure 13. Box-plot for hygroscopicity in arable land and grassland

A P,0Os esetében a szantd nagyobb atlaggal rendelkezik (14. abra, 1. tablazat). A szoras
értékek szinte azonos mértékiiek, viszont a terjedelem, a minimum és maximum értékek
tilkkrozik, hogy a gyepteriileten nagyobb az értékek heterogentdsa. A szanton csak a lejtd
végén lathato kiugro érték (8. abra).
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14. abra Doboz-abra a tapanyagtartalom mérés eredményeire szanto és gyep szerinti bontasban
Figure 14. Box-plot for nutrient content in arable land and grassland

A KO esetében a gyepteriilet rendelkezik nagyobb atlaggal (14. ébra, 1. tdblazat). A
szoras értekek és a terjedelem kozott jelentds kiilonbség van. A mddusz jelzi, hogy a gyepen
4,73 mg/kg a leggyakoribb érték, mig a szanton ez 7,98 mg/kg, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy alapvetden a gyep alacsonyabb K,O tartalommal rendelkezik, viszont van
1-2 kiugroan nagy érték, mely az atlagot ilyen modon megnoveli. A lejtd végén 1évo kiugrd
értékeket az 9. 4bra is jol szemlélteti.

1. tablazat A laboratoriumi mérések eredményeinek leiro statisztikai elemzése
Table 1. Descriptive statistical analysis of laboratory results

Vizsgilt Taj-  Minta-
talajtani . . Atlag  Median Médusz Széras Variancia Terjedelem  Min. Max.
. hasznalat szam
paraméterek
pH (H,0) Szant6 33 8,07 8,10 8,10 0,09 0,01 0,40 7,80 8,20
Gyep 33 7,74 7,74 7,52° 0,15 0,02 0,55 7,40 7,95
pH (KC1) Szanto6 33 7,56 7,60 7,60 0,09 0,01 0,30 7,40 7,70
Gyep 33 7,32 7,32 7,28 0,09 0,01 0,36 7,17 7,53
CaCO; (%) Szant6 32 11,73 9,80 5,30 8,94 80,00 28,20 1,70 29,90
Gyep 33 16,33 14,20 19,40 8,82 77,87 37,60 2,20 39,80
Humusz (%) Szanto6 33 1,14 1,10 1,30 0,31 0,10 1,70 0,70 2,40
Gyep 33 2,75 2,50 1,60 1,20 1,44 5,50 0,20 5,70
Higroszkopos o i 3 1,70 176 105 031 0,10 1,06 105 211
sig (%)
Gyep 33 1,39 1,35 0,77 0,25 0,06 1,19 0,77 1,96
P,0s (mg/kg) Szanto 32 10,55 10,69 15,12 3,51 12,35 10,99 5,51 16,50
Gyep 32 4,63 3,71 3,10 3,43 11,75 16,40 1,53 17,93
K,O (mg/kg) Szanto6 32 6,79 7,05 7,98 1,51 2,27 6,19 3,59 9,78
Gyep 32 11,35 9,19 4,73° 6,81 46,40 29,35 4,73 34,08

A vizsgélat sordan kivancsi voltam arra is, hogy az egyes paraméterek esetében, a
szantd €s a gyep mintai tekinthetdek-e azonos kozépértékii csoportok mintdinak. Tehét ezek
alapjan a hipotézisem az volt, hogy a két sokasagnak (szanto-gyep) az atlagaik azonosak.
Ennek tesztelésére a fliggetlen mintas T-probat alkalmaztam. A 2. tablazat alapjan lathato,
hogy a pH, a humusz- és kalium tartalom esetében egyértelmii, hogy a két mintalejtd
eredményei kozott szignifikdns kiilonbég van, amit az atlagok is jol szemléltetnek (1.
tablazat), tehat ebben az esetben a hipotézis nem teljesiil, a mintdk nem tekinthetéek egy
mintahalmaz tagjainak. A foszfor 1 ezred értékkel ugyan, de atesik a hatoron, igy az
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eredmények alapjan azonos mintahalmazbdl szarmaznak a mintdk, tehat statisztikailag is
igazoltan azonos mindségili lejtérdl szarmaznak. A variancaanalizis eredményeibdl arra is
lehet kovetkeztetni, hogy a pH, a humusz- ¢és kaliumtartalom azok a kémiai paratméterek,
melyek nem csak az erdzidt és annak dinamikajat érzékeltetik, hanem a mintazott teriilet
mindségére is utalnak. En a foszfortartalmat is ide sorolnam, hiszen az eredmény nagyon a
hatdron mozog ebben a vizsgéalatban és tudjuk, hogy a foszfor kivaléan mozog egyiitt a
talajszemcsékkel, melybdl kivaloan lehet kovetkeztetni az erdzidra €s a dinamikara.

2. tablazat: A figgetlen mintas T-proba eredményei
Table 2. The results of an independent sample t-test

Levene's Test for .
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Std 95% Confidence Interval

. Sig. Mean of the Difference
K Sig. t df (2-tailed) Difference Error

Difference Lower Upper

EVA 8,787 0,004 10,496 63,000 0,000 0,326 0,031 0,264 0,388
pH

EVNA 10,576 52,099 0,000 0,326 0,031 0,264 0,388

EVA 0,178 0,675 -2,085 63,000 0,041 -4,596 2,204 -9,000 -0,192
CaCOs

EVNA -2,085 62,874 0,041 -4,596 2,204 -9,001 -0,190

EVA 38,838 0,000 -7,792 63,000 0,000 -1,630 0,209 -2,048 -1,212
Humusz

EVNA -7,906 34,387 0,000 -1,630 0,206 -2,049 -1,211

. EVA 3,087 0,084 4,450 63,000 0,000 0,309 0,070 0,171 0,448

Higroszko-
possag

EVNA 4,435 59,329 0,000 0,309 0,070 0,170 0,449

EVA 3,954 0,051 6,823 62,000 0,000 5,922 0,868 4,187 7,657
AL-P,0s

EVNA 6,823 61,962 0,000 5,922 0,868 4,187 7,657

EVA 18,427 0,000 -3,818 63,000 0,000 -5,102 1,336 -1,773 -2,432
AL-K,0

EVNA -3,873 34,721 0,000 -5,102 1,317 -7,778 -2,427

EVA = Equal variances assumed, EVNA = Equal variances not assumed

Ahhoz, hogy biztosan ki tudjuk jelenteni, hogy a foszfortartalom mutatja az adott
terliletek hasznélati tipusat, mas teriileteken is sziikséges volna ehhez hasonl6 vizsgalatok
elvégzésére.

Megyvitatas

A vizsgéalatom elsédleges célja az volt, hogy megallapitsam az egyes kémiai paraméterek
megfelelden slirli mintavétel esetén mutatjak-e az erdzidé dinamikajat a lejtén. Gerézdpusztan
jelentds mennyiségii, nagy szervesanyag tartalmu feltalaj erodalodott. A terepi mintavételezés
soran megfigyelhetd volt, hogy az agrotechnikai eléirdsokat nem vették figyelembe. Jelentds
részben ennek tudhato be, hogy a humuszos feltalaj ilyen mértékben erodalddott. Alapvetden
az alacsony humusztartalombol varhato volt, hogy a talaj tipanyag-gazdalkodasa is szegényes
lesz. Fazakas Csaba is emlitést tesz err6l a doktori disszertacidjaban, ahol leirja, hogy a
szediment tdpanyagtartalma fiigg a lemosddott talaj humusztartalmatol is (FAZAKAS 2013).
Gerézdpusztan a szantoteriileten a humusztartalom minimalis, igy a tapanyagtartalom is
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kismértékli, még az akkumulacios zondban is, hiszen a teriilet felsdbb térszineibdl mar az
alapkdzettel kevert talaj mosodik le.

A gyepes teriileten az er6zi6 a lejté kozépsd harmadéban a legnagyobb mértéki, de még
mindig nem olyan jelentds, mint a szanton. Ezt jol szemlélteti a kalium tartalom is (10. abra).
Kiilonb6z6 intenzitassal miivelt teriiletek Osszehasonlitasakor a vizsgalati eredmények
alatamasztottdk azt, hogy a kiméléen mivelt teriilet tapanyagtartalma ¢és humusztartalma
nagyobb, mint a hagyomanyosan mivelt teriileté (BADONYI et al. 2006). A foszfor esetében
ez a kijelentés nem allja meg a helyét a gerézdpusztai mintateriileten, ugyanis a 6. abra is
kivaloan szemlélteti, hogy a szant6 szinte végig nagyobb foszfortartalommal rendelkezik. Ez
annak tudhat6 be, hogy a szanton folyamatos a tdpanyag-utdnpodtlds miitragya formdjaban,
mig a gyepteriileten sok éve semmilyen gazdalkodasi forma nincs jelen.

Korabbi vizsgélatok soran lejtéharmadonként tortént mintavétel. Az eredményeket
Osszehasonlitva Gsszességében elmondhatd, hogy a 10 méterenként vett talajmintak
eredményeibdl jobban lehet az er6zid dinamikajara kovetkeztetni, részletesebb képet kapunk.
Ahogy arra mar megel6zé kutatasok is utaltak a kalcium karbonat, a humusz- és
tapanyagtartalom, ill. a higroszkopossag is kivaloan szemlélteti azokat a szakaszokat, ahol az
er6zid6 munkat végez (JAKAB és TAKACS 2014). A nagy kalcium-karbonat tartalom (>20 %)
mar igen hatranyos, féleg ha alacsony humusztartalommal parosul. A cementalddasi
folyamatok igy minimalisak és a talajképzddés kismértéki. Ezek a talajok még inkabb
érzékenyek az er6zids kartételre, amit Fazakas Csaba is igazolt vizsgalataiban. Tovabba a
nagy pH korlatozza a nitrogén és a kalium felvételét a novények szamara (TOTH 1994).

Varianciaanalizissel azt 1is igazoltam, hogy egyes kémiai paraméterekbol
kovetkeztethetiink a talaj teriilethasznalatara. Az eredmények szemléltetik azt is, hogy a
szantoterlilet jelentdsen leromlott allapotban van. A ndvényboritas, illetve az dallando
novényboritds biztositasa fontos, mely a talaj védelmén feliil a szervesanyag-utanpotlast is
biztositja, mely a humuszképzddésnek is feltétele. A leromlott jelzd sajnos nem csak erre az
egy tablara vonatkoztathatd, hiszen ahogy a teriilet bemutatdsanal is jeleztem, az egész
Somogyi-dombvidék erdsen kitett az er6zionak. Az eredmények tovabbi bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy az er6zio elleni védekezés iddszerii és sziikségszeri.
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EROSION DYNAMICS RESEARCH BY DIFFERENT SOIL CHEMISTRY PARAMETERS IN
GEREZDPUSZTA SAMPLE SLOPE
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Nowadays, overpopulation and the lack of food supply have become one of the most important globally arising
problems along climate change. The rapid pace of climate change and steadily increasing demand for food incite
farmers to raise yield at any cost, and to ignore “good farmer” practice. The bad farming and cultivation
practices largely contribute to soil degradation, like soil erosion. Recognizing the importance of this problem, I
have started my erosion researches years ago in Gerézdpuszta. The aim of the last (2014) soil sampling was to
investigate soil erosion dynamics by different soil chemistry parameters. The study area is an intensive arable
land with approximately 330 m length and with an average 16 % slope angle. Right next to the arable land,
control field was also designated, which is an extensive grassland. Following the field sampling and laboratory
analyzation, [ can state that different erosion zones can be found in slope. These erosion zones could be
recognized by sampling at a proper scale. Alkaline pH and big calcium carbonate content clearly increases the
sensitivity of soil to erosion. The results statistically prove the importance of plant cover, as T-test is also
certifies the difference in quality. Soil erosion dynamics could be observed by similar researches and can advise
farmers to use soil protective cultivation.
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