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Osszefoglalas: A 2014-2020-as KAP koltségvetési, és agrar-vidékfejlesztési tamogatasi ciklus jelentés
véltozdsokat hozott a tAmogatési feltételrendszerekben. A véltozésok egyik fontos eleme a zolditési eléirdsok
bevezetése. A zoldités lényege, hogy ndvelje a biodiverzitast az agrodkoszisztémakban, amely célt kiilonféle
elemek bevezetésével kivannak elérni. A gazdalkodoknak a 2015-0s évtdl kezdédéen kellett betartani az (j
eléirascsomagot. Az els6 év tapasztalatairdl a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal nyilvantartasaibol
kapott Békés megyére vonatkoz6 adatok alapjan végeztiink elemzést. Az eredményekbdl megallapithatjuk, hogy
az eléirasok teljesitésére komoly figyelmet kellett forditani a gazdalkodoknak és az agrarigazgatasi szerveknek.
A megyében néhany szézalékos elutasitas tortént a zolditési kerelmekre, nagyobb aranyban volt tapasztalhat6
részben teljesités. A gazdak dont6 tobbsege megfelelt az el6irdsoknak, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
legtobben mentesiltek az el6irasok betartasa alol.

Bevezetés

Az europai orszagok kozott Magyarorszag kiemelt természeti, és kdrnyezeti adottsagokkal
bird orszag. Ennek koszonhetéen a mezdgazdasagi termelés tobb évszazada, évezrede
meghataroz6 sdllyal bir hazankban. Magyarorszdg mezégazdasagi szerkezetének,
birtokstruktdrainak sajatos jellemzoi voltak a megel6z6 korokban. Nagymértékii valtozas volt
a mult szazad nagyuzemi termelése, de legalabb ilyen mértékii markéans valtozas volt hazank
Eurdpai Unids (EU) csatlakozasa is. A kdzosségi kozos agrarpolitika (KAP) eléirasai, €és
tdmogatasi rendszere U] fejezetet nyitott a nemzeti agrérstratégidban is. Utobbi legfobb és
legmeghatarozobb eleme az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasi rendszer.

Az Eurdpai Mezbgazdasagi Garancia Alap (EMGA) a kbzvetlen tdmogatasok, az Eurdpai
Mezégazdasagi és Vidékfejlesztesi Alap (EMVA) a vidékfejlesztési tdmogatasok forrasai.
Ezek mellett a KAP némi lehet6seget biztosit nemzeti szinti timogatasokra is (Ackrill 2000).
Az EU koltségvetésének jelentés része az agrar-, es vidékfejlesztési tamogatasok
finanszirozasat szolgalja, igy err6l szamos esetben vita van a kozosségen belil.

A tamogatasok megoszlasat tekintve nagyjabol 2/3-ad rész az EMGA, és 1/3-ad rész az
EMVA-ra forditodik (NAK 2016). A normativ jellegii (EMGA) tdmogatadsokhoz jut hozza
legtdébb gazdalkodd, es ebbdl is terlletalapd tdmogatasokra (SAPS) érkezik a legtobb
tdmogatasi igéeny. Hazankban tobb, mint 177 ezer gazdalkodo igenyli évrél-évre a SAPS-ot,
melynek 0sszes terlleti igénye meghaladja az 5 millié ha-t (MVH 2016). Ezen tamogatasi
formabol vissza nem téritend6 forrasokra lehet palydzni. Az évek sordn a tdimogatasi 6sszegek
szorosan beéplltek a gazdalkodok pénziigyi terveibe, és manapsag a siker, €s az eredményes
gazdalkodas elengedhetetlen részei lettek. Az egységnyi teriiletre jutdé tamogatasok az elmult
évben a kezdetekhez kepest kdzel megharomszorozodtak.

Az 1. tdblazat mutatja, hogy az EU-hoz torténé csatlakozasunk éta hogyan valtozott az
egysegnyi tertletre jutdé SAPS tdmogatasok dsszege.

1. tablazat Terlletalapl tamogatasok egységnyi 6sszegei a kezdetektdl napjainkig (MVH 2016)
Table 1. The amount of single area payments scheme between 2004 and 2015 (MVH 2016)

Ev 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Oﬁiﬁg 25311 | 38046 | 36825 | 37123 | 42085 | 42172 | 46536 | 56911 | 59744 | 69033 | 69578 | 71563
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A KAP-ot az 1962-es beinditasa 6ta szdmos reform érte. Ezek legfébb oka, hogy az id6
elérehaladtaval a megvaltozott termelési, eés piaci tényezokhdz szlikségszeriien
alkalmazkodnia kellett. A reformok szdmos esetben érték a tamogatasi kereteket és az
elirdsokat is. Az elején foként piaci jellegt atalakitasokat, az ezredfordul6hoz kozeledve a
kornyezetvédelemhez kapcsolodo atalakitasokat kellett eszkdzolni a KAP-on. A 2000-es évek
elejétol komoly hangsulyt kapott a kdrnyezet- és természetvedelem, a vidékfejlesztés a k6z0s
pénzigyi keretben. Ekkor vezették be a kolcsonds megfeleltetés (KM) rendszerét is. A
legutébbi, a 2014-2020-as KAP koltségvetési id6szak tdmogatasi forrasaira iranyuld
kdzOsségi egyeztetések soran szamos vita alakult ki a tagallamok kozott, és mas
nemzetgazdasagi szereplék kozott is, hogy egyaltalan van-e létjogosultsaga a KAP ekkora
mértéki pénzligyi kereteinek, 0sszességében a timogatasokra. Az egyeztetések eredménye az
lett, hogy egy Ujabb kornyezetveédelmi eléirascsomagot vezettek be a 1306/2013/EU és az
1307/2013/EU rendeletekkel ahhoz, hogy a gazdalkoddk hozzajuthassanak az agrér- és
vidékfejlesztési tamogatasaikhoz. Ennek soran kerilt bevezetésre a zolditési eléirascsomag,
amely magasabb szintre emelte a kornyezet- és a természetvédelmet az agrér-
Okoszisztémakban.

2. tablazat A EFA terlletek tipusai €s el6irasai a zolditési rendelet melléklete alapjan
Table 2. The types of ecological focus areas and their specifications

Okoldgiai jelentdségii .| Megjelenités | Terillet | Atvaltasi | Stlyozéasi | Minimalis | Maximalis
’ Elhelyezkedés - . ) ,, ; ) ) )
tertlet maodja tipusa | tényezd | tényezd méret méret
Parlagon hagyott tertlet szanton poligon Iiggzg:is nincs 1 0,25 ha nincs
Terasz szanton vonal linearis 2m 1 nincs nincs
Fas sav szomszédos poligon lineéris nincs 2 1m 10
Maganyosan all6 fa szanton pont Iiggz?:is 20 m2 15 nincs nincs
Fasor szomszédos vonal linearis 5m 2 4m -
Fa-, és bokorcsoport szanton poligon Iirr:sggis nincs 15 0,01 ha 0,5 ha
Tablaszegély szomszédos poligon lineéris nincs 1,5 1m 20m
Kis kiterjedésti t6 szantén poligon Ii:::g;is nincs 1,5 0,01 ha 0,5 ha
Vizeséarok szomszédos poligon lineéris nincs 2 2m 6m
Kunhalom szantén poligon nem nincs 1 nincs nincs
linedris
) . —_ nem 2 ; ;
Gémeskat szanton pont S 25m 1 nincs nincs
lineéris
V|zvgdglm| sav szomszédos poligon lineéris nincs 15 Im 5m
(folydviz)
Vizvédelmi sav (t6) szomszédos poligon lineéris nincs 1,5 1m 20 m
Agrar-erdészeti terllet szanton poligon Ii:;ez?:is nincs 1 0,25 ha nincs
Erdoszglek szanton poligon lineéris nincs 0,3 1m 10 m
(termeléssel)
Erdo__szelek (termelés szanton poligon linearis nincs 15 1m 10 m
nélkil)
Révid vagasfoduldja fas SZANt6N Va nem
szarQ energetikai anton vagy poligon L nincs 0,3 0,25 ha nincs
y . szanton kivil lineéris
ultetvény
Erdésitett tertilet SZZ[int(’)n vagy poligon hem nincs 1 0,25 ha nincs
szanton kivil linearis
Olfolog|a|,1elentosegu szantén poligon hem nincs 0,3 0,25 ha nincs
masodvetés linearis
Nitrogénmegkots nem
novényekkel bevetett szantén poligon lineari nincs 0,7 0,25 ha nincs
teriilet inearts
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A rendelkezeésre all6 tamogatasi forrasok maximalis lehivhatosaga érdekében egy dsszetett
eléirascsomagot kell egy-egy gazdasag szamara betartani a zolditési el6irdsok keretében (Hart
2015). Ezek léenyegi elemei, terménydiverzifikacio, az an. EFA (Ecological Focus Area -
Okologiai fokuszteriilet) kijeldlése, és az allandd gyepteriiletek megérzeésének kotelezettsége.
A 10/2015. (11l. 13.) FM-rendelet alapjan a terménydiverzifikacié azt jelenti, hogy minden
gazdalkodonak aki, 10 ha, vagy e felett gazdalkodik kotelezéen minimum kétféle ndvényt kell
termesztenie, 15 ha szantoterilet felett, a terlilet 5%-anak megfeleléen EFA-t kell Kijeldlnie,
30 ha felett gazdalkodoknak pedig kotelezéen minimum haromféle novényt kell
termeszteniik. Az EFA Kkijeldlése soran a 2. tablazat szerinti elemekbdl valaszthat a
gazdalkodd. Az allandd gyepteriletek el6irasa azt jelenti, hogy tagallami szinten nem
csokkenhet a bejelentett gyepteriletek nagysadga (NAK 2015).

Jelen kutatdsom soran azt vizsgdlom, hogy a 2014-2020-as KAP koltségvetési- és
tdmogatasi idészak zolditési eldirasainak, mint 0j kihivasnak milyen feltételekkel, milyen
sikerrel feleltek meg a Békés megyei gazdalkodok. Tovabba azt is vizsgadlom, hogy a zoldités
elsé éve milyen tovabbi sikereket hozhat a tajvédelemben, természetvedelemben, kiemelten
koncentralva arra, hogy a gazdalkodok milyen EFA-t jel6ltek ki és vontak be a
gazdasagukban az eldirdsok betartasa végett.

Anyag és modszer

Elemzésem soran a Mezégazdaséagi és Videkfejlesztési Hivatal nyilvantartasabol szarmazo
adatokat elemzem, amelyek foként a 2015-0s tdmogatasi ev jellemzéit tartalmazzak. A 2015-
0s év az els6 volt, mely sordn a 2014-2020-as KAP koltségvetési id6szak EMGA-s forrasaira
palyazhattunk. Az elemzések soran kitériink Békés megye természetvédelmi, tajvédelmi
jellemzéire, a megye terlilethasznalatanak jellemzoéire, a kérelmezék, gazdalkodok szamara,
terlleteik nagysagara, a 2015 évi egységes kerelmeikben feltintetett EFA jellemzéire,
valamint a 2015. évi hatosagi dontésekre, amelyekbdl kiderll, hogy a megyei gazdalkodok
milyen mértékben tudtak teljesiteni az Uj eloéirascsomagot. A munka végeztével
kovetkeztetéseket kivanok levonni arra vonatkozéan, hogy mennyire tudtak eleget tenni a
megyei gazdalkodok az Uj kdzosségi kihivasoknak.

Békeés megye Magyarorszag délkeleti részén fekvé megye. Féja (1937) utdn az orszag e
részét Viharsaroknak is szoktak nevezni. Eszakrél Hajdi-Bihar megye, nyugatrol Jasz-
Nagykun-Szolnok és Csongrad megye hatarolja, délrdl és keletr6l a Roman allamhatér veszi
kozre. Terllete 56315 km? lakossaga 361802 f6, a mezdgazdasagilag mivelhetd
tertleteinek a nagysaga megkdzeliti a 450000 ha-t (KSH 2013), székhelye Békéscsaba. A
megye természeti adottsagai alapvetéen meghataroztdk a mindenkor itt élt tarsadalmak
életformadjat, életvitelét, igy kulturajat (Marosi és Somogyi 1990). A t4j és az ember szoros
kotodése minden torténelmi korban kimutathatd. Kezdetben a természet és a kornyezet
befolyasolta, hatarozta meg az ember lehetéségeit (Pécsi 1967). A késébbiekben ez
megfordult, hiszen az emberi tevékenység mar kimutathatdva valt, és ez hatarozta meg a taj
képét, annak alakulasat. Természeti kornyezet vonatkozasaban Békés megye teriilete az
AIfold nevii nagytajunkon fekszik (Bulla 1968). Az Alfold nyolc tiszai kozeptajabol Békés
megye terilete a Koros-vidék és a Kordés—Maros kozi hatsdg kozeptajon hazodik (Péecsi
1969). A két kdzéptdj Doveényi (2010) besorolésa szerint tovabbi kistajakra oszthatd, igy a
Berettyd—Koros-vidékre, amelyen belll a Berettyo-vidék részei a Dévavanyai-sik, a Nagy-
Sarrét, a Beretty6—Kall6 koze, és az érmelléki 16szds hat. A Kords-vidék részei a Bihari-sik, a
Kis-Sarrét es a Kords menti sik. A masik kistaj a Koros—Maros kdze, amelyben a Békés—
Csanédi-héat része a Csanadi-hat és a Békési-hat. A Békés—Csongradi-sik része a Békési-sik, a
Csongradi-sik és a Kords-szog.
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Az el6z6ekbol lathatd, hogy a megye természetfoldrajzi szempontbdl igen valtozatos képet
mutat. Egyszerre jellemzoéek rd a Békési-haton fekvo kivalo terméképességgel rendelkezd,
nem ritkdn 40 Ak feletti értékkel bir6 mezégazdasagi terlletek, ugyanakkor egy idében a
sarréti részek rosszabb mezégazdasagi jellemzokkel, viszont kimagaslo természeti
adottsdgokkal rendelkezé egysegei is. A fentiek kdvetkeztében a zoldités kapcsan is mas-mas
elemekkel szamolhatunk a megyén beldl is.

Eredmények és megvitatasuk

Az MVH (2015) adataibol lathatjuk, hogy orszagosan 178 694 termelé nydjt be teriletalapd
tamogatasra igényt, tobb mint 5 millio ha terletre (3. tablazat).

A tablazat adataibol lathatd, hogy az orszagos atlagteriilet 28,10 ha. Az atlagtél nagyobb
birtokméret jellemzé Baranya megyere, Fejer megyére es Komarom-Esztergom megyére. A
leginkabb elapr6zddott birtokok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhatéak. Békeés
megyében 28,37 ha az atlagos gazdasag mérete, amely kozelit az orszagos atlaghoz. A megye
terlilethasznalatat a 2015-ben benyujtott terliletalapld tdmogatasok tikrében a 4. tablazat
mutatja.

3. tablazat A 2015. évi egységes kérelemben igényelt orszagos teriiletadatok (MVH 2015)
Table 3. The national area data claimed in annual uniform application of 2015 (MVVH 2015)

Megye Kérelmek szama [db] | Igényelt terllet [ha] Atlagteriilet [ha]
Béacs-Kiskun megye 22 546 473 093,62 20,98
Baranya megye 4792 226 433,07 47,25
Békés megye 15 240 432 449,01 28,37
Borsod-Abauj-Zemplén megye 8514 297 037,03 34,89
Csongrad megye 13 293 273 012,91 20,54
Fejér megye 5967 278 618,87 46,69
Gyo6r-Moson-Sopron megye 6 797 244 665,36 36,00
Hajdu-Bihar megye 18 773 429 150,15 22,86
Heves megye 6 138 167 643,71 27,31
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9773 389 968,35 39,90
Komarom-Esztergom megye 2 650 106 194,52 40,07
Nograd megye 2796 74 504,21 26,65
Pest megye 13 259 382 362,95 28,84
Somogy megye 6 590 251 700,81 38,19
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 22 634 313 437,08 13,85
Tolna megye 5 592 215 993,11 38,63
Vas megye 4192 151 806,22 36,21
Veszprém megye 4 556 165 101,59 36,24
Zala megye 4 427 142 580,48 32,21
Osszesen 178 529 5 015 753,05 28,10

4. tdblazat A z6lditési el6irasok teriiletkliszobeihez tartoz6 megyei adatok (MVH 2016)
Table 4. County data belonging to the area doorsteps of the greening regulation (MVH 2015)

Birtokméret-kategoria [ha] | Kérelmek szama [db] | Megoszlas [%] | Kategodria Osszterllete [ha] | Megoszlas [%]
1,00-9,99 9 629 63,18 40 630 9,41
10,00 - 14,99 1484 9,73 18 468 4,27
15,00 - 29,99 1787 11,72 37915 8,76
30,00 2343 15,37 335 436 77,56
Osszesen 15 240 100,00 432 449 100,00
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A 4. tablazat adatait ugy allitottuk 6ssze, hogy a zélditési el6irasok birtokméret-kiiszdbei
hatarozzdk meg az egyes kategoridkat. Az adatokbdl kitiinik, hogy a megyében 9 629
gazdalkoddnak semmilyen valtozast nem jelentett az Gj koltségvetési idészak eldirasainak a
bevezetése, hiszen 10 ha alatti teriilleten gazdalkodnak. Igy lathatd, hogy a megyei
gazdalkodok toébb, mint 63%-a automatikusan megkaphatja a zolditési tamogatast is,
amennyiben az egyéb feltételeket (tobbek kozott a KM) teljesiti. A birtokaprozodast mutatja,
hogy a birtokok szama ugyan nagy az el6z6 kategoriaban, am az altaluk mavelt dsszterilet
kevesebb, mint az 0sszes megyei terllet 10%-a. A megyében 1484 gazdalkodénak volt
szliksége kétfele novényt, 2 343 termelének haromféle ndvényt termesztenie ahhoz, hogy
hozzajuthasson a zdlditési tamogatasokhoz. Utobbi adja az 6sszes megyei terilet tobb, mint
77%-at. Az is lathatd, hogy a megyében 4130 ugyfélnek volt EFA elem Kkijel6lési
kotelezettsége, mivel 15 ha szanto terllet, vagy a felett gazdalkodnak.

Az 5. tablazat adatai mutatjak, hogy a Békés megyei gazdalkodok az EFA elem kijel6lési
kotelezettséguket milyen elemek megjeldlésével kivantdk teljesiteni. A fokuszterlletek
Iényege, hogy a mivelt terlletek nagy Kiterjedését megszakitsak, zoldfolyosdkat, szigeteket,
mezsgyéket, szegelyeket, menekilési, szaporodasi zonakat alakitsanak ki a természeti
kornyezetben a novény-, es Allatvilag szaméra, igy fokozva az agrodkoszisztémak
biodiverzitasat.

5. tablazat A megyében megjeldlt EFA adatok 2015-ben (MVH 2016)
Table 5. Data of EFA in the county in 2015 (MVH 2016)

Okologiai jelentéségi teriilet Kérelmek szama Terilete [ha] Sulyozott teriilet
[db] vagy [db] [ha]
Parlagon hagyott terilet 1752 10 527, 66 ha 10 527,66
Terasz 0 - -
Fas sav 139 57,72 ha 115,44
Maganyosan allo fa 16 16 db -
Fasor 57 11,12 ha 22,25
Fa-, és bokorcsoport 77 15,86 ha 23,79
Tablaszegély 127 67,02 ha 100,53
Kis kiterjedést to 47 13,60 ha 20,41
Vizesarok 159 65,79 ha 131,59
Kunhalom 25 30db 9,86
Gémeskut 1 1db -
Vizvédelmi sav (foly6viz) 2 0,18 ha 0,28
Vizvédelmi sav (t6) 0 - -
Agrar-erdészeti teriilet 0 - -
Erddszélek (termeléssel) 39 21,17 ha 6,35
Erdészélek (termelés nélkil) 4 1,14 ha 1,74
Rovid vagasfordul6ju fas szard energetikai Ultetvény 4 14,74 ha 4,43
Erdésitett terllet 26 269,69 ha 270,29
Okoldgiai jelentéségii masodvetés 1128 11 123,43 ha 3 369,51
Nitrogénmegkoté névényekkel bevetett terilet 1722 19 370,70 ha 13 645,38
Bsszesen 5325 31 032,16 ha 28 249,51
47 db

Ahogy korabban rogzitettik a megye természetféldrajzi, és egyeb szempontokbol igen
valtozatos, sokszor szélséséges adottsdgokkal bird terulet. Egy-egy gazdalkodé attdl fuggoen,
hogy a megye mely részén gazdalkodik igen komoly mérlegelés elétt allt, amikor az el6irasok
betartasat tervezte. A mérlegelés soran fontos kritérium volt szamara, hogy milyen természeti,
talajtani adottsagu a birtoka. A Kis-Sarréten, vagy a Nagy-Sarréten a természeti jellemzok
kdvetkeztében adottak bizonyos EFA elemek a teriileteken. At kellett gondolnia, hogy inkabb
a termelésbdl von-e ki terlleteket, pihentet, mert egyébként is van rosszabb minéségi
tertilete, amelyet nehéz, és koltséges miuvelni, vagy meghagyja a terméterileteit, mert
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mondjuk egy 40 Ak teriiletet nem von pihentetés ald. Utébbival azonban olyan EFA elemeket
tud csak alkalmazni, amelyek kisebb stlyozasi tényezdvel birnak (nagyobb teriileten
szlikséges megvaldsitani), és a kialakitasuk is koltségesebb. Az elébbieken tal a mérlegelés
soran nem elhanyagolhatd szempont, hogy a zoldités (diverzifikacio, EFA kijeldlés, allando
gyepek megdérzése) utan jard tamogatasok adjak az dsszes teriilet utan jaré tamogatas 1/3-ad
részét, tehat ezen 0Osszeg Kkifizetésének kockaztatdsa a gazdasdg fennmaradésat is
meghatarozhatja.

A fenti kortlmények kapcsan az érintett 4 130 megyei gazdalkodé az un. tablds EFA
elemet tintette fel a 2015-0s egységes kérelmében. Tobb, mint 1700 gazda dontétt a
tertletpihentetés mellett, akik 10 000 ha-t meghalad6 teriletet vontak ki a mivelésbdl.
Nagysagrendileg hasonl6 volt az 6koldgiai masodvetést alkalmazok szama is, akik tébb, mint
11000 ha-on valositottak meg a masodvetéseket. Hasonld nagysagrendben alakult a
nitrogénmegkoté ndvenyekkel torténd telepités is, 1 700 db-ot meghalado kérelem érkezett
igy be, kdzel 20 000 ha tertletrél. A szdmok esetében figyelembe kell venni, hogy egy-egy
kérelem esetén vegyesen is jeldlhettek a gazdalkodok a kilonféle elemekbdl.

Az EFA elem kijel6lés igazi értelmét nyujto valos fokuszteruletekbol (szegélyek, arkok,
partok, mezsgyék, kunhalmok) alig haladja meg a 700-at a kérelmek szdma, az érintett
teruletek pedig 700 ha korul alakulnak.

A gazdalkodéasi év utan a megyében meghozott hatésagi dontések tartalmaiT is érdemes
kielemezni, hiszen ezek tukrdzik, hogy milyen eredménnyel tudtdk a Beékés megyei
gazdalkodok teljesiteni a zOlditési kotelezettségeiket. A zOlditési tamogatdsokra hozott
kifizeté Ugynoksegi hatarozatok megyei adatait a 6. tablazat tartalmazza.

6. tblazat A zolditési eldirasoknak valé megyei megfelelés a kifizeté tigynokség ellendrzései alapjan

(MVH 2016)
Table 6. Results of greening regulation in Békés County based on the paying agency’s control (MVVH 2016)
Hat6sagi dontés tipusa Szama [db] Megoszlas [%]
Mentesil (kisgazdasdgok egyszeriisitett timogatasa) 3410 22,37
Helyt add hatarozat 9 703 63,66
Részben helyt ad hatarozat 2104 13,82
Elutasit6 hatarozat 23 0,15
Osszesen 15 240 100,00

A téblazat adataibol kider(l, hogy 3 410 gazdalkod6é mentesult a zolditési kotelezettségek
aldl, hiszen 6k a kisgazdasagok egyszertsitett tdmogatasait valasztottdk, mint kozvetlen
kifizetési rendszert. Ebben a rendszerben a résztvevok mentesiinek a zolditési eldirdsok
betartasa al6l. A hatarozatok tébb, mint 66 %-a kérelemnek helyt ad6 volt, tehat 9 703 megyei
gazdalkodo teljesiteni tudta a kovetelményeket. Itt meg kell jegyezni, hogy ezen gazdalkodok
kdzil a legtobben automatikusan teljesitették a kovetelményeket, mivel a birtok méretiik miatt
nem kellett zolditenilk. A beérkezett kérelmek 13,80 %-a részben helyt adé hatarozatot
kapott, amely azt jelenti, hogy 2 104 megyei gazdalkodd a zolditési eléirdsok valamely
részének nem tudott megfelelni. Az ebbe a kategoridba esé gazddk voltak, akiket a
birtokméret miatt mar érintette az el6iras, igy relative nagyszamu volt a csak részben
teljesitok ardnya. Békés megyében minddsszesen 23 gazdalkodd volt, aki teljes egészében el
lett utasitva a zolditeési eléirasok be nem tartsa miatt.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a 2014-2020-as KAP koltségvetési ciklus jelentds
eléirdsokat hozott az agrartamogatasokban, amelyek teljesitésére komoly figyelmet kell
forditani a gazdalkodoknak és az agrarigazgatasi szerveknek.
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Kdszdnetnyilvanitas

Koszonetet mondok a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kdzpontjanak, hogy a kutatashoz biztositotta az
adatokat és a kimutatasokat.
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Jogszabalyok:

Az EurOpai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete: (2013. december 17.) a kdzds agrarpolitika
finanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kdzos agrarpolitika keretébe
tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termelék részére nydjtott kdzvetlen kifizetésekre
vonatkozd szabalyok megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanécsi rendelet
hatélyon kivul helyezésérol.

10/2015. (I11. 13.) FM-rendelet az éghajlat és kdrnyezet szempontjabol elényds mezégazdasagi gyakorlatokra
nyUjtandd tdmogatés igénybevételének szabalyairol, valamint a szantoterllet, az allandd gyepterllet és az
allando kultaraval fedett foldterilet ndvénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas allapotban tartdsanak
feltételeirol.
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The 2014-2020 budgetary period of the Common Agricultural Policy (CAP) of the European Union has brought
considerable changes in the subsidy condition system. One of the main changes is the introduction of greening
regulations. The essence of greening is to increase biodiversity in the agro-ecosystems, in favor of which it
introduces various components. The new regulation package has been mandatory for farmers since 2015. In the
course of the research we analyzed the experiences of the first year in Békés County (SE-Hungary) based on data
of the Agricultural and Rural Development Agency. According to the results it can be stated that farmers as well
as agricultural regulatory agencies should have paid considerable attention to the new measurements. Few
rejections occurred related to the greening requests in Békés County, while partial fulfillment was observed in a
larger ratio. The majority of farmers fulfilled the regulations, however it should be noted that most of them were
basically exempted from mandatory compliance.



