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Összefoglalás: A 18. században a Bükk hegységet még összefügg  erd  borította. Az els  vágástervek az 1700-
as évek végén jelentek meg, innent l beszélhetünk a Bükkben tervszer  erd gazdálkodásról. Célunk betekintést 
nyújtani a Déli-Bükkben található Lóf -tisztás fás legel je történeti felszínborításának és tájhasználatának 
alakulásába a 18. századtól napjainkig. A Lóf -tisztás legnagyobb kiterjedését az 1920-as években zajló 
hegyilegel -program nyomán a 20. század közepén érte el (87,6 ha). A legeltetéses állattartás megsz nése (az 
erdei legeltetés tiltása) miatt mára mindösszesen 39 hektár tisztás, amelynek fenntartása megoldott ugyan 
(kaszálás és legeltetés), de a természetvédelmi és tájképvédelmi rendeltetés  21,7 hektár fás legel s erd részlet 
kezelés hiányában napjainkban beerd södik, degradálódik. A 2001 és 2016 között eltelt évek változásait a tájfutó 
térképek különösen jól tükrözik, melyekb l ugyancsak m velés hiányára következtettünk. A 18. században 
végzett erd irtások és túllegeltetések ugyanolyan szakértelem nélküli gazdálkodás eredményei, mint az említett 
területek kés bbi és jelenlegi elhanyagolása. Mivel megtalálható még a különleges hagyásfás állomány, a 
cserjésedés pedig olyan stádiumban van, mely szakszer  kezeléssel visszafordítható, így az értékes él helyek 
meg rizhet k. A terület rekonstrukciója és a kívánt állapot folyamatos fenntartása érdekében a 
szarvasmarhákkal, valamint juhokkal történ  legeltetés, illetve a kaszálás hosszú távú megoldást jelenthet. 
 
 

Bevezetés 
 
A lombos erd kben történ  legeltetés már az skortól zajlik a Kárpát-medencében, az 
államalapítástól egészen a 20. század elejéig pedig országos gyakorlat volt, amir l történeti 
források, tanulmányok garmadája tudósít. A hagyományos állattartás, az erdei legeltetés (és 
makkoltatás), valamint az egyéb erdei haszonvételek révén az ember (a pásztor és a 
faluközösség együttesen) egy mozaikos (száraz gyepekkel váltakozó, inkább nyitott, mint zárt 
erd s vegetációt), diverz tájképet („kultúrtájat”) alakított ki (Paládi-Kovács 2011, Szabó 
2006). A természetvédelmi célú tervezési és kutatási tevékenységekhez nemcsak a vizsgált 
terület aktuális állapotáról, hanem annak korábbi viszonyairól, változásairól szóló 
információk is szükségesek. A tájtörténeti kutatások tárják fel azokat a változásokat, amelyek 
révén egy táj, tájrészlet elnyerte jelenlegi arculatát. A történeti táj jellegének, állapotának, 
hagyományos területhasználati módjainak (a tájm velésnek) megismeréséhez a történeti 
felszínborítás vizsgálata nyújt támpontokat (Nagy 2008). 

A fás legel k létrejöttének, a hajdani állattartás módjainak megismerését Paládi-Kovács 
(1965/2010, 2011) munkái alapozták meg. Az erd - és legel használatok, valamint az észak-
magyarországi erd - és legel közösségek, közbirtokosságok néprajzi, történelmi, jogi hátterét 
Petercsák (1992, 2000, 2002, 2008) munkái foglalják össze. A Bükk kincstári és uradalmi 
erd gazdálkodásának megismeréséhez Járási (2002), Szilas és Kolossváryné (1975), valamint 
Veres (1979, 1982) munkái adnak alapot. A Bükk erd gazdálkodására, irtásrétjeinek 
kialakulására ható ipartörténetet Csiffáry (2002) és Veres (2000), illetve Veres és Viga (2001) 
dolgozta fel. 

A témakört természetvédelmi szempontból el ször Haraszthy et al. (1997) tekintette át, 
kés bb Varga és Bölöni (2009), valamint Varga et al. (2016) jelentetett meg tanulmányt a 
témában. A hazai fás legel k, legel erd k tájtörténeti és vegetációtörténeti kutatásai nyomán 
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az utóbbi évtizedben számos szakirodalom jelent meg, amelyek közül Centeri et al. (2007), 
Saláta et al. (2007), Szabó et al. (2007a) és Geiger et al. (2011) módszertani útmutatásokat is 
tartalmazó írásait tekintettük alapnak. A történeti térképek feldolgozásához Nagy (2008) és 
Saláta et al. (2013) szolgáltatott mintát. A fás legel n folyó gazdálkodás újbóli elkezdésére 
vonatkozó javaslataink kialakításához Kenéz et al. (2007) munkája nyújtott segítséget, míg 
kifejezetten a Bükk hegység irtásrétjeinek legeltetés hatására bekövetkez  vegetáció-
változásaival kapcsolatban Görcs et al. (2007) és Penksza et al. (2005) cikkeinek információi 
nyújtottak támpontot. 

A fás legel k fás-gyepes él helyek, legel -erd  komplexek. Nem tekinthet k csupán a zárt 
erd  és nyílt gyep közötti átmenetnek, sokkal inkább egy olyan érzékeny, jól szervezett 
rendszernek, melyet kaszálással, legeltetéssel alakított ki az ember a tradicionális 
tájhasznosítás jegyében. A legeltetett, ritkábban kaszált f termés mellett a fák részleges 
árnyékoló hatását, termését, így a tölgymakkot és vadgyümölcsöt, valamint faanyagát is 
hasznosítani tudták (Kenéz et al. 2008, Szabó et al. 2007b, Bölöni et al. 2011). Jellemz  
képüket az elszórtan, helyenként ligetesen álló fák és a közöttük található, egybefügg  gyepes 
részek határozzák meg. A karakterüket adó id s fák származhatnak az eredeti növényzetb l, 
amikor az erd irtás során meghagyták a fák egy részét, de el fordulnak helyszínek, ahol a fák 
ültetés eredményeként vannak jelen. A fák között akár 100m távolság is lehet, így volt 
lehet ség a fajra jellemz  lombkoronaforma kialakulására (Bölöni et al. 2011, Harmos 2013). 
Napjainkra hazánkban megközelít leg 5.500 hektár fás legel  maradt fenn, melyek továbbra 
is fogynak a beerd sülés, illetve a fák kivágása következtében (Bölöni et al. 2011). A 
Magyarország Természetes Növényzeti Örökségének Felmérése program a fás legel ket a 
nyolc legveszélyeztetettebb fás él hely közé sorolja (Molnár et al. 2008). 

Mivel régen az erd  els dleges rendeltetése az élelemszerzés és az állattartás volt, az 
erd ben legeltettek, makkoltattak („járt erd ”), ezért az állattartás vonatkozásában az 
úrbérrendezés, a birtokelkülönözés, de már az ezeket a jogszabályokat megel z  1791-es 
erd törvény (1790/91. évi LVII. törvénycikk) is számos probléma okozójává vált. 

Az erdei legeltetés/makkoltatás, illetve a 19. században egyre nagyobb mértéket ölt  
legel hiány összefüggéseit, a legel kérdés lényegét legtömörebben Téglás Károly foglalta 
össze 1902-ben az Erdészeti Lapokban. Kifejti, hogy az állattenyészt k az erd törvény 
végrehajtásából származó erdei tilalmazásokban és az „erdészet egyéb túlbuzgóságaiban” 
látják a legel hiány okait. A legel kérdés legélesebben a hegy- és dombvidékeken merült fel, 
hiszen ezeken a tájakon található az erd k zöme, itt született a legtöbb tilalom, ráadásul a 
hegy- és domboldalakon „a szántóföldek csekély terjedelme miatt a gazdaság éltet  erejét 
többé-kevésbé az állattenyésztés képezi”. A legel hiány megszüntetésére javasolja többek 
között, „hogy az új legel területekb l a talajer  fennmaradását fokozott mértékben biztosító 
fáslegel k alakíttassanak” (Téglás 1902). 

Magyarország nagy részére jellemz , hogy az erd sült területek legeltetése megsínylette az 
úrbérrendezést – de leginkább az 1853. évi úrbéri pátenst, amely megszüntette a tradicionális 
földközösségeket és kötelez vé tette az erd k és legel k elkülönítését (azaz a 
birtokelkülönözéseket) (Saláta et al. 2009). A fával a falu közössége önállóan rendelkezett. A 
lakosok az építkezéshez, a tüzeléshez a közösség engedélyével gy jthették a fát. Ekkor alakult 
ki a közösség állatállományának eltartására szolgáló fás legel , illetve legel erd . Az említett 
területeket, valamint a fátlan legel ket a falu lakosai gondozták és tisztították. A fás legel k 
pusztulását és elt nését felgyorsították az egyre szigorúbb erd gazdálkodási szabályok és az 
erd ket érint  elkülönítések. Az erdei legeltetést véglegesen az 1961. évi VII. törvénnyel 
tiltották be, amellyel ezen tájhasználati forma fennmaradása végleg ellehetetlenült 
(Andrásfalvy 2004). 

A fás legel ket és a legel erd ket több, természetvédelmi szempontból is jelent s 
probléma érintette a 20. század második felében, illetve érinti a mai napig is. Ilyen például a 
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tulajdonviszonyok átmeneti rendezetlensége. Az ilyen területek 1945-ig községek, 
közbirtokosságok tulajdonát képezték, csekély százalékuk volt magántulajdonban. A 
szocialista nagyüzemek megalakulásával szövetkezeti és állami tulajdonba kerültek, a 
rendszerváltás után pedig, ahogy a nagyüzemek elt ntek, tisztázatlan helyzet alakult ki: 
jelent s részük osztatlan közös tulajdonban maradt, illetve egy részük átmenetileg 
gazdátlanság jeleit mutatta (használatukat felhagyták). Ekkor szaporodtak meg ugrásszer en 
az engedély nélküli fakivágások, melyeket rendezetlen tulajdonviszonyok mellett nehéz volt 
kezelni. Az egyedi fák védelmét sokáig a 21/1970. (VI.21.) kormányrendelet szabályozta, 
amelynek nagy hiányossága volt, hogy a fás legel k fáit külön kezelte a környezetét l, azaz a 
legel t l. Jelenleg a fás szárú növények védelmér l szóló 346/2008. (XII. 30.) 
kormányrendelet van érvényben, mely megfelel en szabályozza a fás szárú növények 
fenntartását, kezelését, kivágását és pótlását. A problémák harmadik jelent s csoportja a 
gazdasági hasznosítással kapcsolatos: ilyen például a legeltetés és a kaszálás elmaradása. A 
megfelel  id ben elvégzett kaszálás akadályozza a legeltetés során behurcolt gyomok 
elszaporodását, azonban a rossz id pontban végzett kaszálás a védett növények magszórását 
teszi lehetetlenné. Ugyanekkora problémát okozhat a túllegeltetés is, azonban hazánkban az 
állattartási szokások változásával, azaz a nagyüzemi tartástechnológia elterjedésével már 
kevésbé áll fenn ilyen veszély. A szakszer tlen gazdálkodási gyakorlat alkalmazása is a 
legel erd k és fás legel k károsodását, hosszú távon pedig elt nését okozhatja. Ilyen káros 
hatása lehet többek közt az állattartó telepeken összegy lt trágya nem megfelel  helyen és 
módon való tárolásának, a tavaszi égetéseknek, a kaszálás elmaradásának, a kipusztult fák 
nem megfelel  pótlásának is. A m velési ág megváltoztatásával is pusztulnak ezek a ritka 
él helyek. Az állatállomány csökkenésével a legel k hasznosítatlanokká váltak, a 
tulajdonosok pedig a területet magára hagyva lehet séget adnak a beerd sülés folyamatának, 
vagy gyorsan növ  fafajból álló erd t telepítenek a helyére, esetleg szántóterületté törik fel 
(Haraszthy et al. 1997). 

Célunk betekintést nyújtani a Déli-Bükkben található Lóf -tisztás fás legel je történeti 
felszínborításának és tájhasználatának alakulásába a 18. századtól napjainkig történeti és 
néprajzi adatok, valamint térképes források alapján, rekonstruálva a területhasználatot, 
valamint terepi vizsgálatok révén leírni a jelenlegi állapotot és javaslatokat tenni a terület 
rekonstrukciójára, meg rzésére, természetvédelmi kezelésére. 
 

Anyag és módszer 
 
A Lóf -tisztás a Déli-Bükk kistájban található, a Hór-völgyt l keletre, Bükkszentkereszt és 
Kisgy r településhatárokban, az r-hegy, a Galuzsnya-tet , a Bükkös-Mátra és a K -galya 
nev  hegyek közti völgykatlanban. A Hór-völgy dél-bükki alapk zetét nagyrészt triász 
mészk sorozatok és jura agyagpala, továbbá radiolarit és vulkanitsorozatok építik fel. A 
Délnyugati-Bükk területén az agyagpala, míg a Délkeleti-Bükkben a mészk  az alapk zet 
(Dobos 2001). A Déli-Bükk északi kétharmada a h vös hegyvidéki éghajlat mérsékelten 
nedves, hideg tel  változatához tartozik. A Déli-Bükk déli szegélye lenyúlik a mérsékelten 
meleg területek közé. A Déli-Bükk déli karimáján mérsékelten száraz, kevésbé hideg tel  
éghajlat jellemz . Az évi középh mérséklet a Bükkaljától a Nagy-fennsíkig 10 °C-ról 7,5–4,5 
°C-ra csökken, az évi csapadék mennyisége 550 mm-r l 850 mm-ig n  (Hevesi 2002). A 
Déli-Bükk leggyakrabban el forduló talajai a Ramann-féle barna erd talaj, valamint az 
agyagbemosódásos barna erd talaj (Dobos 2002). Jellemz  növényzete a tölgyes, a Hór-
völgyt l nyugatra a szubmediterrán elemek, keletre a kontinentális fajok túlsúlyával. A Bükk 
hegység növényföldrajzi felosztása szerint a Lóf -tisztás a Délkeleti-Bükk területén található. 
Bükkszentkereszt környékén a legmagasabb részek jellemz  zonális társulása a szubmontán 
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bükkös. A hegyhátak északi oldalán a gyertyános-tölgyesek, a karros hegytet kön a 
sziklaerd k uralkodóak. 
 

A terület tájhasználatának történetét írásos és levéltári források alapján rekonstruáltuk: 
 Els  katonai felmérés – HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Térképtára 

XIX/13 szelvény, 1785, méretarány 1:28800, digitális kiadás Arcanum (2004); 
 Második katonai felmérés – HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Térképtára 

XXXVIII/45 szelvény, 1858, méretarány1:28800, digitális kiadás Arcanum (2004); 
 kéziratos, úrbéri és kataszteri térképek: Magyar Országos Levéltár Térképtárának, 

valamint a Heves Megyei Levéltár kéziratos, úrbéri és kataszteri térképei és iratai 
alapján (Hungaricana Közgy jteményi Portál, http1); 

 1:10.000 topográfiai térkép vonatkozó szelvénye (Földmérési és Távérzékelési Intézet, 
1989); 

 légifelvételek: a Földmérési és Távérzékelési Intézet (FÖMI) légifilmtárában szerepl  
légifelvételek közül a 2005-ös repülések során készült szelvények (a Bükki Nemzeti 
Park Igazgatóság térinformatikai adatbázisában hozzáférhet ) 

 erdészeti üzemtervi térképek és adatok;  
 a nemzeti nagyfelbontású CORINE felszínborítás adatbázis (CLC50) adatai; 
 1976, 1999, 2001, 2009. évi tájfutótérképek lapjai (méretarány 1:15.000). 

 
Az egri és a miskolci tájékozódási futó kluboktól begy jtött tájfutótérképeket szkennelés, 

digitalizálás után ArcMap programban georeferáltuk, majd shape fájlokat hoztunk létre a 
növényborítás szemléltetésére. Ezt a munkafolyamatot minden, különböz  években készült 
tájfutótérkép esetében elvégeztük, így leegyszer sített, egységes ábrázolási módú térképeket 
kaptunk. Ugyanezen program segítségével georeferáltuk a Második katonai felmérést és a 19. 
századi kataszteri térképeket is, majd poligonokat rajzoltunk a különböz  növényborítási 
típusok alapján. Ezután shape-fájlokat készítettünk, ezek felhasználásával összehasonlító 
térképeket szerkesztettünk, amelyek alapján következtetéseket vontuk le a növényzet 
változásáról. 

Terepi vizsgálatainkat 2016 folyamán végeztük. A tájfutótérképekkel és légifelvételekkel 
bejártuk a tisztást és környékét, a különböz  évek térképeit összevetettük a valósággal és 
magyarázatot kerestünk az egykori térképi jelölésekre, illetve azok változásaira [tarvágás, 
ültetés, elkerített területek, legeltetett és kaszált területek, jellegfák (a környezetében lév  
fáktól méretét, habitusát, korát vagy faját tekintve eltér  – „kimagasló” –  fa, hagyásfa, 
„böhönc”) és azok közvetlen környezete], továbbá fotókat készítettünk. A taxonok 
megnevezésekor Király (2009) nevezéktanát követtük. A terepen felvett adatokat ArcGIS 
térinformatikai program segítségével dolgoztuk fel. A területszámításokat az attribútum 
táblázat alapján végeztük. 
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Eredmények és értékelésük 
 
A jelen cikkben felhasznált történeti ökológiai és néprajzi adatokat tartalmazó korabeli 
források és a birtokviszonyokat alakító jogszabályok összevetését az 1. táblázat tartalmazza. 
 

1. táblázat Korabeli források és a birtokviszonyokat alakító jogszabályok 
Table 1. Historical sources and laws that shape property liaisons 

 
évszám Lóf -tisztás, Nagy-mez  

Diósgy ri koronauradalom (kincstári birtok) 
1514 A diósgy ri uradalom kincstári birtok:1514. évi III. törvénycikk a királyi koronára tartozó 

fekv  jószágok és jövedelmek felsorolása (http2) 
1712-1720 Az els  bükki üveghuta, az óhutai üzem a mai Bükkszentlászló helyén ekkor kezdte meg a 

m ködését 
1755 A kamara végleg visszaváltja a diósgy ri koronauradalom területét az elzálogosításból 

(Járási 2002) 
1755-t l A 18. század második felében már deszkahasogató malom, több üveghuta (Újhuta 1755, 

Répáshuta 1766, Gyertyán-völgy – 1834), vasfeldolgozó üzem (Ómassa – 1772, 
Szilvásvárad – 1792, Újmassa – 1810), papírkészít  üzem (Szinva-völgyi papírmalom – 
1782) m ködött a Bükkben 

1767. I. 23. Mária Terézia kihirdeti az úrbéri rendeletet 
1767-1774 Úrbérrendezés (http3) 
1767 Úrbérrendezés végrehajtása Diósgy rben 
1772 Els  vágásterv (a szakszer  uradalmi erd gazdálkodás kezdete) 
1772 Ómassa vasolvasztó üzem létesítése 
1779 Erd gazdálkodási terv a diósgy ri uradalmi erd höz (Csiffáry 2002) 
1784-1785 Els  katonai felmérés (bükki szelvények) 
1791 1790/91. évi LVII. törvénycikk az erd k pusztításának megakadályozásáról (http4) 

Az els  igazi erd törvény, amely az erd k kötelez  védelmét írja el  
1810 Újmassa vasfeldolgozó üzem 
1836 1836. évi VI. törvénycikk (http5) azokról, melyek a telek haszonvételen felül a jobbágyok 

hasznai közé tartoznak. A törvény lehet séget adott (az erd k és legel k tekintetében) a 
földesúri és községi területek elkülönítésére. 

1848 Jobbágyfelszabadítás 
1853 1853. évi úrbéri pátens (http6) 

„1853-diki martius 2-kán kelt császári nyilt parancs, az egykori földesurak s a volt 
jobbágyok és ezekt l különböz  bánásmód alatt létez  földbirtokosok között 
Magyarországban az urbéri kapcsolat s ezzel rokon jogállapotok folytán fönforgó viszonyok 
szabályozása iránt” 
Az úrbéri pátens megszüntette a tradicionális földközösséget. Kötelez vé tette az erd k és 
legel k elkülönítését (http7) 

1856-1860 Második katonai felmérés (bükki szelvények) 
1860 Lóf  már erdei tisztás (irtás) 
1879 1879. évi XXXI. törvénycikk (http8) 

Erd törvény – a magánbirtokot nem eléggé korlátozó rendelkezései elégtelennek bizonyultak 
az erd k védelmében. 

1894 1894. évi XII. törvénycikk (http9) a mez gazdaságról és mez rend rségr l (Téglás 1902) 
1898 1898. évi XIX. törvénycikk (http10) a községi és némely más erd k és kopár területek állami 

kezelésér l, továbbá a közbirtokosságok és a volt úrbéresek osztatlan tulajdonában lév , 
közösen használt erd k és kopár területek gazdasági ügyvitelének szabályozásáról 

1902 A legel hiányról: Téglás Károly (1902): A legel kérdés erd gazdasági és közgazdasági 
szempontból. Erdészeti Lapok 41. évf. 10. füzet 1117–1142. 

1924 A 10692/1924 FM rendelet a miskolci erd hivatalnak további 554,1 hold erd  legel vé 
alakítását engedélyezte: Tebén 125,3, Bagolyhegyen 104,6, Nagy-mez n újabb 70,3, Lóf n 
pedig 111,4 hold (azaz: 63,5 hektár) kiterjedésben. 

1935 Az 1935. évi erd törvény erdei legeltetésre vonatkozó elveit a háború miatt már nem volt 
mód érvényesíteni. 
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A Lóf -tisztás kialakulása, tájhasználatának története 
 
Az 1700-as évek elejéig a Bükköt összefügg  erd ség borította, melyet csak sziklagyepek 
kisebb foltjai tarkítottak. A 18. század elején kezd dött meg a hegység ásványkincseinek és 
erd ségeinek ipari hasznosítása, amely nyomán egyre kiterjedtebb irtásrétek jöttek létre. A 
bükki erd ség ezt megel z en a várak birtokosainak és várjobbágyainak vadászterülete volt, 
kés bb a hegységet övez  községek, mez városok állatállományának legeltetésére, 
makkoltatásra, erdei méhészkedésre, szén- és mészégetésre, valamint t zi- és épületfa iránti 
igény kielégítésére és egyéb haszonvételekre szolgált (Szilas és Kolossváryné 1975). 

A Lóf -tisztás és környéke a diósgy ri koronauradalom hajdani területén található. A közel 
100.000 holdas diósgy ri koronauradalom 1514 óta kincstári birtok, amelyet királyi 
tulajdonosai többször elzálogosítottak. Els  kiváltása 1702-ben történt, majd újra 
elzálogosították, végül 1755-ben az egri káptalantól végleg kiváltotta a szepesi magyar 
kamara. 

Az úrbérrendezés tehát már kamarai irányítás alatt érte a diósgy ri uradalmat. Az uradalom 
területének mintegy felét tették ki az erd ségek, amelyek a Bükk hegység keleti, Borsod 
vármegyei részét foglalták el: az erd birtok kiterjedése a 19. század végi felmérések alapján 
23.430 hektár, azaz 40.714,3 hold volt. Az úrbérrendezés végrehajtására felszólító utasítás 
1767 elején született meg. A diósgy ri uradalom szakszer  erd gazdálkodása az els  
vágásterv elkészülésével 1772-ben kezd dött meg. A kamarai irányítás alatt álló erd birtok 
már nem csak a t zifa, illetve az építkezésekhez szükséges faanyag kitermelését szolgálta, 
hanem az erdei iparok kiépítését is. A 18. század második felében már deszkahasogató 
malom, több üveghuta (Újhuta – 1755, Répáshuta – 1766, Gyertyán-völgy – 1834), 
vasfeldolgozó üzem (Ómassa – 1772, Szilvásvárad – 1792, Újmassa – 1810), papírkészít  
üzem (Szinva-völgyi papírmalom – 1782) m ködött a Bükkben (Csiffáry 2002, Járási 2002, 
Veres 1979, 1982, 2000, Veres és Viga 2001). 

Az els  bükki üveghuta, az óhutai üzem a mai Bükkszentlászló helyén 1712-1720 között 
kezdte meg a m ködését. Az évszázad közepére azonban gazdaságtalanná vált a termelés, 
ezért felvet dött az üzem fában gazdagabb területre történ  áttelepítése. Ez 1755-ben történt 
meg, ekkor jött létre – a Hollós-hegyek és a Bagoly-hegy között – a mai Bükkszentkereszt 
el dje, Újhuta (Glashütte). A koronauradalom erd gazdálkodási tervében az üveghuta 
folyamatos üzemeltetésére mintegy 8000 holdnyi (azaz 4.603,7 hektár) erd területet jelöltek 
ki, ami 20-25 évre biztosított elegend  faanyagot az üveggyártáshoz (Csiffáry 2002, Veres 
1982, 2000, Veres és Viga 2001). 

Fazola Henrik – szintén a diósgy ri uradalom területén – 1771 szeptemberét l 1772 végéig 
építette fel az ómassai nagyolvasztót és a hámori vashámorokat, ett l veszi kezdetét a bükki 
vasolvasztás és vasgyártás története. Az 1779-es erd gazdálkodási tervben már kiemelten 
jelenik meg az uradalom területén megépített Fazola-féle vashámorok faszükségletének 
biztosítása. Mivel a 100 éves vágásfordulót engedélyez  terv nem tette volna lehet vé a 
folyamatos vasgyártás biztosításához szükséges famennyiség kitermelését, ezért erre a célra 
több, nagyobb, összefügg , szabadon használható erd terület kiszakítása vált szükségessé. 
Tehát a legnagyobb faigény  iparág, a vasgyártás telepítése és m ködtetése nyomán alakultak 
ki az els  bükki irtásrétek, például a fennsíkon Nagy-mez , a Déli-Bükkben Dorongós és a 
Lóf  tisztása (Csiffáry 2002, Petercsák 2002). 

Az Els  katonai felmérésen (Coll. XX., Sectio XIII. szelvényén) a mai Lóf -tisztás helyét 
még teljes egészében erd  borította, 1785-ben tehát még nem létezett a gyepterület. A 
Második katonai felmérésen, azaz 1860 tájékán azonban a vizsgált helyszín már erdei tisztás: 
két elkülönül  foltban jelentkezik az irtásrét 29 hold (17 hektár) kiterjedésben (1. ábra). 
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1. ábra A Második katonai felmérésen, 1860 körül a Lóf  már erdei tisztás: két elkülönül  foltban jelentkezik 

az irtásrét 
Figure 1. Around 1860 (2nd Military Survey), Lóf  is already a clearing, as two patches cut into the forest 

 
Az irtásrétek létrejöttét tehát az erdei iparok, fennmaradását pedig az összuradalmi 

birtokpolitikában, illetve a m velési szerkezetben bekövetkezett változások okozták. Az 
uradalom teljes területéhez viszonyítva ugyanis, a szántók, különösen a rétek, legel k területe 
elenyész  volt, ugyanakkor az állatállomány egyre növekedett, aminek következtében 
legel hiány lépett fel országos viszonylatban is. Erre az összefüggésre hívja fel a figyelmet az 
Erdészeti Lapok 1949. decemberi számának egyik tanulmánya: „A m velési ág-változás 
mértékére jellemz , hogy amíg a múlt század közepén az állandó legel k Magyarország 
területének mintegy 27%-át tették ki, addig 1895-ben már csak 13%-a volt legel  az ország 
területének. A feltört legel területek megm veléséhez, mivel nem gépekkel dolgoztak, 
jelent sen növelni kellett az igásállatok számát; így a legel területek nagyarányú csökkenése 
idejében jelent sen szaporodott az állatállomány. Természetes tehát, hogy a mez gazdák 
igyekeztek új legel területeket szerezni az egyetlen lehetséges terjeszkedési irányban, az erd  
rovására.” Az egyre intenzívebbé váló „rendszertelen és kíméletlen” legeltetés az 
erd területek és a legel k kopárosodásához vezetett (Veres és Keresztesi 1949). 

A „legel éhség”, azaz az állandósult legel szükséglet tehát erd pusztuláshoz vezetett, 
ezért szükségessé vált az erdei legeltetés (és a makkoltatás) szabályozása. Az egyre er söd  
legel hiány következtében az 1879. évi erd törvény sem tiltotta az erdei legeltetést, hanem 
szabályozta (korlátozta, id legesen tilalmazta). Az üzemtervek ennek megfelel en 
erd részletekként tervezték a legeltetést: a diósgy ri erd gondnokság például több mint 5.000 
hold legel t engedélyezett. Az igények következtében a kisebb-nagyobb tisztásfoltok 
összeértek: pl. 1911-ben a Bükk-fennsíkon, Nagy-mez  és Jávorkút térségében 238,8 hold 
rétet és 289 hold legel t üzemterveztek. A 10692/1924 FM rendelet a miskolci erd hivatalnak 
további 554,1 hold erd  legel vé alakítását engedélyezte: Tebén 125,3, Bagolyhegyen 104,6, 
Nagy-mez n újabb 70,3, Lóf n pedig 111,4 hold (azaz: 63,5 hektár) kiterjedésben. A 
kormány hegyilegel -programja során az 1920-as évek végére újabb erd ket jelöltek ki a 
ridegjószág számára, és a faállomány ritkításával fás legel kké alakították az erd ket. 1936-
ban a bükki kincstári legel k összes területe 1185 hold volt (Járási 2002). 

A két világháború között tehát az állami erd gazdaság a diósgy ri kincstári erd kben a 
legeltetést külön erre a célra kialakított és fenntartott legel kre koncentrálta. Kitisztították az 
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erdei tisztásokat, hozzájuk kapcsolták az erdei réteket, illetve a szomszédos erd k egy részét, 
és az így nyert legeltetésre alkalmas területeket bekerítették – az erd  többi területér l pedig a 
legel állatokat teljesen kitiltották. A Lóf -tisztás ekkor érte el a legnagyobb kiterjedését, ami 
az 1950-es években megkezd dött topográfiai felmérések tanúsága szerint is 82,5 hektár volt. 
Ha a Lóf  és az északi tisztás, a Mészárszék közötti telepített fenyves területét (ami 5,1 ha) 
hozzászámoljuk, akkor a legnagyobb kiterjedése 87,6 hektár volt (2. ábra, 1. sz. melléklet). 
 

 
2. ábra A Lóf -tisztás legnagyobb kiterjedése a 2005-ös légifelvételre vetítve 

Figure 2. The greatest extension of the Lóf  Clearing, projected onto aerial photo (2005) 
 

A jelenlegi állapot jellemzése 
 
A nemzeti nagyfelbontású CORINE adatbázis (CLC50) szerint a Lóf -tisztás területén a 
következ  felszínborítási típusok találhatók: a tisztás északi része, a tulajdonképpeni 
Mészárszék intenzív legel  és er sen degradált gyep fákkal és bokrokkal (2.3.1.2); a 
gyepterületek spontán cserjésed -erd söd  területek (3.2.4.3); a hajdani fás legel  
bükkszentkereszti határba es  része már zárt lombkoronájú természetes lombhullató erd  
(3.1.1.1), ahol a fák koronái fedik egymást, a koronák záródása 80 % feletti; a kisgy ri rész 
pedig nyílt lombkoronájú, természetes lombhullató erd  (3.1.1.3) képét mutatja, ahol a fák 
koronái még nem fedik át egymást, a záródásuk 80% alatti. 

A Lóf -tisztás teljes egészében erd tervezett terület, erd  m velési ágba tartozik: Kisgy r 
13/A, 13/C, 13/D, 13/TI1, 16/G, 16/H, 16/I, 16/J, 16/TI; Bükkszentkereszt 25/A, 25/B, 
25/C, 25/TI1, 27/I,27/TI. A Bükki Nemzeti Parkban lév  Lóf -tisztás tisztásként 
nyilvántartott, de erd tervezett erd részleteit kaszálással és legeltetéssel tartja fent az 
Északerd  Zrt. A 25/A és a 25/B erd részletek rendeltetése természetvédelmi és 
tájképvédelmi, és a faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódja teljes korlátozást ír el . 

A dél-bükki hegyi rétek, így a Lóf -tisztás növényvilága változatos, értékes fajai a 
palástfüvek (Alchemilla gracilis, A. monticola, A. acutangula), illetve a Szent László-tárnics 

http://2.3.1.2
http://3.2.4.3
http://3.1.1.1
http://3.1.1.3
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(Gentiana cruciata) és mocsári kockásliliom (Fritillaria meleagris). A tisztás 
sz rf gyepjében a kis holdruta (Botrychium lunaria) is megtelepedett. Nagy ütemben terjed a 
siskanád (Calamagrostis epigeios), valamint egyre több helyen t nnek fel gyep rózsás (Rosa 
canina) cserjésed  foltok. 

Az erd tervezett területb l, a hajdani irtásrétb l mindösszesen 39,02 hektár tisztás (egyéb 
részlet: 13/TI1, 16/TI, 25/TI1, 27/TI). A 25/A és a 25/B erd részletek klasszikus fás legel k 
voltak 160 éves bükk és gyertyán hagyásfákkal (3. ábra). A faanyagtermelést nem szolgáló 
hajdani fáslegel -maradvány napjainkra megfelel  kezelés hiányában teljesen beerd sült. 
 

 
3. ábra Bükk hagyásfa a Lóf -tisztás peremén (fotó: Bartus P., 2016) 

Figure 3. A soliter beech tree at the edge of the Lóf  Clearing (photo: P. Bartus, 2016) 
 

Az 1976-ban készült tájfutótérképen (digitalizált változat 2. melléklet) látható, hogy a nyílt 
terület, azaz tisztás területe jelent s. A berajzolt jellegfák megmutatják, hogy fás legel r l van 
szó. A klasszikus értelemben vett erd  jelölése egyértelm , itt viszont olyan távol 
helyezkednek el egymástól a lombkoronával rendelkez  fák, hogy azokat a térkép készít je 
egyesével jelölte. A fák környezete láthatóan nyílt terület, tisztás, gyep. A térkép szerint a 
tisztás határai jól kivehet ek. A s r  aljnövényzet jelenlétét, a cserjésedést erd ben és nyílt 
területen egyaránt feltüntetheti a térképész, de az 1976-os térképen ilyen foltokkal a tisztás 
peremén, a jellegfák körül egyáltalán nem, az összefügg  erd ben pedig csak néhány helyen 
találkozhattunk. A „nyílt terület, elszórt fákkal” kategória, röviden liget, az 1976-os térképen 
még csak egyetlen, alig észrevehet  folton látszik. Erre a területre az jellemz , hogy a nyílt 
térrészeken, az elszórtan elhelyezked  fákon kívül már bokrok, bokorcsoportok is találhatóak, 
így s r bb, valóban ligetes hatást kelt a növényzet. 

Az 1999-ben készült tájfutótérképen (digitalizált változat 3. melléklet) az els  jelent s 
változás az, hogy a nyílt terület aránya csökkent, a térkép készít je a 23 évvel korábbi térkép 
szerinti nyílt területet már ligetnek jelöli, azaz sokkal nagyobb számban vannak jelen a 
bokrok és bokorcsoportok. Az összefügg  erd k területe kevésbé változott, számottev  
cserjésedés az erd ben alig, a korábbi nyílt területen viszont annál inkább megfigyelhet . A 
jellegfák számában jelent s változás nem történt, a jelentéktelen csökkenés a famatuzsálemek 
elöregedését, kid lését, t zkár vagy villámcsapás következtében történ  pusztulása jelentheti. 

2001-ben is hasonló változásokat láthatunk (digitalizált változat 4. melléklet): egyre 
nagyobb területet foglal el a bozótos, a s r  aljnövényzet, cserjés foltok, vagy ezek 
összefügg  szövedéke. Nemcsak az egykori tisztás, nyílt terület cserjésedik, hanem az erd  is. 
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A jellegfák körül is egyre terjeszkedik a s r  aljnövényzettel borított folt, ez a sarjak 
felnövését mutatja a nagyobb, öreg fák körül. A két évvel korábbi térképpel összevetve a 
tisztások arányában is változás mutatkozik, a szabályos, összefügg , friss tisztásfoltok 
irtásokat jelölnek. 

A legfrissebb, 2009-es tájfutótérképen (digitalizált változat 5. melléklet) a nyolc-kilenc éve 
tarra vágott részeken burjánzó aljnövényzetet jelölnek, a 33 évvel korábbi nyílt, kés bb 
ligetes területeken kialakul egy famatuzsálemekkel teli fiatal, egybefügg  erd , és egy 
cserjékt l, bokroktól megtisztított, kaszálással fenntartott, kezelt tisztás. 
 

Következtetések és javaslatok 
 
A hagyományos állattartás, az erdei legeltetés (és makkoltatás) révén az ember (a pásztor és a 
faluközösség együttesen) egy átmeneti tájtípust, illetve mozaikos, diverz tájképet alakított ki. 
A fás legel  egy organikus tájm velés (több mint tájhasználat) eredménye (Varga és Molnár 
2014). A Bükkben lév  Lóf -tisztás egy több tízezer hektáros összefügg  erd tömbben 
kialakított irtásrét maradványa hagyásfákkal, ligetes részletekkel. A Bükki Nemzeti Parkban 
lév  Lóf -tisztás állami, kincstári terület, vagyonkezel je az Északerd  Zrt., 
természetvédelmi kezel je a Bükki Nemzeti Park Igazgatóság (BNPI). 

A fás legel k esetében az a különleges helyzet állt el , hogy az erd k irtása révén él helyet 
teremtettek azoknak a fajoknak, melyek eredend en is a nyílt területek és erd ségek határán 
éltek. Fennmaradásukat csak úgy biztosíthatjuk, hogy a hagyományos gazdálkodási módot 
fenntartjuk. Ennek elmaradása veszélyezteti a fás legel k meg rzését. Mivel a fás legel k 
jelent s táji, tájképi, természetvédelmi értéket képviselnek, és további ilyen él helyek 
kialakulására nincs lehet ség erd irtások révén, így kifejezetten fontos feladat ezeknek a 
külterjes paraszti gazdálkodás emlékét hordozó területeknek a rehabilitációja, megóvása. A 
hazai fás legel k állapotát bemutató, korábban idézett szakirodalmi források alapján 
egyértelm , hogy gyors beavatkozásra, és határozott cselekvésre van szükség. Az említett táji 
értékek és él helyek védelme érdekében alapvet  feladat a tulajdonos megfelel  tájékoztatása, 
kutatások végzése a területen, a védetté nyilvánítás lehet ségének megteremtése, kezelési 
útmutatók kidolgozása, a jogszabályi hiányosságok pótlása, a fenntartási költségek 
el teremtése, egyúttal az agrártámogatási rendszer átalakítása. A külterjes állattartás 
népszer sítésével és támogatásával a terület beerd södöttségét l függ en juhokkal vagy 
szarvasmarhával ajánlott a területet legeltetni. A Bükki Nemzeti Park több legel  m velési 
ágban lév  területén is megoldott már a kaszálás, legeltetés visszaállítása, mint ahogy a BNPI 
vagyonkezelésében lév , a nemzeti park részét képez  cserépfalui fáslegel -komplexum 
esetében is történik. 

A Lóf -tisztás erd tervezett, de tisztásként nyilvántartott erd részleteit a természetvédelmi 
kezelési elvárásoknak megfelel en kaszálással és legeltetéssel tartja fenn a vagyonkezel , az 
Északerd  Zrt. Nagyobb a probléma a hajdani hagyásfás legel részleteket magába foglaló 
25/A és a 25/B erd részletek esetében, amelyek rendeltetése természetvédelmi és 
tájképvédelmi, a faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódja pedig teljes korlátozást ír el . Itt 
tehát semminem  beavatkozás nem történik, holott szükség lenne rá, mivel a két erd részlet 
teljesen beerd södött, a s r  újulat teljesen elnyomja a hajdani hagyásfákat. Ezen 
erd részletek esetében fontos lenne a beavatkozás, az erd  gyérítése, a hajdani fás legel  
képének helyreállítása. Továbbá célszer  volna az erd  m velési ág alól történ  kivétel, mert 
a jelenlegi jogszabályi környezet nem teszi lehet vé az erd ben történ  legeltetést - itt kell 
megjegyezni, hogy a 2009. évi XXXVII. törvény módosítása (a 2017. évi LVI. törvény által), 
melyet az Országgy lés a 2017. május 16-i ülésnapján fogadott el, újból tartalmazza az erdei 
legeltetés lehet ségét: „68. § Erdei haszonvételnek min sül az erd  anyagi javainak és nem 
anyagi jelleg  szolgáltatásainak a hasznosítása, így különösen az erdei legeltetés”. 
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Ritkán fordul el  a tájfutótérképek tájtörténeti kutatás céljából történ  felhasználása, pedig 
ezek a térképek igen részletes ábrázolással készülnek. Ezen források el nye, hogy a gyakori 
versenyek miatt a térképeket gyakran javítják, aktualizálják, így sok és folyamatosan 
aktualizált információt kaphatunk a terület apróbb változásairól is. Hátrányként említhet , 
hogy a térkép elkészítésekor a legf bb ábrázolási szempont, hogy a térképet futás közben 
lehessen olvasni, tehát a növényzet ábrázolásánál kizárólag a futhatóság mértékét jelenítik 
meg. Elmondható tehát, hogy a rutintalan szemlél nek egy ilyen térkép kevés információt 
nyújt, egy tapasztalt tájfutó azonban csupán a térkép alapján is részletesen – és többnyire 
valóságh en – el tudja képzelni az adott területet. 
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Keywords: wood pasture, clearing, landscape history, Bükk Mts. 
Around the 18th century the Bükk Mountains still had intact forest cover. The first forest cutting plans were 
brought about during the end of the 1700s, planned forest management in the Bükk came to exist during these 
times. Our objective is to present the land cover and land use history from the 18th century to date of the wood 
pasture Lóf  Clearing situated in the South Bükk. The Lóf  Clearing has reached its greatest extension in the 
mid-20th century with 87,6 hectares, due to the nation-wide programme that encouraged the establishment of 
mountain pastures in the 1920s. With the prohibition and cessation of livestock grazing in forests (due to the 
spread of large scale agriculture) the clearing has shrunk to 39 hectares. Although the clearing is managed by 
mowing and grazing, the 21,7 hectares wood pasture, that is subject to nature conservation and landscape 
protection, is under afforestation due to lack of management, therefore it is degrading. Maps of orienteers (from 
various years between 2001 and 2016) show this progress well. As the special habitat form of wood pasture is 
still recognizable, and the process of shrub encroachment could still be stopped, the valuable patches could be 
preserved. To reconstruct and maintain the desired quality of the area for the long run cattle or sheep grazing 
would be necessary, mixed with a moderate mowing. 
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1. melléklet A Lóf -tisztás legnagyobb kiterjedése a topográfiai térképen 
Appendix 1. The greatest extension of the Lóf  Clearing on the topographical map 
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2. melléklet A Lóf -tisztás növényborítása 1976-ban 
Appendix 2. Vegetation cover of the Lóf  Clearing in 1976 

 
 

3. melléklet A Lóf -tisztás növényborítása 1999-ben 
Appendix 3. Vegetation cover of the Lóf  Clearing in 1999 

 
4. melléklet A Lóf -tisztás növényborítása 2001-ben 
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Appendix 4. Vegetation cover of the Lóf  Clearing in 2001 

 
 

5. melléklet A Lóf -tisztás növényborítása 2009-ben 
Appendix 5. Vegetation cover of the Lóf  Clearing in 2009 

 
 


