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Osszefoglalas: A tolgyerdék regeneracidja rendkiviil lelassult az északi féltekén, melynek egyik okaként a
kutatok egy része a novekvo vadallomanyt jeldlte meg. A tolgyek termései és csemetéi is igen érzékenyek a
patds vadfajok hatasaira. A megfelelé Gjulat feltétele a kell6 mennyiségii és minéségii termés megléte. A
télgymakk viszont sok magpredator faj fontos taplaléka, koztik a vaddisznéé (Sus scrofa) is. Késdbb a
tolgycsemetéket is jelentds vadragas érheti. Ennek mértéke erételjesen fligg kérédzé novényevoink szelektiv
taplalkozasanak aktualis mintazatatol. Vizsgalt tertiletiinkon, egy zankai szalal6 lizemmddu szaraz télgyeshen,
szintén akadalyozott a feljulas, melynek a vadhatasokban latjak elsédleges okat. Eppen ezért patas vadfajaink
hatésait vizsgaltuk a makk- és csemetestiriiségre a feldjulas f6 helyszinein, a Iékekben, illetve méas kontroll
tertileteken. Az erdében a felGjitdsok sordn létrehozott lékeket keritéssel védik, melyek a patasok kozil a
vaddisznok kizarasara alkalmasak. A természetesen kialakuld Iékek viszont nem keritettek. A 2015-ben végzett
vizsgalatok soran bekeritett és elkeritetlen lékekben, illetve a Iékek kozti tertleteken is megszamlaltuk a
vadfajok szdmara elérhet6 magassagban (0-2 m) a fasszartak elérhet6 és ragott hajtasai szamat. Ezek alapjan
megallapitottuk a fa- és cserjefajok gyakorisagat és kedveltségiket a kér6dzé ndvényevok részérél.
Meghataroztuk a féfafaj csemetestirliségét és a csemeték ragottsagi allapotat, valamint a makkstiriiséget és a
makkok allapotat. Csak a bekeritett 1ékekben voltak gyakoriak a csertolgy (Quercus cerris) hajtasai, illetve
csemetesiiriiséglik is magasabb volt itt, mint a bekeritetlen Iékekben. Kocsanytalan tolgy (Quercus petraea)
csemetéket csak a lékekben talaltunk, viszont ennek a fajnak a csemetéi leginkabb a bekeritetlen lékekre voltak
jellemzok. A tolgyek egyike sem volt preferalt. A makktermést illetéen a két léktipus kdzott nem volt
statisztikailag kimutathatd eltérés. AbszolUt értékét tekintve azonban atlagosan majdnem kétszer annyi termést
talaltunk a bekeritett Iékekben, mely szam még igy is viszonylag alacsonynak mondhaté volt (3,4 db/m?). A
bekeritetlen 1ékekben a termések jellemzden kiseml6sok altal karositottak voltak, mig a bekeritett tertleteken
talalhatok kozott tobb volt a csirdzo. A vizsgalatokbol megdllapithatjuk, hogy az erdei patasok hatésa helyileg
jelentds lehet az erdéfeldjuldsra. Ezen a terlleten azonban a felUjulést a herbivérok valészinileg kevéssé
korlatozzak a csemetekorban; erételjesebb hatasa lehet ebben a folyamatban a vaddiszndk makkfogyasztasanak.
Emellett azonban egyéb tényezék jelentss szerepét is figyelembe kell venni (makkprodukcid, csirazasi esély,
egyéb makkfogyasztok és csemetekarositok szerepe).

Bevezetés

Az utobbi években kiemelt fontossaguk ellenére a tolgyerdok felGjulasa az északi féltekén
rendkivil gyengéve valt, sét a fiatal télgyek sokszor hianyoznak az ujulati szintbél is (Bobiec
et al. 2011, Leonardsson et al. 2015). Kulonbdz6 kutatasok gy taldltdk, hogy a legnagyobb
veszelyt az utobbi évtizedekben gyorsan ndvekvé vadallomany jelenti, méas stresszokozokkal
Kiegészulve, mint a klimavaltozads és a nem 6shonos karokozok, betegségek megjelenése
(Bobiec et al. 2011, Forrester et al. 2014). Az erdéregenerdcié soran az Ujulati szintben
fejlodé csemeték a fasszard novenyfajok egyik legvédtelenebb, legveszélyeztetettebb
életszakaszaban jardé egyedei. Ebben a periédusban killénésen magas a mortalitasi arany, az
egyedek érzékenyek a nagytestii herbivorok karositd hatasaira és az egyéb biotikus és
abiotikus korilményekre (Gémez és Hodar 2008, Perea és Gil, 2014).

A nagytestii ndvényevok viszont nem véletlenszeriien, mindent elfogyasztva taplalkoznak
(Hoffman, 1989, Moser et al. 2006). Szelektiv taplalékfelvételikkel igy nem csak gatolhatjak
a tolgyek feltjulédsat, de akar segithetik is azaltal, hogy a szukcesszioban korabban megjelené
fajok tartds térhoditasat taplalkozasi viselkedésukkel akadalyozzak. A kapcsolodé vizsgalatok
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gyakran egymassal ellentétes eredményekre jutottak. Egyesek ugy talaltak, hogy leginkabb a
szukcesszio késobbi szakaszaban megjelené novényeket, igy tobbek kozt a tolgyeket is
preferaljak ezek a vadfajok (Gémez és Hodar 2008, Perea et al. 2014, Perea és Gil 2014). Mas
esetekben az eredmények alapjan arra kovetkeztettek, hogy az erdei €léhely kortilmeényei
erésen befolyasoljak, hogy milyen gyakran fogyasztanak a fiatal csemetékbdl a tébbi fajhoz
képest (Ameztegui és Coll 2015). Utobbit erésitik Katona et al. (2013a, b) eredményei is,
melyek szerint nem a féfafajok kedveltek elsésorban a patas vadfajaink részeérél.

A megfelel6 mennyiségii és mindségt Ujulat kepzédését azonban nem csak a csemetéket
ért ragasok befolyasoljak, hanem mar az azt megel6z6 életszakasz torténesei is. A maghullas
és a magok Kicsirazasanak mértéke sok faj esetében még fontosabb mozzanat lehet a
felUjulasban (Perea és Gil 2014, Kamler et al. 2015). A magpredatorok szintén jelentds
hatadssal vannak a lassuld, gyengulé regeneracids folyamatra. Az erdok legjellemzébb
magpredatorai a madarak, a ragcsalok és a vaddisznok, de még a szarvasok is fogyasztanak a
tolgyek makktermésébol. Ezen felll pedig a makkok gyakran aldozatul esnek kilénb6zé
fertézéseknek és abiotikus hatasoknak is (van Ginkel et al. 2013, Kamler et al. 2015). A
vaddisznokat van Ginkel et al. (2013) ,,tiszta magpredatorként” kezelik a tolgyek kapcsan.
Azaz olyan fajként, ami nem vesz részt egyaltalan a tolgyek terjesztésében, hasonloan pl. a
szarvasokhoz és tolgymakkormanyosok larvaihoz. Veluk szemben az erdei ragcsalokat és
madarakat magterjeszté szerepkorrel is felruhazzak a magpredator hatdsuk mellett. Ezek az
allatcsoportok egyuttesen lehetnek felelések akar a teljes éves makktermés eltiinéséért is (van
Ginkel et al. 2013). Az erdé felGjulast lassitd hatasok relativ jelentésége szabhatja meg, hogy
az egyik legelterjedtebb védekezési mod, a felujitéasi tertletek korbekeritése (Jensen et al.
2012) mennyire lesz hatékony megoldas (Leonardsson et al. 2015).

Vizsgalatainkat egy folyamatos boritasu, heterogén szerkezetii és fajosszeteteli, szalalo
erdében vegeztik. Itt is, és hazankban altaldnosan, az erdészeti szakemberek véleménye az,
hogy a természetszerii erdégazdalkodasra valo atallast jelentésen megneheziti, hogy a
természetes erdofeltjulast erételjesen akadalyozzak nagytesti vadfajaink, kilondsképpen a
vaddiszn0. Ezért vizsgalati teriiletinkon is a regeneracio f6 helyszineit, a Iékek egy részét,
elzartak a vaddisznok el6l. Mindez jo lehet6séget adott megvizsgalni az alabbi kérdéseket:
Kimutathato-e a kér6dz6 nagyvadjaink ragasanak jelentos hatasa a lékek felujulasaban?
Kimutathatd-e a vaddiszno jelent6s hatasa a makksiriségre a lékekben?

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a Balatontdl északra, Zanka kozelében, az Oreg-hegy oldalan talalhatd
maganerdében végeztik. A teriilet élhely besorolasat tekintve jorészt széraz cseres-
kocsanytalan tolgyes, de a fadllomany legalabb 30%-at elegyfafajok alkotjak. A maganerdé
teljes terulete korulbelul 200 ha, melybél 43 ha a Balint-hegyi Erddbirtokosséagi Tarsulathoz,
mig 160 ha a Hercegerdé Maganerdd-tulajdonosi Kozosséghez tartozik. A teljes terlleten
természetkozeli, folyamatos erdéboritast biztosito, szalalé erdégazdalkodas folyik mar 1994
Ota. Ez alol csak az erdérezervatumként mikodds, 2011-ben a WWF tdmogatasaval kialakitott,
»,Vvadon” képez kivételt, mely egy 8 ha-os folt a Hercegerdé terlletén. A szalalas alatt allo
terlileten mesterségesen kialakitott 1ékeket talalunk, melyek 2000 o6ta korbe lettek keritve
(,bekeritett 1ékek™). A korbekeritett Iékek esetében a lek helyét az Gjulat jeloli ki, majd ez a
megjelend Gjulat kerll bekeritésre, ezutan kovetkezik a léknyitas. A keritések magassaguknal
fogva (kb. 110 cm) alapvetéen csak a vaddisznét tartjak tavol. Az erdére jellemz6 a nagy
mennyiségii holtfa (az éléfakészlet 5-10%-nak megfelelé holtfamennyiség), kivéve a
korbekeritett 1ékekben, ahonnan a holtfa eltvolitasra kerll. Emellett az erdében természetes
aton is alakulnak ki Iékek, ahol a fenti kezelések nem térténnek meg.
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Az adatok felvételezése 2015-ben tortént. Ennek sordn vizsgaltunk 5 bekeritett és 5
bekeritetlen léket, valamint egy Iékek kozotti kontroll teruletet, illetve az erdégazdalkodéssal
nem érintett Vadont. Oktober 2-an egy bekeritetlen és egy bekeritett Iék kerult felvételezésre,
valamint a Kontroll terlleten vizsgalodtunk. Oktober 24-26. kozott két-két nyitott és
bekeritett 1€k adatait rogzitettik. December 13-16. koz6tt tovabbi két nyitott, illetve keritett
Iéket mértiink fel, valamint a VVadon terliletén végeztiink vizsgalatokat. A vizsgalandd lékek
kijelolésenél torekedtiink arra, hogy hasonlo koru, allapotu Iékek kerulljenek mintavételezésre,
bar a természetes lekek (bekeritetlen 1ékek) esetében a kialakulasuk idépontjat csak becstilni
tudtuk. Minden lékben két egymast keresztezé atld mentén Osszesen 12-18 mintaponton
gyujtottik az adatokat. A Iékeken kiviul a Kontroll és a Vadon terliletén egy-egy transzekt
mentén torténtek megfigyelések (20 ill. 50 mintaponton). Az adatok felvétele a Iékeken belil
2, a lékeken kivil 4 méterenként zajlott.

A mintapontokon egy 50 cm magas, 50 cm széles és 30 cm mély térbeli mintavételi egység
segitségével 2 méterig (0-50; 50-100; 100-150; 150-200 cm), a vadfajaink szamara elérheté
magassagig, Vvizsgaltuk az 0sszes elérhet6 és az adott szezonhoz kétheté ragott névényi
hajtdsok szamat, minden fasszarl faj esetében. Az utolsd elagazastdl szamitott hajtasveg
szamitott egy hajtasnak. A vizsgélatokba a szedret (Rubus spp.) is belevettik, aminél egy
Osszetett levelet szamitottunk egy hajtasnak (mint ,,taplalékegység”). A ragast okozé vadfajok
egyértelmii elkilonitése természetesen nem volt lehetséges. Vizsgéltuk tovabba még a
fofafajok — cser- és kocsanytalan tolgy — 50 cm-nél alacsonyabb, Ujulati szintben lévé
csemetéinek striségét és ragottsdgadt mintapontonként egy 1,13 m sugart korben.
Ragottsaguk szerint 5 kategoridba soroltuk ¢ket: nem ragott (NR), csak a csucshajtas ragott
(C), csak az oldalhajtas ragott (O), cslcs- és oldalhajtas is ragott (CO), torz csemete (T).
Utdbbinal ismételt ragasok figyelheték meg a csucs- és oldalhajtdsokon egyarant. Szintén
mértlik ezeken a pontokon, fajonként elkilonitve, az ott talalhatd tolgytermések szamat és
allapotat egy 1 m-es kvadratban. Allapotuk szerint két nagyobb kategdriaba és azon beliil 3-3
alkategoriaba soroltuk a makkokat: nem ép makkok: ragott, lyukas vagy rohadt; illetve ép
makkok: éretlen, nem csirazo vagy csirazo.

Az adatok feldolgozédsadhoz, elemzéséhez és abrdzolasdhoz a Microsoft Office csomag
2016-0s Excel szoftveret és a GraphPad Instat 3 programot hasznaltuk. A mintapontokon mért
kinalati és ragottsagi adatokat, fajonként illetve terulettipusonként - bekeritett, bekeritetlen
lékek és a Vadon - 6sszevontuk, hogy chi? illeszkedésvizsgalat utan Bonferroni-tesztet
hajtsunk végre a fajok gyakorisaganak és kedveltségének vizsgalatahoz; valamint Jacobs-féle
szelektivitdsi-index szdmitast (D) végezzink.

A csemeték vizsgalatakor kiszamoltuk, hogy fajonként a tertlettipusok mintapontjain
mekkora volt az atlagos csemetesiiriiség. A 4 terllettipus (bekeritett 1€k, bekeritetlen 1€k,
Vadon, Kontroll teriilet) csemetesiiriiségének dsszevetésére minden esetben Kruskal-Wallis,
majd Dunn post-hoc tesztet végeztiink. Kiszamoltuk tovabba, hogy a két féfafaj csemetéi
ragottsagi allapotukat tekintve - az 5 alkategdria szerint - milyen aranyban oszlottak meg.
Majd a tertlettipusokra kapott aranyokat szintén Kruskal-Wallis és Dunn post-hoc teszt
segitségével dsszevetettik.

A tolgytermések adatainak elemzésekor megvizsgaltuk, hogy a két féfafaj termései kozdl
hany darab kerllt el6 6sszesen. Mivel azonban csertdélgy makk a vizsgalati évben
elhanyagolhatd mennyiségben volt csak a vizsgalati teriileten, igy sz&mitasokat csak a
kocsanytalan tolgy makk adataival veégeztink. A talalt makkszamot terilettipusonkent a
mintapontokra atlagoltuk, majd az atlagos makkszamot dsszevetettik Kruskal-Wallis és Dunn
post-hoc teszttel. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a talalt kocsanytalan tolgy makkok
ardnyaikban milyen kategériakba estek az eltéré tertlettipusokon. A kapott eredmények
Osszevetésére a terulettipusok kozoétt ebben az esetben is Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztunk,
Dunn post-hoc teszttel kdvetve.
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Eredmények

A fofafajok kozil a kocsanytalan tolgy hajtasai mindkét léktipusban ritka el6fordulasuak
voltak, a Vadon teriilletén pedig nem talalkoztunk a faj hajtasaival abban a 2 méteres
magassagban, ahol a nagytestti névényevok elérhetnék. A bekeritetlen lékek esetén vadfajaink
nem mutattak szignifikans preferenciat az iranyaba, és a bekeritett lekekben sem talaltunk
ragast a fajon. A csertolgynél viszont azt tapasztaltuk, hogy a statisztika alapjan a bekeritett
Iékek esetében a hajtasaik gyakoriak voltak, azonban egyben elkeriiltek is (D= -0,69); mig a
bekeritetlen 1ékekben ritkanak szamitottak, és nem is voltak megragva. A Vadon terlletén
szintén nem talalkoztunk a patas fajok szamara elérheté magassagig ezzel a fajjal.

A viragos koris (Fraxinus ornus) gyakori volt a bekeritett és a bekeritetlen lekekben is,
elébbiben kifejezetten kedvelt volt (D=0,61). A mezei juhar (Acer campestre) mindkét
Iéktipusban gyakori el6fordulasd volt. A bekeritett terlileteken a névényevok nem mutattak
szignifikans preferenciat irdnyaba, a bekeritetlen Iékekben pedig elkerulték (D= -0,45). Az
invaziv akac (Robinia pseudoacacia) minden léktipusban ritka volt, a VVadon teriletén pedig
nem talalkoztunk egyetlen egyedével sem. A fagyal (Ligustrum vulgare) a bekeritett
teriileteken ritka, mig a bekeritetlen Iékekben gyakori volt. A szeder, mely egyarant gyakori
volt, mind a Vadonban, mind a bekeritett 1ékekben, elébbiben preferalt (D= 0,35), utébbiban
elkertlt (D= -0,72) taplalék volt. Jelentés cserjefaj volt még a ndvényevok szempontjabdl a
hasos som (Cornus mas), mely a VVadonban és a bekeritetlen 1ékekben is gyakori volt. Viszont
a bekeritetlen 1ékekben preferalt (D= 0,44) mig a Vadonban elkerilt (D= -0,58) fajként
fordult el6 (1. tablazat).

1. tablazat A fasszaru fajok el6fordulasa és kedveltsége a vadragas soran a killénbozé terlletrészeken (A meg
nem ragott fajokat a Preferencia oszlopban ,.—” jel, a kinalatuk aranyaban ragottakat ,,ns” jeldli).
Table 1. Availability of and preference to woody species in different areas (Not browsed species are signed by
.— , Species browsed in the proportion of their availability are signed by ,,ns” in the Preference column).

Bekeritett Bekeritetlen Vadon

Elofordulas Preferencia |Elofordulas Preferencia |Elofordulas Preferencia
Quercus petraea ritka — ritka ns — —
B P I ST p B — =t
Fraxinus ornus gyakori preferalt gyakori ns ns ns
Acer campestre gyakori ns gyakori elkeriilt ns ns
Rubus spp. gyakori elkeriilt ns ns gyakori preferalt
Cornus mas ns ns gyakori preferalt gyakori elkeriilt
Ligustrum vulgare ritka ns gyakori ns ritka ns
Crataegus monogyna ritka — ns — ritka —
Robinia pseudoacacia ritka — ritka ns — —
Euonymus verrucosus ritka — ritka ns — —
Carpinus betulus ritka — ritka — — —
Prunus spinosa ritka — ritka — — —
Rosa canina ritka — ritka — — —
Sorbus torminalis ritka — ritka — — —
Euonymus europaeus — — ritka ns — —
Ulmus minor — — ritka ns — —
Sambucus nigra — — ritka — — —
Pyrus pyraster — — ritka — — —
Juglans regia — — ritka — — —

A fofafajok csemetéinek esetében az Ujulati szintben jelenlévo csertdlgy atlagos
csemetesiriisége az egész vizsgalati teriiletet tekintve 3,58+5,31 db/4m?® volt. A bekeritett
lékekben a cser csemetesiiriisége 9,69+4,96 db/4m?, a bekeritetlen Iékekben 0,77+1,43/4m?
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volt, mig a Kontroll teriileten ez az érték csak 0,4+0,75 db/4m? volt. Kocsanytalan télgy
csemeték esetében az sszétlag 0,62+2,45 db/4m? volt. Minden megtalalt egyed a bekeritett
(0,14+0,45 db/4m?) vagy a bekeritetlen Iékekben (1,62+3,91 db/4m?) keriilt elé. A Vadon
tertiletén nem talaltunk egyetlen cser- vagy kocsanytalan télgycsemetét sem (1. abra).

A csertolgy csemetesiiriségei a kilonbozo terulettipusok kozott szignifikansan eltértek
(Kruskal-Wallis teszt: KW=170,35; p<0,0001). A bekeritett lékekben a csemeték
atlagsiiriisége jelentésen nagyobb volt a masik harom tertlettipushoz képest (Dunn post-hoc
teszt p<0,001). Viszont abszolut értékben még itt is viszonylag alacsonynak tekintheté a
csertdlgy csemetestiriisége, atlagosan csak kb. 2,4 db/m?.

Szintén a csertdlgy csemeték esetében az ép egyedek (NR) aranyaban eltérést tapasztaltunk
a harom terllettipus kozott (KW=12,22; p=0,002), ahol megtalalhatdak voltak. A bekeritetlen
Iékekben az 6sszes vizsgalt egyed ép volt, ez szignifikdnsan eltért mind a bekeritett 1ékek,
mind a Kontroll teriilet aranyaitol (p<0,05; p<0,01). Viszont a Kontroll terilet és a bekeritett
lékek kozott nem volt kimutathatd szignifikans kilonbség az ép egyedek aranyat tekintve.
Ugyancsak eltérést tapasztaltunk a csucsragast szenvedett (C) egyedek ardnyaiban a terlletek
kozott (KW=3,37; p=0,022); a bekeritett 1ékekben (2%) aranyaiban tobb ilyen egyed volt
(p<0,05). De jelentos eltérés volt még azon egyedek aranyaiban is a teriiletek kozott,
melyeknek egyarant karositottdk cslics- es oldalhajtasait (CO) a ndvényevé nagyvadak
(KW=33,65; p<0,0001). Ugyanis aranyaiban tobb ilyen csemete volt a Kontroll terileten
(22%), mint a két léktipus valamelyikeben is (p <0,001).

Kocséanytalan tolgy csemetéket csak a Iékekben talaltunk. A csemetesiiriiség igy eltéré volt
a terdlettipusok kozott (KW= 24,24; p <0,0001). A bekeritetlen l1ékekben viszont nagyobb
volt a csemetestiriiség kocsanytalan tolgy esetében, mint a bekeritettben (p <0,05), a
Vadonban (p <0,001) vagy a Kontroll tertleten (p <0,01).

A Dbekeritett Iékekben taldlhatd kocsanytalan tolgyek egyikén sem volt vadnak
tulajdonithatod ragas. A bekeritetlen lékekben a kocsanytalan télgyek csemetéinek atlagosan
10,8%-at érte csak a csucsan ragas (C), mig 3,7%-nak csak az oldalhajtasat (O).
Osszességében a lékekben megtalélt tolgycsemeték 80-100%-a ép volt fajtol és a kerités
meglététdl fliggéen (2. bra).
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Figure 1. Sapling density of Turkey and sessile oak in different areas
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2. bra Cser- és kocsanytalan tolgy csemeték ragottsaga a kiillonbozé teruletrészeken
Figure 2. Browsing on saplings of Turkey and sessile oak in different areas

A vizsgalataink soran csertdlgy makkot mindtésszesen 11 darabot talaltunk, igy ezek
adataival statisztikai szdmitasokat nem végeztiink. A 11 termésbél 7 volt bekeritett 1ékben (1
db ragott, 2 db lyukas, 1 db rohadt, 3 db éretlen), 1 db bekeritetlen lékben (lyukas volt), illetve
3 db a Kontroll terlleten (1 db ragott, 1 db lyukas, 1 db nem csiraz6). Kocsanytalan télgy
makkot 6sszesen 436 darabot talaltunk a bekeritett és bekeritetlen Iékek, valamint a VVadon
vizsgélati mintapontjain, ami a teljes vizsgalati teriiletre nézve &tlagosan 1,92 db/m’
makkstriséget jelentett. A Kontroll terileten nem Ker(lt elé egyetlen kocsanytalan tolgy
termés sem. A harom terilettipus mintapontjain a makksiiriiség szignifikansan eltért
egymastdl (KW=15,02; p=0,0018). Jelentésen tobb makk volt mind a bekeritett, mind a
bekeritetlen 1ékek tertiletén a Kontroll teriilet makkstiriiségéhez képest. A két 1éktipus kozott
nem volt statisztikailag Kimutathatd eltérés. Abszolut értékét tekintve azonban atlagosan
majdnem kétszer annyi termést talaltunk a bekeritett 1ékekben, mely érték még igy is
viszonylag alacsonynak mondhat6 (3,4 db/m?) (3. abra).
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3. &bra A kocséanytalan tolgy makksiirtisége a kiilonbdzé tertiletrészeken
Figure 3. Acorn density of the sessile oak in different areas

A talalt kocsanytalan tolgy termések allapotanak aranyaiban szintén voltak kilonbségek a
terllettipusok kozott. Szignifikans eltérést a ragott makkok aranyaban tapasztaltunk (KW=
10,41; p<0,01); a bekeritetlen Iékekben ugyanis tobb ilyen volt, mint a bekeritettekben
(p<0,01). A Vadonban arényaiban ugyancsak tobb ragott makkot taléltunk, am ott ez a
kilonbség nem volt szignifikans. Szamottevo kuldnbséget talaltunk még a csirdzd makkok
arényaiban is (KW=16,39; p=0,0003); a bekeritett Iékekben arényaiban joval tobb csirdzo6
termés volt, mint a bekeritetlen 1ékekben, vagy pedig a Vadonban (p<0,01) (4. abra).
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Figure 4. Acorn condition of the sessile oak in different areas
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Megvitatés

Az erdofeltjulds egy komplex folyamat, melyben rengeteg biotikus és abiotikus tényezé
szerepel. Ebben a rendszerben azonban kiemelten fontos szerep jut az erdében élé nagytesti
patés allatoknak.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a ndvényevéink egyik vizsgalt terilettipuson
sem mutattak preferenciat a foéfafajok, a télgyek irdnyaba. Sét, a bekeritett lékekben
kimondottan elkertlt és egyben gyakori is volt a csertdlgy. Ennek magyarazatat az elegyfajok
jelenlétében, és a kérodzok szelektiv taplalkozasaban, valamint a vaddisznok elsl vald
elkeritésben kereshetjik. Az elegyfajok kozul az egyik legjelentésebb a mezei juhar volt,
mely mindkét Iéktipusban gyakori eléfordulasu volt, bar a szélesebb taplalékspektrummal
(tobb fasszaru fajjal) rendelkezé bekeritetlen 1ékekben elkertltnek szamitott. Masik jelentos
elegyfaj a viragos kéris, mely a lékekben gyakorinak szdmitott, és a bekeritett lékekben
preferalt taplalék volt. A korisekkel kapcsolatban hasonld eredményre jutottak Modry et al.
(2004) is, akik ugyancsak Ugy taléltdk, hogy a keér6dzo patasok kedvelt taplaléka a koris. A
szeder a bekeritett Iekekben és a VVadon tertletén gyakori eléfordulasd volt, habar mig elébbi
esetében elkertlt taplalék volt, utobbiéban preferalt. VVadonbeli preferenciajara a sziikebb
taplalékkinalat adhat valaszt, mig a bekeritett Iékekben rendelkezésre alltak mas lehetséges
forrdsok is a herbivérok szdméra. A Vadon teriiletén nagy gyakorisaggal eléforduld szeder
egy felnyilé erdérészre utalhat, mely megerésitheti, hogy a terllet erdéinek felGjulasa
nehézkes és lassu. A bekeritetlen 1ékekben a szeder atlagos gyakorisaggal volt jelen. A szeder
valtoz6 gyakorisaganak az oka valdszinilleg a névények kozti kompeticioban keresendé. Az
eredmények alapjan fontos cserjefaj volt a névényevék szempontjabdl még a hisos som, mely
a bekeritetlen l1ékekben és a VVadonban gyakori eléfordulasu, azonban elébbiben preferalt, mig
utobbiban kissé meglepé mddon elkerilt faj volt. Ennek oka veleményiink szerint az lehetett,
hogy a fenyviszonyok valtozasaval az egyes fajok tdpanyag- és asvanyi anyag tartalma, illetve
emészthetésége is valtozik (Blair et al. 1983). A Vadon zartabb, tobb &arnyékot nyujtd
lombkoronéja alatt a szeder jobb mindségi taplalékot jelenthetett, mint ugyanezen a terileten
a som, viszont a lékekben ez a viszony megfordult. Emellett az is lehet a hattérben, hogy a két
tertleten a két novényfajnak eltéré volt a vertikalis eloszlasa vagy a boritasa. Megallapithato,
hogy a lékekben a feldjulas sordn, mig a tolgyek kinének a vad szaja alol, nem jut rajuk
jelentds ragasi nyomas a novényevok részérdl, hiszen nem preferéaltak. Azonban azzal, hogy
egyes elegyfajokat vadfajaink szivesen fogyasztanak, moddositjak a novények kozti
versengest, ezéltal segitve akar a tolgyek felGjulasat is.

A felGjulds két legfontosabb novényi életszakasza a csemeték tuléléséhez és a termés
mennyiségéhez és min6ségéhez kotheté. Tolgycsemete a Iékeken kivil alig fordult el6, a
Vadon tertletén pedig egyaltalan nem talaltunk. A csertdlgyek kimondottan a bekeritett
lékekre voltak jellemzéek, mig a bekeritetlen lékek esetében alig talalkoztunk példanyaival. A
bekeritetlen 1ékekre atlagosan a nagyobb kocsanytalan tolgy csemeteszam volt a jellemzd. A
csemeték ragottsagat tekintve elmondhatd, hogy mindkét tolgyfaj esetében, aranyaiban a
legtébb csemete ép volt, mind a lékeken belul, mind a lékeken Kkivil. Ez megerésiti a
preferencia vizsgéalatok eredményeit. A nagyobb csertdlgy csemetestirtiséggel rendelkez6
bekeritett Iékek esetében azonban tobb csucsragott egyed volt, mint a bekeritetlenekben; a
legtdbb régott egyed viszont a lékeken kivil a Kontroll teriileten volt talalhatd. A ragéasok
aranya feltételezhetéen azért alakulhatott igy, mert a bekeritett teruleteken joval nagyobb volt
a csemetesiriiség, igy az allatok konnyebben rabukkanhattak egy-egy példanyra, illetve a
lehetséges taplalékspektrum is valamivel sziikebb volt ezekben a lékekben. A Kontroll
terlleten tapasztalhatd nagyobb ardnyu sérllt csemete valdszintileg szintén ilyen okokra
vezethet6 vissza; a zart lombkorona alatt ugyanis Kisebb lehetett az allatok szamara kinalt
taplalékspektrum, kevesebb a védelmet nyujto cserje (Lorena et al. 2008, Ameztegui és Coll
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2015). A kocsanytalan télgy csemeték joval kisebb szamban voltak jelen és csak a Iékekben
fordultak el6. Azonban csak a bekeritetlen Iékekben érte ¢ket kis arnyu ragés. Ezek alapjan
megallapithatd tehat, hogy a kérédzé patds nagyvadjaink valdszinileg nem alapvet6
korlatozoi a tolgyek felGjulasanak az erdében, koszonhetéen a rendelkezésukre allo széles
taplalékspektrumnak a f6 felGjulasi helyeken, a Iékekben.

A csertdlgy szdmara ennek ellenére a keritésen kivili élettér valamilyen okbdl kifolyolag
nem optimalis, hiszen kevés fiatal peldanyaval talalkoztunk azon kivil; bar még a bekeritett
lékekben is abszolut értékben viszonylag alacsony volt a makksiriség. A bekeritetlen
terleteken mért alacsonyabb makkstriiség fé okai feltehetéen a teriileten él6 vaddisznok
lehetnek. A csertdlgyek csirazasi ideje hosszabb, mint a kocsanytalan tolgyekeé, a vaddisznok
rendszeres tlrésa, illetve makkfogyasztasa pedig negativ hatassal lehet a faj Uj egyedeinek
Gjulati szintben vald megtelepedésére (Groot Bruinderink és Hazebroek 1996, Perea és Gil
2014). Emellett persze nem zérhatok ki mas abiotikus és biotikus tényezék sem, mint a
mikroklima szerepe, a talajallapot vagy a kompeticio. A makktermést vizsgalva a csermakk
gyakorlatilag teljesen hianyzott, csak kocsanytalan télgy makkot talaltunk kutatdsunk soran.
Ennek eloszladsa azonban eltéréseket mutatott. Mig a Kontroll teriileten egyaltalan nem
talaltunk makkot, szignifikans eltérés azonban csak a léktipusokhoz képest volt kimutathatd, a
lekek kozott nem. Megéllapithatdé azonban, hogy abszolut ertékét tekintve a bekeritett 1ékek
mintapontjain az atlagos makkstirtiseg értéke joval nagyobb volt a tobbi terulettipus értékénél.
A lékek relativ, magasabb atlagos makkstrisége és a Kontroll tertilet hianyzo
makktermésének oka valoszintileg az erdéallomany zartsdgaban és abban keresendd, hogy
utobbi helyszinen nagyobb volt a csertélgyfak aranya, melyeknek az az évi termése szinte
teljesen elmaradhatott.

A kocsanytalan tolgy makkok allapotuk szerinti aranyaiban is volt azonban kilénbség a
tertlettipusok kozott. Ragott makkbdl ardnyaiban jelentésen tobb volt a bekeritetlen lékekben,
mig csirdzd makk aranyaiban joval tobb volt a bekeritett Iékekben mind a bekeritetlen
Iékekhez, mind a Vadonhoz képest. Ez valdszintileg azért alakulhatott igy, mert a bekeritett,
mesterséges lékek esetén nem marad holtfa a lékben, mely kedvezne a kisragcsalok
megtelepedésének. A makkok megragasa ugyanis valoszintileg hozzajuk kdthet6 (van Ginkel
et al. 2013, Perea és Gil 2014).

A természetszerii kezelésii, szalalé Uzemmddu erdék felUjuldsat szamtalan tényezé
befolyasolja. Ezek koze tartoznak a patds nagyvadjaink is, melyek jelent6sen
befolyésolhatjak, alakithatjak az erdok regeneraciojat, fajszerkezetét. A vizsgalatok alapjan
azonban megallapithato, hogy a mérsékelt, szelektiv vadragés a tolgyek Gjulasat, ndvekedését
segitheti, azaltal, hogy a tobbi lombkoronaszintbe igyekvé faj novekedését lassitjak. A Iékek
kindlatanak besziikilése, vagy a lokélis vadragds megerésddése viszont a novényevok
szelektalasat a fofafaj és csemetéi felé terelheti, ilyenkor a kedvezétlen hatasok
felerésodhetnek és gyériilhet akér a feldjulés is.

A fenti eredményekbél megallapithatd, hogy a teruleten a vaddiszndk makkfogyasztasanak
jelentésebb szerepe lehet a tolgydjulat megjelenésében és az erd6 feltjuldsaban, mint a
nagytesti novényevok ragasanak. Azonban az 6sszessegében alacsony makkszam és a ragott
makkok eltéré ardnya jelzi, hogy az abiotikus tényezok és egyéb makkfogyasztok szerepe is
jelentésen befolyasolja ezeket a folyamatokat.
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The regeneration of deciduous oak forests in the Northern Hemisphere have become poor lately. Many
researchers think the reason behind this phenomenon is the continuously growing populations of big game
species. The proper forest regeneration requires sufficient and healthy acorn crop. Both, the oak acorns and the
saplings are sensitive to the effects of the ungulates. The oak acorn is an essential forage for many acorn
predators, including wild boar (Sus scrofa). In later life stage the oak saplings could be under significant
browsing, however it strongly depends on the actual patterns of the selective ungulate foraging. Based on this,
we investigated the impact of big game species on the acorn and sapling density at the main patches of the forest
regeneration, within the forest gaps, but also at other control sites. Our study area was a dry oak selection forest
near Zanka in Hungary, where the local foresters assumed the regeneration permanently impeded by game
impact. In this forest the deliberately generated gaps — to help the regeneration — are fenced, which are only able
to exclude wild boars. Meanwhile the gaps evolved in a natural way remain unfenced. During our investigation
in 2015, we counted the number of available and browsed shoots of all woody plant species accessible as food to
ungulates. According to this, we described the occurrence of different tree and shrub species, and the browsing
preferences of ruminants. Moreover, we determined the density of oak saplings and their condition according to
browsing and also the density of oak acorns and their condition. Our results showed that the shoots of Turkey
oak (Quercis cerris) were only frequent in the fenced gaps and the sapling density of this species was also higher
there, than in the unfenced plots. We only found sessile oak (Quercus petraea) saplings in the gaps, but their
presence was more pronounced in the unfenced gaps. Neither of the oak species was preferred by the ungulate
herbivores. Regarding the acorn production, there was no statistical difference between the two gap types. But
considering the absolute value there were almost twice as many acorns in the fenced gaps. However, even there
it was at a low density (3.4 pcs/m?). In the unfenced gaps the acorns were usually damaged by small rodents,
while in the fenced gaps there were more germinated ones. Our research shows that the impact of ungulates
might be locally strong on the forest regeneration. But in our study area, the regeneration is probably not strictly
influenced by the browsing on saplings. Wild boars might have a stronger impact on it by their acorn
consumption. Nevertheless, besides ungulates we should also consider other factors which could have essential
roles (acorn yield, acorn germination, other acorn predators and other sapling consumers).



