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Osszefoglalas: A fis legelok olyan féltermészetes éldhelyek, amelyek hazédnk potencidlisan erdével boritott
teriiletein a legeltetéses allattartas soran, emberi hatasra alakultak ki. A hagyomanyos legeltetéses gazdalkodasi
modok visszaszoruldsa miatt ezek az ¢l6helyek eltiindben vannak, ugyanis a szukcesszid kovetkezében a
felhagyott teriiletek beerddsiilnek. A fas legelok hazankban tajképi, tajtorténeti €s természeti értékekkel birnak,
igy kutatdsuk kiemelt fontossagli. Munkankat a hollokdéi vartol délre talalhato fas legelon végeztiik. A teriileten
2013-ra természetvédelmi kezelést hajtottak végre, amely soran mintegy 15 hektaron megtisztitottdk a gyepet a
cserjéktdl és az gjulattol. Célunk a rehabilitaicids munkak novényzet Osszetételére, diverzitisara gyakorolt
hatasanak vizsgalata, amelynek elérése érdekében a 2011. évi vizsgalatok modszertanat kdvetve 2017-ben
ismétl6 novénytani felvételeket készitettiink a nyilt, a fas legeld és a rehabilitalt fas legeld, valamint az erddsiilt
habitusokra osztott teriileten. Az adatok kiértékelését a novényzet Osszetételének életformak, szocialis
magatartastipusok, természetvédelmi értékkategoriak szerinti elemzésével, klaszter- és ordinacids analizissel,
valamint a leggyakrabban alkalmazott diverzitasmutatok értékeinek Osszevetésével végeztiik. Az eredményeket
Osszegezve elmondhato, hogy a rehabilitacio hatasara megvaltozott a teriilet vegetacidja. A visszaallitott teriilet
atmeneti jelleget mutat, mindazonaltal az elvégzett munkak és a legeltetés mellett tovabbra is szamolni kell a
fasszari vegetacio térhoditasaval. A zavarastiird ndvényzet és a leginkabb zavart, nyilt habitusban megjelend
gyomok felhivjak a figyelmet az esetlegesen tilz6 zavaras lehetséges kdvetkezményeire. A diverzitasvizsgalatok
alapjan mindenképpen biztatéak az elvégzett természetvédelmi kezelések eredményei.

Bevezetés

A fas legelok a hagyomanyos éllattartas olyan kiilonleges szinterei voltak, amelyek 6tvozték a
gyepes vegetaciot a fas szaru ndvényzettel, igy ugyanazon a teriileten tudtdk a joszagaikat
legeltetni és az erdei haszonvételek egy részét gyakorolni, amelynek nyomai maig
megfigyelhetok az idés fak koronaalakuldsan. Mindezek mellett a fas legeldk egyben olyan
fas-gyepes ¢élohely-komplexek (Bo6loni et al. 2011) is, amelyek emberi tevékenység hatasara
alakultak ki, fenntartdsuk, értékeik tartamos megdrzése csak a hagyomanyos haszndlat
folytatasaval biztosithatdo (Bartus et al. 2018). Mara azonban az extenziv, legeltetéses
allattartds visszaszorult, igy ezen teriiletek hasznélata jorészt megsziint (Varga és Boloni
2009), helyzetiik Europa-szerte kérdésessé valt (McAdam et al. 2009, Bergmeier et al. 2010,
Vandenberghe et al. 2007), igy a hozzajuk ko6tédo értékek is eltlindben vannak. A fas legeldk
fontossagat és diverzitasat a természetvédelem is felismerte (Markus 1993, Haraszthy et al.
1997, Hartel és Plieninger 2014, Centeri et al. 2016). A hollokdi fas legeld a Hollokoi
Tajvédelmi Korzet részeként 1977 oOta természetvédelmi oltalom alatt all. Ennek
koszonhetden indulhattak aktiv természetvédelmi munkalatok az idékdzben beerddsiilt
tertileteken, a természeti és tajképi értékek helyreallitasa ¢s megovasa érdekében.

Kutatasunk egyik f6 célja, hogy a vegetacid vizsgalatan keresztiil kdvessiik nyomon a
rehabilitdcio novényzetre gyakorolt hatdsat, valamint annak a bemutatdsa, hogy a rehabilitalt
terlilet vegetacioja milyen mértékben volt képes visszaalakulni a fas legeldre jellemzd
vegetaciova.
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Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet az Eszaki-kozéphegység nagytaj (6.), Cserhatvidék kozéptaj (6.3.)
Kozponti-Cserhat kistdj (6.3.21.) kdzépso részének (Marosi és Somogyi 1990, Dévényi 2010)
¢északi felén talalhatdé a hollokdi varhegy déli oldalan (1. abra). A teriilet a Hollokoi
Tajvédelmi Korzet része, vagyonkezeldje a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag. A teriilet a
pannon vegetaciorégiodhoz tartozik (Fekete et al. 2017).

A teriilet legeltetésével az 1980-as években hagytak fel, azonban a 2000-es évek
végétol, ha csak kisebb részein is, de végeztek legeltetést (Harmos 2013). Az Europai Unid
tamogatasaval (KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007) 2013-ra végrehajtott rekonstrukcidja soran a
fas legeld kép visszadllitasa érdekében eltavolitottak a cserjéket, illetve a betdltddott ujulatot a
terlilet nyugati, 20 hektaros részérdl. 2014-ben elkésziilt a teriilet kezelési terve, amely
kiemelten foglalkozik a fas legeld, mint tajképi érték és ¢élohely visszaallitasaval ¢és
legeltetéses hasznositdsanak fenntartdsdval (TTM—-VT 2014). A rehabiliticio sordn kitermelt
szerves anyagot daralds utan elszallitottdk a teriiletrdl. A munkék soran kiemelt jelentdsége
volt fiatal fak meghagyésanak, amely az idds fak potlasat és a jellegzetes habitus tartamos
fennmaradasat célozta. A teriilet tovabbi fenntartasat legeltetéssel biztositjak, a szomszédos
teleptilésrdl hajtanak at szarvasmarhdkat a legelére évente legalabb kétszer, valamint sziikség
szerint szarzuzdzast és kaszalast végeznek.

AL o
r’”{f 6. Eszaki-kﬁzéphegyN
_/ 6.3. Cserhatvidék
T 6.3,

.3.21. Kozponti-Cserhat

Holl6kéi fas legelé

1. abra A vizsgilt teriilet elhelyezkedése (késziilt Marosi és Somogyi 1990, illetve Dévényi 2010 alapjan)
Figure 1. The location of the study site (based on Marosi and Somogyi 1990, and Dévényi 2010)
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juliusdban végzett vizsgalatok modszertananak (Salata 2017) megfelelden, ismétld
felvételezést készitettiink 2017. juliusaban. Mivel a teriileten a fas legeld megjelenési
formdjanak, habitusanak 3, a rehabilitalt teriiletet is kiilonvalasztva 4, egymastol jol
elkiilonitheto valtozata talalhato, ezért ezeket kiilon-kiilon mintaztuk:
e Nyilt habitus (NY) — a var el6terében talalhato, idds fak nélkiili, magas fekvésu
gyepes teriilet;
e Fas legelo habitus (FL) — a teriilet nagyobb részét elfoglalo, idds szoliter fakkal
részben boritott, még be nem cserjésedett teriiletek;
e Rehabilitalt fas legel6 habitus (RFL) — cserjék, cserje méretii faktél megtisztitott
teriilet;
e Erddésiilt habitus (E) — a teriilet jelentds hanyadat elfoglald, idds fakat is tartalmazo
erdosiilt habitus, mely a teriilet keleti felén helyezkedik el.
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A ndvényzeti adatok rogzitése soran Braun-Blanquet (1964) modszerét hasznaltuk,
annyi modositassal, hogy %-ban fejeztiik ki a becsiilt boritas értékeket. 2011-ben a felvételi
pontok (habitusonként 10-10 db) Garmin Oregon 200 tipusu GPS késziilek segitségével
feljegyzésre kertiltek, igy a 2017-es adatok is ezen pontokon keriiltek felvételre. A kvadratok
méretét a nyilt és a fas legeld habitusoknal 2x2 méterben, az erdd habitusnal 10x10 méterben
allapitottuk meg. A felvételek a gyepszintet céloztdk, azonban az utdbbi habitusnal a
novényzet mindharom szintjének — lombkoronaszint (A), cserjeszint (B) és gyepszint (C) —
rogzitettiik a boritasi viszonyait. A munka soran, igazodva a 2011-es mddszertanhoz Simon
(2000) nomenklatarajat kovettiik.

Az adatok MS Excel szoftverrel tortént rendezését kovetden a kiértékelés a novényzet
boritasanak Pignatti-féle életformak (Pignatti 2005 és Pignatti et al. 2001) szerint megoszlasa
alapjan tortént. Ezen életforma-rendszer Kiss 2012-es munkdja alapjan gyepes ¢élohelyek
esetében érzékenyebb indikatornak bizonyult, illetve az Eszaki-kozéphegység tovabbi fas
legeldinek vizsgalata soran is volt mar példa alkalmazéasara (Kiss et al. 2006, Salata et al.
2011 és 2012, Salata 2017).

A novényzet boritdsdnak Osszetételét vizsgaltuk tovabba a Borhidi-féle szocialis
magatartdsi formak (SZMT vagy SBT) alapjan, amely iranymutatast nyujt a novényzet
természetesség—bolygatottsag viszonyat illetéen (Borhidi 1993 és 1995). Ezt kiegészitendd
elvégeztiik tovabba a ndvényzet 0sszetételének Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak
(TVK) szerinti vizsgalatat (Horvath et al. 1995).

Az adatok kiértékelése és az eredmények abrazoldsa PAST (PAleontological STatictics
Version 3.06 — Hammer 1999-2015, Hammer et al. 2001) statisztikai szoftvercsomaggal
tortént.

A ndvényzet valtozdsanak jobb megértése érdekében az adatsorokat klasszikus klaszter-
(UPGMA - Unweighted pair-group average) és ordinacidanalizisnek (PCA — Principal
components analysis) (Harper 1999) vetettiik ald, elobbi esetben euklideszi kozéptavolsag,
utobbi esetben biplot beallitast alkalmazva.

A fas legelok mezdgazdasag-torténeti, tajképi, kulturdlis értékeik mellett kiemelkedd
jelentéségiiket tobbek kozott a pozitiv szegélyhatds révén kialakuld diverzitasuknak
koszonhetik (Markus 1993, Haraszthy et al. 1997, Joffre et al. 1999, McAdam et al. 1999),
amely megvaltozhat, megvaltozik a hasznalatban bekovetkezé véltozasok hatasara. Igy a
novényzet idébeli valtozdsdnak vizsgalata soran semmiképp sem hagyhatd ki a diverzitas
alakuldsanak nyomon kovetése, amelyet a PAST programcsomag diverzitasmoduljaval
végeztiink, kifejezetten a leggyakrabban alkalmazott divezitasindexekre és az egyes teriiletek,
évek Osszevetését — optimalis esetben — lehetdvé tevé Rényi-féle diverzitasprofilok
alkalmazasara (Tothmérész 1995) koncentralva.

Eredmények és megvitatasuk
A novényzet osszetételének valtozasa

A potencialisan erdd boritasu teriiletek esetében a fas legelok ndvényzete a hagyomanyos
legeltetéses gazdalkodas felhagyasaval rovid idon beliill atalakul, amely a természetes
szukcesszios folyamatok el6rehaladasanak eredménye. Cserjésednek, majd erddsiilnek a
tertiletek (Geiger et al. 2011), amely folyamat a gyepes vegetacid valtozasdhoz, a felnovod
erd zarddasa esetén pedig eltlinéséhez vezet (Selyem 1994, Borcsok 2004, Dénes 2006,
Notari 2006, Szabo et al. 2007, Varga és Boloni 2009, Varga et al. 2012, 2016). Emellett a fas
legeldk esetében a tilzo legeltetés ¢és az idés fak kivagasa, illetve potlasanak elhanyagolésa
egy teljesen ellentétes képhez, fatlan legelohdz, igy az él6hely és a tajképi érték
megvaltozasahoz, eltlinéséhez vezet. Ebben az esetben a talajveszteség mértéke is jelentdssé
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valhat, kiilondsen a hosszabb, illetve a meredekebb lejtokon (Centeri et al. 2015), 0j tipusa
kihivasokat tamasztva (Birkas et al. 2017). Ezen esetekben, illetve egy rehabilitacié hatasat
tekintve is, az ¢lovilag és igy példaul a ndvényzet Osszetételének valtozasa nyujthat
tajékoztatast a folyamat irdnyardl, sebességérol.

A teriilet novényzetének Pignatti-féle életforma kategoriak szerinti értékelése (2. abra)
alapjan elmondhatd, hogy a fas legeld habitus gyepszintjében az elagazd ndvekedésii fak és
cserjék (P caesp) ardnya érdemben, mintegy 9,4%-kal, a rehabilitalt teriiletrész esetében pedig
18,4%-kal novekedett. A nyilt habitusban a cserjék teljesen eltlintek, az erddsiilt habitusban
pedig, ha csak 5,52%-kal is, de nétt az aranyuk. A tarack nélkiili fii termeti ével6 fajok (H
caesp) aranya a nyilt habitusban 26,73 %-kal nétt, a fas legeldben alig 5%-kal, de a
rehabilitalt fas legeld habitusban 30,69 %-kal csokkent — ezen csoport boritasa alapjan még az
erddsiilt habitus novényzetéhez all kozelebb. A felemelkedd szara fajok (H scap) aranya a
nyilt habitusban enyhén nétt (4,93%-kal), mig a fas legelé habitusban csokkent (9,56 és 12,76
%-kal). A rehabilitalt fas legeld habitusban ez az arany egészen megkozeliti a fas legeldét, az
erddsiilt habitustdl messzebb van. A kuszo vagy tarackold életmdda éveld fajok (H rept)
aranyaban szamottevOen csak a nyilt habitusban van véltozas, itt 25,16%-r6l 6,57%-ra
csokkent. A rehabilitalt fas legeld habitusban a fak (P scap) és az elagazo novekedési fak és
cserjék (P caesp) aranya is viszonylag magas — eldbbi csoportbdl a Prunus spinosa, utobbibol
a Quercus cerris térhoditasa emelendd ki (Salata 2017 és 1. melléklet) — amely felhivja a
figyelmet arra, hogy az egykori szarzizo6zas ¢€s a jelenlegi legeltetés mellett is az idokozben
felnovo fasszaru vegetacid eltavolitasa mindenképpen indokolt feladat lesz. Ezt megerdsiti a
cserjék (NP) rehabilitalt fas legeld habitusban tapasztalhato megndvekedett, 10,18%-o0s
aranya is. A fiatal csertolgy egyedek jelenléte biztatd is, megfeleld valogatds, apolas ¢€s
védelem mellett alkalmasak lehetnek fiatal fak nevelésére és idével a kipusztuld idds fak
potlasara.
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2. abra A vizsgalt teriilet novényzetének Pignatti életformak szerinti megoszlasa habitusonként
Figure 2. Pignatti life form based distribution of the habitats’ vegetation

A novényzet Osszetételét Borhidi szocialis magatartas tipusai (SBT) alapjan vizsgéalva
(3. ébra) a nyilt habitusban a tarsulds alkotd fajok (C) és a természetes termdhelyek
zavarastliré novényeinek (DT) aranya jelentdsen megnétt, ez a habitus erdsebb zavartsagara
fajainak (RC) ardnya jelentdsen csokkent a 2011-es értékekhez képest (27,07% — 8,38% ¢és
17,32% — 9,49%). A 2017-es nyilt habitusban tajidegen, agressziv kompetitor fajként (AC)
novények (S) teljesen eltiintek.

A fas legeld habitusban a legnagyobb valtozas a tarsulasalkot6d fajoknal (C) vehetd
észre, 2017-re az aranyuk mintegy 12,34%-kal visszaesett, mig a természetes termdhelyek
zavarastird novényeinek (DT) az ardnya enyhén, 4,74%-kal nétt. A rehabilitalt fas legeld
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habitusban megtigyelhetd, hogy a tarsuldsalkoto fajok (C) és a tag 6kologiaju stressztiirok (G)
aranya nagyobb, mint a fas legeld habitusban, mig a természetes termdhelyek zavarastiird
novényeinek (DT) az aranya joval kevesebb. Ez azt mutatja, hogy a rehabilitalt fas legeld a
szocialis magatartas tipusok alapjan is egyelore az erdés habitushoz hasonlit jobban, atmeneti
allapotban van.

Az erddstilt habitusokban nem valtoztak szamottevéen az ardnyok. A tarsulds alkoto
fajok (C) aranya enyhén nétt (61,15% — 68,10%), a természetes termdéhelyek zavarastiird
novényeinek (DT), a tdg 6kologiaju stressztiirdk (G) és a honos gyomfajok (W) ardnya pedig
csokkent (8,96% — 5,02%, 27,84% — 25,68% és 1,74% — 0,10%).
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3. abra A vizsgalt teriilet nGvényzetének szocialis magatartas tipusok szerinti megoszlasa habitusonként
Figure 3. Social behaviour type based distribution of the habitats’ vegetation

A természetvédelmi érték kategoriak szerinti rendezéskor megfigyelhetd (4. abra), hogy
a nyilt habitusban talalhato a legjelentdsebb gyomnovény (GY) boritds, amelyet magyarazhat,
hogy a latogatok révén van kitéve a legnagyobb zavardsnak, taposdsnak — erre utalhat a
kiséréfajok aranyanak 17,22%-o0s csokkenése is. Egyediil a rehabilitalt fas legeld habitusban
talalhato érdemben kimutathatd boritasa (1,84%) a természetes pionir fajoknak (TP), amely
alacsony érték, de a habitus atalakuldsara utal. Védett fajokat (V) csak a 2011-es nyilt, 2011-
es fas legeld és a 2017-es erddsiilt habitusban taldltunk. A természetes zavarastiird fajok (TZ)
aranya a nyilt és fas legelé habitusokban viszonylag magas, legnagyobb aranyban a 2017-es
fas legeld habitusban talalhatoak (57,08%), amely szintén utal az €él6hely jellegére.
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4. abra A vizsgalt teriilet novényzetének természetvédelmi érték kategoriak szerinti megoszlasa habitusonként
Figure 4. Nature conservation value category based distribution of the habitats’ vegetation
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A habitusok novényzetének Osszetétele alapjan készilt klaszteranalizis (UPGMA)
eredményét tekintve (5. abra) elmondhatd, hogy az erddsiilt habitusok hatarozottan
elkiilontilnek. Ezen kiviil a legjobban a 2017. évi fas legeld és rehabilitalt fas legelé habitus
hasonlit egyméashoz. Erdemes kiemelni, hogy kozelebb allnak a 2017. évi nyilt habitushoz,
mint a 2011-es fas legeld habitushoz. A 2011. évi nyilt habitus, bar ebben a tombben
helyezkedik el, de hatarozottan elkiiloniil a tobbi habitustdl. A nyilt habitus ilyetén valtozasa
mindenképpen érdekes, talan az évjarathatasnak kdszonhetd.
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5. abra A vizsgalt teriilet névényzetének hierarchikus klaszteranalizise (UPGMA)
Figure 5. Hierarchical cluster analysis (UPGMA) of the vegetation

Az ordindcios analizis (PCA) jol kiegésziti a klaszteranalizis eredményét. Ez esetben is
leolvashat6d, hogy az erddsiilt habitusok egymashoz kozel allnak, és a tobbi habitustol
hatarozottan elkiiloniilnek (6. dbra). A rehabilitalt fas legeld habitus kdzeliti meg a leginkabb
az erddsiilt habitusokat, ezzel is kiemelve atmeneti, atalakulo jellegét.
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6. dbra A vizsgalt teriilet ndvényzetének ordinacids analizise (PCA)
Figure 6. Ordination analysis (PCA) of the vegetation

Az ordinacios analizis (PCA) eredményeit biplot bedllitdssal bemutatva (7. abra)
egyértelmiien lathatova valik, hogy a 2011. évi nyilt habitus elkiiloniilését tobbek kozott a
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Fragaria viridis, az Elymus repens €s az Artemisia absinthium fajok jelentésebb boritasi
értékei okozzak.
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7. abra A vizsgalt terlilet ndvényzetének ordinacids analizise (PCA) biplot beallitassal
Figure 7. Ordination analysis (PCA) of the vegetation with biplot function

A novényzet diverzitasanak alakulasa

Az atmeneti ¢él6hely jelleget mutato fas legelok esetében kiemelt jelentdsége van a biologiai
sokféleség megdrzésében betdltott szerepnek (Markus 1993, Haraszthy et al. 1997, Bergmeier
et al. 2010, Hartel et al. 2013, 2014), igy tobbek kozott ndvényi sokféleségiik (Ollerer 2012),
illetve a sokféleség idobeli valtozasanak vizsgalata kiemelkedd jelentéségli feladat. A
leggyakrabban alkalmazott diverzitdsmutatok alakulasa alapjan elmondhatjuk, hogy a nyilt és
a fas legel6 habitusok esetében mind a Shannon, mind a Simpson diverzitasi indexek, mind a
hozzajuk tartoz6 egyenletesség-értékek novekedtek 2017-re (8. abra). A rehabilitalt fas legeld
habitus értékei kisebbek, mint a fas legelé habitus 2017-ben kapott értékei, Shannon
diverzitasi és egyenletességi értékei nagyobbak, Simpson diverzitasi értéke kisebb a nyilt
habitus 2017-es értékeinél. Az erddsiilt habitus Shannon diverzitasi értéke kisebb, mig
Simpson diverzitasi és egyenletességi értéke magasabb volt 2017-ben, de igy is messze
elmaradnak a masik harom habitus értékeitdl. Osszességében tekintve a teriilet novényzeti
sokféleségének alakuldsara elmondhatd, hogy 2011-hez képest mindharom vizsgélt index
értékei noéttek, amely alatdmasztja az idokdzben elvégzett rehabiliticionak a ndvényi
diverzitast ndveld pozitiv hatdsat.
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8. abra A vizsgalt teriilet nGvényzetének legfontosabb diverzitas mutatok szerinti értékei
Figure 8. Diversity of the vegetation based on the most important indices
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A diverzitasmutatokon kiviill mindenképpen érdemes elvégezni a Rényi-féle
diverzitasprofilok kirajzolasat is, amely kozvetleniil teszi lehetdvé a habitusok, illetve 2011-es
¢és 2017-es allapotaik Osszevetését. A nyilt és erddsiilt habitusok dsszevetése (9. abra) alapjan
elmondhato, hogy a nyilt habitus diverzitasa 2017-re nétt, még ha a ndovényzet dsszetétele
alapjan bolygatottabbd is valt — itt érdemes kiemelni a névényzet Osszetétel-valtozadsanak
jelentdségét a diverzitdsvizsgalatok mellett, hiszen a zavarasra megjelend 0j fajok tomegessé
valasukig, illetve a ndvényzet szegényedéséig, dnmagaban véve ndvelik a sokféleséget. Az
erddsiilt habitusok profiljai metszik egymast, igy egyértelmiien nem meghatirozhato a
diverzitas alakuldsa ezen habitusban.
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9. abra A nyilt és erddsiilt habitusok Rényi diverzitasprofiljai
Figure 9. Rényi diversity profiles of the grassland and woodland habitats

A fas legeld habitusok diverzitasprofiljait sszevetve (10. abra) elmondhato, hogy a
2017. évi allapot nagyobb diverzitassal rendelkezik, mint a 2011. évi, mig a rehabilitalt
teriiletrész gorbéje keresztezi a masik kettdt, igy egyértelmiien egyikkel sem 6sszevethetd, de

mindenképpen nagyobb a diverzitdsa, mint a fas legeld habitus beerddsiilésével 1étrejott
habitusénak.
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10. abra A fas legel6 habitusok Rényi diverzitasprofiljai
Figure 10. Rényi diversity profiles of the wood-pasture habitats

crer

jelenthetd ki, hogy 2017-re nétt a diverzitds — mivel a gorbék keresztezik egymast —, azonban
a leggyakrabban alkalmazott indikatorok (Shannon, Simpson €s egyenletesség) értékei alapjan
(8. abra) biztatoak a teriilet diverzitasanak novelését célzo kezelések hatasai.
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11. abra A novényzet 2011. és 2017. évi felvételeinek Rényi diverzitasprofiljai
Figure 11. Rényi diversity profiles of vegetation records from 2011 and 2017

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a végrehajtott rehabiliticios munkék hatasara
megvaltozott a teriilet vegeticidja. Eletformak tekintetében fontos kiemelni, hogy a
szarzuzozas ¢és a legeltetés mellett is szamolni kell a cserjék és fak terjedésével, mindazonaltal
a fiatal csertolgy egyedek jelenléte biztatd is egyben. Szocidlis magatartastipusok alapjan
megallapitottuk, hogy a rehabilitalt fas legeld egyeldre az erddsiilt habitushoz hasonlit jobban,
atmeneti allapotban van. A természetvédelmi értékkategoriakat tekintve a nyilt habitusban
megjelend gyomok felhivjdk a figyelmet a tilzd zavards lehetséges kovetkezményeire. A
klaszter- ¢és az ordinacids analizis eredményeit tekintve egyértelmli az erddsiilt habitusok
jelentds tavolsdga, illetve a rehabilitalt fias legeld habitus atmeneti jellege. A
diverzitasvizsgalatok eredményeit dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a rehabilitalt fas legeld
habitus névényi sokfélesége messze meghaladja az erddsiilt habitusét, s6t az eredmények a
tertilet diverzitasanak novekedésére mutatnak, igy az ¢léhely-védelmi kezelések, a legeltetés
hatdsai mindenképpen biztatdéak, ami 0sszefliggésben lehet azzal, hogy még megtalalhatoak
voltak a fas legeld strukturalis elemei (Oldén et al. 2016).

Kutatasunk eredményei ravilagitanak arra, hogy a rehabilitacid 6ta eltelt 4 év nem volt
eredeti allapothoz képest ndtt a diverzitas a teriileten, viszont a rehabilitalt fas legelon felnovo
fas szaru vegetacid visszaszoritasara tovabbra is figyelmet kell forditani (Takacs 1980). A
jelenlegi kezelést célszerli lenne kiegésziteni gyakoribb legeltetéssel és a szarvasmarhak
mellett mas joszagok legeltetése is kivanatos (Ifj. Nagy ex verb. in Mala 2013) lenne a
tertileten.

A fas legeld egykori rehabilitacidja sordn a fak és cserjék irtasakor néhany a tertileten
dshonos fajhoz tartozo egyedet meghagytak, igy lehet biztositani az idvel kipusztuld idds fak
utanpotlasat (Kardos 2016). A teriilet kezelését, fenntartasat amennyiben csak méd van ra,
célszeri lenne a hagyomanyos gazdilkodds modd alapjan vagy ahhoz minél hasonlobb
formdban végezni — nem csupan a vegetdci® mihamarabbi regeneracidja, hanem a
gazdalkodasi forma megoOrzése érdekében is. A rehabilitacios, illetve fenntartdsi munkak
mellett mindenképpen fokozott figyelmet kell forditani mind a lagy-, mind a fas szaru
vegetacid valtozasanak tovabbi vizsgéalatara, valamint célszeri lenne a fas legeldk
szempontjabol kiemelt él6lénycsoportok (pl. pollinatorok, énekesmadarak) kozosségeit is
vizsgalni.
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Koszonetnyilvanitas

A munkank tdmogatasaért eziton szeretnénk koszonetet mondani a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatarsainak és kiemelten Schmotzer Andrasnak.
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The wood-pastures are semi-natural habitats and formed by grazing as human activity in those regions that are
potentially covered by forests as climax associations. These habitats are currently disappearing from Hungary,
primarily caused by the decrease in traditional grazing management types and as a consequence of natural
succession, self-afforestation is increasing. Wood-pastures carry landscape, landscape historical and natural
values, therefore our research is of high priority. Our study area is the wood-pasture of Holloké village, south
from the castle. Till 2013 a complex conservational work, mainly the clearing from shrubs and young trees was
done on a 15 hectares area of the site. Our aim is to study the effects of rehabilitation work on the floral
composition and diversity. In order to reach this aim, based on the research of 2011, we collected coenological
(phytosociological) data in 2017 from the treeless, wood-pasture, rehabilitated wood-pasture and forested parts
of the site. We processed the data with the analysis of life-form, social behaviour type, nature conservational
values based on composition, cluster and ordination analysis, and with the commonly used diversity indices of
the flora. As a summary, we can state that the vegetation of the site had changed caused by the conservation
work. The rehabilitated area is in transitional stage; however, the spreading of arboreal plants is still ongoing
despite of the clearing and grazing. The disturbance tolerant species and the weed species of the treeless part call
our attention on the consequences of a possibly extreme disturbance. Results of the diversity analysis strengthen
the benefits of nature conservational treatments.

1. melléklet: A hollokéi fas legeldhabitusainak valtozasa a rehabilitaciot kdvetden a 2011-es és 2018-as
szatellit felvételek alapjan (Forras: Google Earth)
Appendix 1: Habitat changes of the Holloké wood-pasture based on the satellite pictures from 2011 and
2018 (Source: Google Earth)

2. melléklet: A hollokoi fas legeld 2017. évi novénytani felvételei habitusonként
Appendix 2: Botanical survey of the Holloké wood-pasture habitats in 2017

FAJ HKNY2017 HKFL2017 HKFLR2017 HKE2017
Acer campestre L. 0,00 0,20 3,09 12,38
Achillea collina J.Beck 6,20 2,50 1,00 0,00
Agrimonia eupatoria L. 0,40 1,30 0,45 0,00
Agrostis tenuis Sibth. 0,30 0,00 0,36 0,00
Alliaria petiolata /IMB./Cav.& Gr. 0,00 0,00 0,00 0,75
Alopecurus pratensis L. 1,20 0,00 2,09 0,00
Anthriscus cerefolium /L./Hoffm. 0,00 0,30 0,00 0,00
Arrhenatherum elatius /L./Presl 0,00 1,10 0,00 0,00
Artemisia absinthium L. 3,70 0,10 0,00 0,00

Astragalus glycyphyllos L. 0,00 0,00 0,00 0,13
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Ballota nigra L.

Berteroa incana /L./DC.
Botriochloa ischaemum /L./Keng
Brachypodium pinnatum /L./P.B.
Bromus arvensis L.

Bromus mollis L.

Calamagrostis epigeios /L./Roth
Campanula glomerata L.
Carduus acanthoides L.

Carex pairaei F.Schultz

Carex sylvatica Huds.

Carpinus betulus L.

Centaurea micranthos S.G.Gmel.
Centaurea pannonica /Heuff./Simk.
Centaureum erythraea Rafn.
Cichorium intybus L.

Cirsium eriophorum /L./Scop.
Cirsium vulgare /Savi/Ten.
Convolvulus arvensis L.

Cornus mas L.

Coronilla varia L.

Crataegus laevigata (Poir.) DC.
Crataegus monogyna Jacq.
Dactylis glomerata L.

Daucus carota L.

Dianthus armeria subsp. armeriastrum Wolfner
Dipsacus laciniatus L.

Echium vulgare L.

Elymus repens /L./P.B.
Eryngium campestre L.
Euonymus europaeus L.
Euphorbia cyparissias L.
Falcaria vulgaris Bern.

Fallopia convolvulus /L./Loeve
Festuca arundinacea Schreb.
Festuca ovina L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Festuca rubra L.

Festuca rupicola Heuff.

Festuca valesiaca Schleich.
Filipendula vulgaris Moench
Fragaria viridis Duch.

Galium aparine L.

Galium odoratum /L./Scop.
Galium verum L.

Geranium columbinum L.

Geum urbanum L.

Glechoma hederacea L.
Hypericum perforatum L.

Inula salicina L.

Juglans regia L.

Knautia arvensis /L./Coult.
Lapsana communis L.

Lathyrus niger /L./Bernh.
Ligustrum vulgare L.
Lithospermum purpureo-coeruleum (L.) 1. M. Johnst
Lolium perenne L.

Lotus corniculatus L.
Lysimachia nummularia L.
Medicago falcata L.

Medicago lupulina L.
Melandrium album /Mill./Garcke
Melilotus officinalis /L./Desr.
Orlaya grandiflora /L./Hoffm.
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Picris hieracioides L. 0,00 0,90 0,36 0,00
Pimpinella saxifraga L. 0,10 0,60 0,00 0,00
Plantago lanceolata L. 1,60 0,00 0,00 0,00
Plantago major L. 0,00 0,20 0,18 0,00
Plantago media L. 0,20 0,00 0,00 0,00
Poa angustifolia L. 5,70 5,60 2,27 0,63
Poa bulbosa L. 0,30 0,00 0,00 0,00
Polygonum aviculare L. 0,30 0,00 0,27 0,00
Potentilla argentea L. 3,60 1,40 1,27 0,00
Potentilla reptans L. 0,40 0,00 0,00 0,00
Prunella laciniata /L./Nath. 0,00 0,60 0,00 0,00
Prunella vulgaris L. 0,00 0,00 0,45 0,00
Prunus spinosa L. 0,00 9,70 14,09 1,75
Pulmonaria mollis Wolff ex Horn. 0,00 0,00 0,09 0,00
Pyrus pyraster /L./Borkh. 0,00 0,00 2,09 1,00
Quercus cerris L. 0,00 0,90 19,82 34,75
Quercus petraea /Matt./Liebl. 0,10 0,00 0,00 23,25
Ranunculus polyanthemos L. 0,00 0,20 0,00 0,00
Robinia pseudo-acacia L. 0,00 0,00 0,00 1,38
Rosa canina L. 0,10 1,40 2,91 1,75
Rosa gallica L. 0,00 0,00 3,64 0,00
Rubus fruticosus L. 0,00 0,00 2,27 0,00
Rumex crispus L. 0,10 0,80 0,00 0,00
Salvia pratensis L. 0,50 0,80 0,00 0,00
Silene vulgaris /Moench/Garcke 0,00 0,00 0,00 0,25
Sorbus torminalis /L./Cr. 0,00 0,00 0,00 0,75
Stachys recta L. 0,20 0,00 0,00 0,00
Stenactis annua /L./Nees 0,20 1,30 1,55 0,00
Taraxacum officinale Weber ex Wigg. 0,50 0,30 0,36 0,00
Teucrium chamaedrys L. 0,20 0,00 0,00 0,00
Thlaspi arvense L. 0,00 0,00 0,91 0,00
Thymus glabrescens Willd. 1,60 0,50 0,00 0,00
Thymus marshallianus Willd. 0,00 0,70 0,00 0,00
Torilis arvensis /Huds./Link 0,00 1,00 1,64 0,13
Trifolium alpestre L. 0,20 0,40 0,45 0,00
Trifolium arvense L. 0,00 0,10 0,00 0,00
Trifolium ochroleucum Huds. 1,60 0,00 0,18 0,00
Trifolium pratense L. 0,00 0,70 0,09 0,00
Trifolium repens L. 3,30 4,90 0,00 0,00
Trifolium striatum L. 3,60 0,90 0,00 0,00
Tunica prolifera L. (P.W. Ball & Heywood) 0,50 0,40 0,00 0,00
Ulmus glabra Huds. 0,00 0,00 0,18 0,00
Urtica dioica L. 0,00 0,00 0,27 0,00
Verbascum phlomoides L. 0,10 0,20 0,00 0,00
Verbascum phoeniceum L. 0,00 0,20 0,18 0,00
Verbena officinalis L. 0,00 0,30 0,00 0,00
Veronica chamaedrys L. 0,10 0,70 0,00 0,13
Vicia angustifolia Grufbg. 0,80 0,00 0,00 0,00
Vicia hirsuta /L./S.F.Gray 0,00 0,30 0,00 0,00

Viola odorata L. 0,00 0,00 1,00 0,75



