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Osszefoglalas: Az dkologiai és konvencionalis gazdalkodasi rendszerek fenntarthatosagarol tobb atfogd tanul-
many sziiletett, ugyanakkor a permakultirat korabban nem vizsgaltdk tudomanyos igényességgel. Kutatasunk
soran e harom gazdalkodasi tipus kornyezeti fenntarthatosagat vizsgaltuk, tipusonként 10-10 gazdasag bevona-
saval. A kornyezeti fenntarthatosag méréséhez a FAO altal publikalt SAFA keretrendszerre épiild6 SMART indi-
kator rendszert hasznaltuk, amelyet a svajci FiBL fejlesztett ki. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
permakulturas gazdasagok a kdrnyezeti dimenzid minden témajaban jobban teljesitettek a konvencionalis gazda-
sagoknal, és tobb esetben az 6kologiai gazdasagoknal is. A jovOben célszerli nagyobb elemszamu kutatasokat
végezni, amelyek alatamasztjak a kozolt eredményeket €s a kutatasi modszertan fejlesztését is lehetdvé teszik.

Bevezetés

A fenntarthato fejlédés és a fenntarthatdsédg fogalma (Brundtland 1987) manapsag egyre in-
kabb megjelenik a koztudatban is (Carson 1962, Centeri et al. 2002, 2007, Slamova et al.
2015, Frantal 2016, Frantal és Prousek 2016, Martinat et al. 2016), szinte mindenhol megem-
litik, igyekeznek torekedni a hasznélatara (FFB 2002, Gyulai 2012). Azonban mind a mai
napig sok vita, parbeszéd folyik arrdl, hogy mit is jelent ez a fogalom, miképpen lehet megva-
l6sitani (Meadows 1972, VTA 2000, Vida 2004). Mar a mezdgazdasagban is tobb évtizede
megjelent ez a koncepcid, ezzel parhuzamosan sokféleképpen probaltak adaptalni a gyakor-
latba, illetve megtalalni a koncepciohoz hii megoldasokat, technolégiakat (Angyan 1991,
1995, 2003, 2004, Gliessman 2006, FAO 2014). Az alapkérdés (mely gazdalkodasi rendsze-
rek és milyen mdodon tudnak eleget tenni a fenntarthat6 fejlodés iranyelveinek?) megvalaszo-
lasahoz altalanossagban, de a mezdgazdasdgban kiilondsen igaz, hogy az segiti a legtobbet, ha
megprobaljuk felmérni és értékelni egy adott gazdasag fenntarthatosagat, azaz kisérletet te-
szlink a fenntarthatésag mérésére (Ness et al. 2006, Gasparatos 2013, Jawtuch 2013, Balazs et
al. 2014, Marchand et al. 2014, Olde et al. 2016, Wustenberghs et al. 2016). A fenntarthatosa-
gi teljesitmény értékelése és monitorozasa gazdasag szinten (Kovacs-Hostyanszky et al. 2013)
hosszabb tdvon hozzajarulhat a gazdalkodok jobb dontéshozataldhoz (Cristofari et al. 2017,
Olde et al. 2016), ezaltal egy fenntarthatobb mezdgazdasagi rendszer kialakuldsdhoz
(Marchand et al. 2014).

A fenntarthatd mezdgazdasag égisze alatt mara tobbféle irdnyzat alakult ki, ezek egy ré-
sze tovabbra is hasznal konvencionalis eszkozoket (kémiai védekezés, miitragyak hasznalata),
mig mas irdnyzatok teljesen elvetik ezeket, és helyettiik 6koldgiai megoldasokat keresnek
(Angyan 1995, Gliessman 2006, Crowder és Reganolds 2015, Ujj 2016, HTTP 2). A
permakultira is az utdbbi iranyzatok koz¢ tartozik (Barbié 2007, Servigne 2012, Ferguson ¢€s
Lovell 2015, Hathaway 2015, Rhodes 2015, Szilagyi 2016). Szemléletének alkalmazasa sok
vonatkozédsban hasznos a komplex agrodkoszisztémak kialakitdsanal, hiszen az 6koldgiai el-
vek alapjan a természetben zajlo folyamatokat ,,utdnozva” kivanja a fenntarthatd gazdalkodast
megvalositani (Mollison 1988, Holmgren 2002, Whitefield 2004, Ferguson és Lovell 2015).

Nemzetkozi szinten szdmos tanulmany késziilt az 6kologiai és a konvencionalis gazdal-
kodas fenntarthatésaganak Osszehasonlitdsarol (Gomiero et al. 2011, Reganold és Wachter
2016, Mészaros 2016, HTTP 3), de a permakultaras gazdalkodas fenntarthatdsagi teljesitmé-
ny¢t, illetve annak viszonyat az 6koldgiai és konvencionalis gazdalkodashoz még nem vizs-
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galtdk a gyakorlatban. Kutatasunk targya ezért lett a permakultiras, az 6kologiai, illetve a
konvenciondlis szemléletben miivelt gazdasagok kornyezeti fenntarthatdsagi teljesitményének
az Osszehasonlitasa.

Anyag és modszer

Tiz—tiz gazdasagot valasztottunk ki minden gazdéalkodasi tipusbol, a felméréseket 2016 dec-
embere és 2017 majusa kozott végeztiik el. Els6ként a permakultiras gazdasdgok korét hata-
roztuk meg, majd a jellemzdik alapjan kritériumokat jeldltiink ki a konvencionalis és az 6ko-
l6giai gazdasagok kivalasztasdhoz.

A kutatasunk soran vizsgalt gazdalkodasi tipusokat a kovetkezOképpen hataroztuk
meg. A konvenciondlis gazdalkodas alatt az iparszerli, tdmegtermeld, energiaintenziv, nagy
mesterséges ipari eredetli anyag- ¢s energiafelhasznalasi mezOgazdasagi rendszert értjik. Az
e korbe tartoz6d gazdasagok alapvetd torekvése a profittermelés, ennek eredménye pedig a
fliggetlenedés, a mesterséges szabalyozas, a természeti er6forrasok fokozatos kicserélése (he-
lyettesitése) mesterséges eréforrasokkal (Angyan et al. 2004, Mészaros 2016). A kivalasztott,
konvencionalis gazdalkodast folytatd gazdak nem voltak mindsitve az dkoldgiai gazdalkodas
kritériumai szerint, és hasznaltak valamilyen szintetikus vegyszert, vagy miitragyat a gazdal-
kodas soran. Tovabba sem az Okologiai gazdalkodassal, sem a permakultiras szemlélettel
elvben nem azonosultak.

Az oOkologiai gazdalkodas tipusba tartozé gazdalkodok mindegyike a Biokontroll
Hungaria Zrt. altal mindsitett okoldgiai gazdalkodd volt. Az 6kologiai gazdalkodds olyan
termelési rendszer, amely magas mindségii, vegyszermentes €lelmiszert allit eld, a kornyezeti
fenntarthatosag, igy a természeti rendszerek, a biodiverzités, a talaj- és vizmindség, ¢és az al-
latjolét figyelembe vételével (IFOAM, HTTP 2).

A permakultirat Bill Mollison a ,,Permakultura. Tervezdi kézikonyv” (Permaculture,
A Designer’s Manual) cimli 1988-ban megjelent munkéjdban igy fogalmazta meg: ,,A
permakultura a mezdgazdasagilag termékeny 6koszisztémak tudatos tervezése és fenntartasa,
amelyek rendelkeznek a természetes 6koszisztémak diverzitasaval, stabilitasaval és rugalmas-
sdgaval. A taj ¢és az emberek harmonikus integracidja, amely fenntarthat6 modon biztositja
szamukra a taplalékot, energiat, menedéket és mas anyagi vagy nem anyagi sziikségleteket.”

A permakultura viszonya az 6koldgiai gazdalkodashoz egyeldre tisztdzatlan, nem sziiletett

még tudomanyos igényességli koncepcionalis 6sszehasonlitds. A permakultiras szakirodalom
szerz6i koziil sokan utalnak az 6kologiai gazdalkodésra, mint alapértékekre, kiindulopontra a
permakultarahoz (Holmgren 2002, Whitefield 2004). A fenntarthatdo mezdgazdasaggal foglal-
koz6 szakirodalom is sokszor az Okologiai gazdalkodas egy iranyzataként hivatkozik
permakultarara (Niggli 2015). Az aldbbiakban megprébaljuk roviden jellemezni a
permakulturas szemléletii gazdalkodast:

- apermakultiras gazdasagokban altalaban nem a termelésnek van alarendelve minden,
nem ez az egyetlen célja ezeknek a rendszereknek, a tarsadalmi és okoldgiai szem-
pontok a tobbi gazdalkodasi rendszerhez képest sokkal jobban érvényesiilnek,

- sok esetben k6zosségi alapon torténik a gazdalkodas,

- az éveldket minél jobban probaljak integralni a rendszerbe (agroerdészeti rendszerek,
erdokert),

- nem hasznalnak sem mitragyat, sem szintetikus vegyszereket, akkor sem, ha nincse-
nek mindsitve, sokszor még a biogazdalkodasban hasznélatos szereket is melldzik (pl.
réztartalmu szereket, spinozadot)

- az Okologiailag zart rendszer 1étrehozasa igen fontos szempont, a kiilsé inputok kiza-
rasa altal éppen ezért példaul sokszor tarsul a ndvénytermesztés és az allattartas ezek-
ben a gazdasagokban,



Konvencionalis, 6kologiai ¢s permakultiras gazdasagok kornyezeti fenntarthatosaga 99

- az Onellatas, az élelmiszer 6nrendelkezés szintén magas szinten valosul meg,

- amagfogas, a tajfajtak megdrzése szintén sokszor megjelenik,

- alapvetden extenziv rendszerek, magas dkoldgiai értékkel, az dkoldgiai gazdasagok-
ban sokszor megfigyelhetd input intenziv, termelés orientalt attitiid nem jellemzi ezen
gazdasagokat,

- a permakulturds tervezés elemeit alkalmazzédk a gazdasag kialakitdsa sordn (zona-,
szektor analizis, 6kologiai megtigyelés stb.),

- avilagkép, az etikai elvek, a filozofiai hattér igen fontos ezeknek a gazdalkodoknak,
ami abban is tapasztalhato, hogy ezek az elvek nemcsak a gazdalkoddsukban, hanem
az egész ¢letviteliikben megjelennek,

- a gazdalkodok kozott nagy aranyban talalunk fiatal, kikoltozo értelmiségieket.

Tekintve, hogy egyelére hazankban nincs hivatalos adatbéazis a permakultiras gazdasagok

szamat és elhelyezkedését illetden (Pasztor 2013), a vizsgalatra torténd kivalasztas soran egy-
részt a Magyar Permakultara Egyesiilet (HTTP 1) vezetdségét kértiik meg, hogy ajanljanak
gazdasagokat. Név szerint Baji Béla szakmai alelnokdt kerestiik meg, mivel hazankban 6 fog-
lalkozik a legrégebb ota a permakultirdval. Mésrészt a gazdalkodokon keresztiil probaltunk
elérni tovabbi gazdalkoddkat, az un. ,,hélabda” moddszerrel. A permakultiras gazdasagok ki-
valasztasa alapvetden a gazdalkodok onbevalldsa szerint tortént, miszerint nyilatkoztak arrol,
hogy permakultiuras szemléletben miivelik a gazdasagukat. Emellett sajat szakmai megitélé-
siinkre kellett tdmaszkodnunk, mivel a permakultira egyelére nincs hivatalosan definidlva,
sem jogszabalyban meghatdrozva.

A permakultirds gazdasdgok kivalasztasat kovetden meghatiroztuk az Okologiai és
konvencionalis gazdasdgok kivalasztasanak paramétereit. Tettlik ezt azzal a céllal, hogy az
okologiai és konvencionalis gazdasdgok lehetdleg minél kevésbé térjenek el egymadstol (kivé-
ve, hogy milyen rendszerben, szemléletben gazdalkodnak). Ennek megfeleléen a kivalasztas-
nal az aldbbi paramétereket alkalmaztuk:

1. A gazdasadgok méretét 20 hektarban maximalizaltuk (két konvencionalis gazdasag kis
mértékben ezt meghaladta);

2. meghataroztuk a gazdasagok foldrajzi elhelyezkedést (megyéket), hogy lehetdleg a
kiilonbo6z6 tipusu gazdasagok egy telepiilés kornyékén legyenek;

3. azt is kritériumként rogzitettiik, hogy lehetdleg tobbféle termelési agazat legyen a gaz-
dasagokban (pl. ne csak meleghazi termelés).

Az Okologiai gazdasagok kivalasztasdban a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. mind-
sitd szervezet adatbdzisara tdmaszkodtunk a fentebb leirt paraméterek tiikrében. A konvencio-
nalis gazdasagokat elsésorban a permakultaras, és okologiai gazdalkodokon keresztiil, mas-
részt falugazddszokon és egyetemi kollégakon keresztiil kutattuk fel.

Ki kell emelniink, hogy minden gazdalkod6 dnkéntesen és anyagi juttatas nélkiil vallalta
a részvételt, ami alapkritérium volt a kivalasztas soran. Az 1. dbra mutatja a gazdasagok elhe-
lyezkedését (kék szinnel jeloltiik az 6koldgiai gazdasagokat, pirossal a konvencionalisakat és
zo6lddel a permakulturasokat, 1d. a folyoirat honlapjan szinesben).
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1. abra A 30 klertekelt gazdasag elhelyezkedese Magyarorszagon (forras Googlemaps, 2017)
Figure 1. The location of the 30 assessed farms in Hungary (source: Googlemaps, 2017)

crer

hatok (az 50%-uk Pest megyeben), a tobbi pedig elszorva az orszagban. Igyekeztiink ugy ki-
valasztani a gazdasadgokat, hogy minden permakulturads gazdasag kozelében legyen egy 6ko-
logiai és egy konvenciondlis (ez egy-egy kivételtdl eltekintve sikeriilt is). Az orszag keleti
felében sajnos nem sikeriilt talalni megfelelé gazdasagokat a valasztasi szempontok és mod-
szerek alapjan.

A kivalasztott gazdasagok (a mellékletben egyenként részletesebben ismertetjiik) alap-
vetden kisméretii, csaladi, egyéni gazdasagok vagy kisvallalkozasok voltak, kevés alkalma-
zottal (vagy alkalmazottak nélkiil), egyes esetekben maga a gazdalkodo is részmunkaiddben
végzi a tevékenységét. Mind profiljukat (a miivelési dgakat), mind elhelyezkedésiiket, mére-
tiiket tekintve meglehetdsen kiillonb6zd képet mutattak. A legtobb gazdasagban a kertészeti
tevékenység volt a jellemzd (zoldség-, ill. gylimolcstermesztés). A legtobb permakultiras
gazdasagban tartottak valamilyen haszonallatot, az 6kologiai gazdasagok esetében is jellemzd
volt az allattartds, a konvencionalis gazdasagoknal azonban kevésbé. Mig a konvencionalis
gazdasagok tobbsége az arut hagyomanyos csatorndkon keresztiil értékesiti (nagybani piac,
felvasarlok, helyi piac), addig az 6kologiai és permakultaras gazdasagok kivétel nélkiil koz-
vetlentil a fogyasztonak adtdk el a megtermelt arukat. Az 6koldgiai gazdasadgok sok esetben a
budapesti biopiacon arulnak, és emellett tartanak fenn dobozrendszereket is, méasok teljesen a
fogyasztoi kozosségre alapozzak az értékesitést. A feldolgozas sok helyen megjelent mindha-
rom gazdalkodasi tipusnal a magasabb hozzaadott érték ¢és jovedelmezOség miatt, de legin-
kabb a permakultirasokra volt jellemzd.

A konvencionalis gazdalkodokra jellemz0d, hogy hasznalnak szintetikus vegyszereket a
novényvédelemben, valamint miitragyakat. Egy esetben a gazdalkodd kornyezetvédelmi meg-
fontolasbol melldzte ezeket, tovabba legeldre alapozott allattartast végez, ahol kevésbé sziik-
séges a vegyszerek ¢és mitragyak hasznalata. De mas gazdasdgoknal is tapasztaltuk, hogy
csokkenteni probaljak a vegyszerhasznalatot mind anyagi, mind kornyezeti megfontolasbol.
Volt, aki ugy is nyilatkozott, hogy er6sen gondolkodik az 6koldgiai gazdalkodasra valé atalla-
son.
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Az Okologiai gazdasagok nagy része zoldségtermesztéssel foglalkozik, egy eset volt,
ahol az allattartés volt a f6 profil, de mashol is kiegészitette allattartas a termelést.

A permakultards gazdasagok nagyobb része arutermeld gazdasag volt, két esetben a {6
cél a csaladi Onellatas, de a tobbi esetében is fontos szempontot jelentett az dnellatas fontos
szempont. Két esetben 6kologiai mindsités alatt, egy esetben pedig atallasi periddusban volt a
gazdasag. Mindegyik gazdasag visszautasitja a szintetikus vegyszerek (sok esetben még az
Okologiai miivelésben megengedett szereket is, példaul a rézkészitményeket) €s a miitragyak
hasznalatat a szemléletiik (kornyezetvédelmi, egészségiigyi megfontolasok stb.) miatt. A
permakulturas gazdasagokra (a vizsgalt a minta felében) még jellemzd volt, hogy vidékre
visszakoltozo csaladok kezdtek el gazdalkodni, nem kifejezetten arutermelés miatt, hanem a
természetkozelibb életmod megtapasztalasaért, €s bar szakképzettségiik sok esetben nem volt,
a szemléletiikbdl adododan a fenntarthatésag nagyon fontos szempontként értékelték szamukra.

A kiilonboz6 gazdalkodasi rendszerek fenntarthatdsagi értékeléséhez a SMART indika-
tor rendszert (4.0. verziot) hasznaltuk, amely a fenntarthatosagot vizsgdlo indikéator rendsze-
rek egyike. A svajci FiBL dolgozta ki a FAO altal meghatarozott tigynevezett SAFA iranyel-
vek (FAO 2013) alapjan, melyek a fenntarthatésagot 4 dimenzié mentén vizsgaljak: kornye-
zeti, gazdasagi, tarsadalmi és vallalatvezetési. A 4 dimenzid 21 témara és 58 altémara bomlik.
Ez jelenleg az egyik legkiterjedtebb fenntarthatdsdgi indikator rendszer (Schader et al. 2016).
A 2. dbran mi csak a SAFA kornyezeti dimenzidjanak témait és altémait szerepeltetjiik, mert a
tovabbiakban csak erre a dimenziéra fokuszalunk (FAO 2013). Mészaros (2016) a doktori
munkaja soran Osszehasonlitott kiilonb6z6 indikatorrendszereket és azt taldlta, hogy a
SMART az egyediili, ami a SAFA 0Osszes altémajat vizsgalja és globalisan, azaz Magyaror-
szagon is hasznalhat6é Tovabba tesztelte és adaptalta a rendszert Magyarorszagon 25 dkoldgiai
¢s 25 konvenciondlis gazdasdg felmérésével. Ezek a szempontok indokoltdk a modszertani
valasztast. A SMART eszkoznek 2016-ban elkésziilt az online feliilete is, igy a kutatdsunkhoz
mar mi is ezt hasznaltuk. Az online feliilet elénye, hogy Osszesiti és szamszerlsiti a fenntart-
hat6sagi eredményeket, tovabba elkésziti az adott gazdasag fenntarthatosagi jelentését.

Az egyes dimenziok, témak és altémak kiértékelése indikatorokkal torténik. A SMART
rendszer jelenleg kortilbeliil 300 indikatort tartalmaz, melyek koziil mindig az adott izemhez
illeszkedd indikator készlet keriil kivalasztasra és alkalmazasra tigy, hogy a SAFA-ban meg-
hatarozott irdnyelvek megvaldsulasat ki lehessen értékelni (Balazs et al. 2014).

A felmérés harom 1épésbdl all (Baldzs et al. 2014):

1. A gazdasadg meglatogatisa, melynek keretében eldszor begytijtésre kertlilnek a gazdal-
kodas fontosabb adatai (kb. 15 perc), majd a felmérést végz6 a gazdalkodoval kozdsen
bejarja a gazdasag 6 egységeit (allattartd épiileteket, foldeket, feldolgozo épiileteket)
(15-40 perc), végiil ezt koveti egy interju (60-120 perc), melynek sordn az indikatorok
szamitasahoz sziikséges adatok, informéciok keriilnek rogzitésre (pl: az allattartassal,
novénytermesztéssel kapcsolatos informaciok (termesztett fajok, fajtak, termesztés-
technologia, gépesités stb.), munkaerdvel kapcsolatos adatok (alkalmazottak szdma,
munkadra, bérezés stb.));

2. az adatok elemzése;

3. a fenntarthatosagi értékelés elkészitése. Az értékeléseket minden gazdalkodo kézhez
kapja, igy képet kaphatnak a gazdasdguk fenntarthatosagarol.
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2. abra A SAFA kornyezeti dimenzidjanak témai, altémai (forras: FAO 2013)
Figure 2. The themes and subthemes of the SAFA environmental integrity (source: FAO 2013)

A fenntarthatdsagi teljesitmény meghatdrozasa a SMART-ban a kovetkezdképpen tor-
ténik. A rendszer 4 szintre tagolodik: dimenzidk (4 db), témak (21 db), altémak (58 db) és
indikatorok (327 db). Azt, hogy egy adott indikator milyen sullyal, mely altémara hat, a FiBL
fejlesztd csapata 112 szakérté szakvéleményének Osszesitésével hatdrozta meg. (1d. Schader et
al. 2016). A relevans indikatorok sulyozott Gsszesitett eredménye adja egy-egy altéma ered-
ményét szazalékban 0-100 % kozott, azaz, hogy az adott gazdasagban milyen mértékben sike-
rlilt elérni a fenntarthatosagi célkitlizést. Az altémakat Gigy szdmolja ki a program, hogy min-
den egyes altémara meg van hatarozva, hogy mely indikatorok hatnak (mivel egy-egy indika-
tor tobb altéma esetében is relevans lehet) és a relevans indikatorok milyen stllyal befolyasol-
jék az adott altémat. Az altémak atlaga adja aztan a témak eredményét, amelyek a dimenziok-
ban jelennek meg, igy a SAFA altal meghatarozott 6sszes fenntarthatdsagi altéma kiértékelés-
re keriil (szdmszertlien és szovegesen is).

A kutatdsunk sordn a gazdasagok teljes fenntarthatésagi spektrumét, minden dimenziot
felmértiink, az eredmények terjedelme és komplexitasa miatt azonban jelen cikkiinkben csak a
kornyezeti dimenzié eredményeire koncentralunk.

A felmérések elvégzését kovetden elséként a kérddivek alapjan kiértékeltiik az egyes
gazdasagok kornyezeti altémainak eredményét a SMART program segitségével, majd a ka-
pott eredményeket Microsoft Excel programba kiexportaltuk, Osszesitettiik és elemeztiik. A
harom gazdalkodasi rendszer mintdit els6ként aszerint vizsgaltuk, hogy hany gazdasag esett a
kiilonboz6 teljesitménysavokba (gyenge, elégséges, kozepes, jo, kivald — lasd 1., 2., 3. tabla-
zatok) témanként. Ezutan pedig a kiilonb6z6 mintdk elmeinek legrosszabb ¢és legjobb értékeit
vizsgaltuk és Osszesitettiik (4. tablazat) szintén téma szinten. Végiil a gazdasagok tipusonkénti
atlagat elemeztiik témanként és Osszesitettiik (6. dbra).

Eredmények és megvitatasuk

A terepi kutatds végén, a kérddivek véglegesitése és kiértékelése utan elséként a harom cso-
port 10-10-10 gazdasaganak kdrnyezeti fenntarthatosagi teljesitményét pokhald diagramon
abrazoltuk a SMART program segitségével (3—5. abra). A pokhal6 diagramon a 6 téma és a
14 altéma van feltiintetve, piros szinnel jeldlve a gyenge teljesitményt (0-20%), sargaval az
elégségeset (21-40%), vildgossargaval a kozepeset (41-60%), vilagoszolddel a jot (61-80%)
¢s sotétzolddel a kivalot (81-100%).
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3. abra A konvencionalis gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitményének poligonja (n=10)
Figure 3. The polygon of the environmental integrity dimension of conventional farms (n=10)
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5. abra A permakultiras gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitményének poligonja (n=10)
Figure 5. The polygon of the environmental integrity dimension of permaculture farms (n=10)

A 3-5. 4brakbol lathatd, hogy a kiilonboz6 gazdalkodasi rendszerek viszonylag homo-
gén teljesitményt nyujtottak, bar voltak olyan gazdasagok is, amelyek kiugroan jol vagy rosz-
szul teljesitettek egy-egy altémaban. Példdul az 5. abran lathatd, hogy a fekete szaggatott vo-
nallal jelolt permakulturds gazdasag a vizkivétel témaban csak a kozepes szint legaljat, 40 %-
ot ért el. Ennél az 6sszes 0kologiai €s konvenciondlis gazdasag jobb eredményt ért el (3—4.,
abra). A 3. abran lathat6 (lila szaggatott vonallal jelolt gazdasag), hogy volt olyan eset, ami-
kor egy konvencionalis gazdasag tobb altémaban (pl: genetikai diverzitas) jobban teljesitett,
mint a legtobb 0kologiai gazdasag (4. abra). Ezzel arra szeretnénk ramutatni, hogy habar a
csoportok atlaga jol mutat egy trendet, azonban itt sokféle gazdasag és adottsag van a hattér-
ben. Emiatt - bar a kiilonb6z6 gazdalkodasi tipusok a mintdban hasonl6 eredményt mutatnak a
kornyezeti fenntarthatdsag terén - jol lathaté az &brdk alapjan, hogy minden gazdasdg mas
tertileteken teljesit jol vagy rosszul. Tehat 6nmagaban az, hogy milyen gazdalkodasi modot
kovet egy gazdasag, még nem determindlja a kdrnyezeti fenntarthatosagi eredményét. Vagyis
egy konvenciondlis gazdasag is ¢érhet el jobb eredményt, mint egy Okologiai vagy
permakulturas gazdasag.

Ha téma szinten vizsgaljuk azt, hogy a kiilonb6z6 tipusti gazdasagok milyen teljesitmé-
nyi szintbe esnek (1-3. tdblazat) akkor lathatjuk, hogy a konvencionalis gazdasagok mutatjak
a legheterogénebb, a permakulturasok pedig a leghomogénebb eredményeket. Az is lathatd,
hogy a permakultirdsok kozott egyetlen esetben esett 1 gazdasadg a kdzepes szintli savban,
minden mas esetben legalabb jo értékelést kaptak. Az allatjolét téma esetében mind az 6kolo-
giai, mind a permakulturas gazdasdgok csak kivalo értékelést kaptak a konvencionalisokkal
szemben. Az allatjolét téma esetében meg kell jegyezni, hogy itt nem minden gazdasag kertilt
kiértékelésre, mivel nem minden gazdasagban tartottak allatokat. Ha ezt a témat emiatt nem
vessziik figyelembe, akkor lathatjuk, hogy mig a konvencionalis gazdasagok esetében 2 kiva-
16 eredmény sziiletett, addig az dkoldgiai gazdasagok esetében 3, a permakultirdsok esetében
pedig 7 esetben. A 1égkor téma esetében a konvencionalis gazdasagok tobbsége (5) kdzepes
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vagy rosszabb eredményt ért el (4), az 6kologiai gazdasagok tilnyomo része (80%-a) csak
kozepeset, mig a permakultirasok 90%-a j6 eredményt ért el, viszont egyik gazdasag se ka-
pott kivalo értékelést.

1. Tablazat Konvencionalis gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitménye témanként az 6tos skalan (a
tablazatban a szamok azt jelzik, hogy az adott teljesitményi szintet hany gazdasag érte).
Table 1. The environmental sustainability performance of conventional farms on the 5 grade-scale by themes
(the numbers in the table indicate the number of farms in the different result categories based on their sustaina-
bility performance).

Témak/teljesitmény Gyenge Elégséges Kozepes Jo Kivald
eredményt elért gazdasagok szama

Légkor 0 4 5 1 0
Viz 0 0 5 5 0
Talaj 0 1 7 1 1
Biodiverzitas 0 6 3 0 1
Felhasznalt anyagok ¢€s energia 0 2 7 | 0
Allatjolét 0 0 3 3 1

2. Tabldzat Okolégiai gazdasigok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitménye témanként az 6tds skalan (a tabla-
zatban a szamok a gazdasagok szamat jelzi, ahanyan az adott teljesitményi szintet érték el).
Table 2. The environmental sustainability performance of organic farms on the 5 grade-scale by themes (the
numbers in the table indicates the number of farms which got the given rating based on their sustainability per-

formance).
Témak/teljesitmény Gyenge Elégséges Kozepes Jo Kivalo
eredményt elért gazdasdgok szama
Légkor 0 0 8 2 0
Viz 0 0 1 8 1
Talaj 0 0 1 8 1
Biodiverzitas 0 0 1 8 1
Felhasznalt anyagok és energia 0 0 1 9 0
Allatjolét 0 0 0 0 5

3. Tablazat Permakulturas gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitménye témanként az 6tds skalan (a
tablazatban a szamok a gazdasagok szamat jelzi, ahanyan az adott teljesitményi szintet érték el).
Table 3. The environmental sustainability performance of permaculture farms on the 5 grade-scale by themes
(the numbers in the table indicates the number of farms which got the given rating based on their sustainability

performance).
Témak/teljesitmény Gyenge Elégséges Kozepes Jo Kivalo
eredményt elért gazdasagok szdma
Légkor 0 0 1 9 0
Viz 0 0 0 9 1
Talaj 0 0 0 8 2
Biodiverzitas 0 0 0 6 4
Felhasznalt anyagok és energia 0 0 0 10 0
Allatjolét 0 0 0 0 10

A minimum és maximum értékek Osszesitése azt mutatja, hogy minden téma esetében
konvencionalis gazdasag kapta a legrosszabb értékelést, mig egyetlen eset kivételével (1égkor
tekintetében konvencionalis gazdasag nyujtott 72%-os teljesitményt) a permakulturas nyujtot-
ta a legjobb teljesitményt. Az dkologiai gazdasadgok a két masik tipus kozott helyezkedtek el
szinte minden téma esetében, kivéve az elobb emlitett 1égkor témat és a talaj témat, ahol egy
konvencionalis gazdasag jobban teljesitett a legjobb 6kologiai gazdasagnal is.
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4. Tablazat A harom vizsgalt gazdalkodasi rendszerbe tartozé gazdasagok legrosszabb és legjobb teljesitménye
témanként (a szamok az adott tipusba tartozo legrosszabb és legjobb teljesitményt jelzik a 100%-os skalan).
Table 4. The worst and best performance of farms belonging to the three tested farming systems. The numbers
indicates the worst and best results on a 100% scale in the given type of farming system.
Konvencionalis Okologiai Permakultiras
Legrosszabb Legjobb Legrosszabb Legjobb Legrosszabb Legjobb

Az adott tipusba tartozo legrosszabb és legjobb elért eredmény

Légkor 27 72 48 67 55 71
Viz 47 79 60 81 61 83
Talaj 32 83 58 81 65 86
Biodiverzitas 21 82 53 85 66 88

Felhas’znalt anya- 36 70 55 74 66 79
gok és energia

Allatjolét 53 89 89 94 90 98

A csoportok atlagteljesitményébdl (6. abra) lathatd, hogy a legtobb témaban a
permakultaras szemléletii gazdasagok nyujtottak a legjobb teljesitményt, az dkologiai gazda-
sagok eredmenye eépphogy csak elmaradt tolik, mig a konvencionalis gazdasagoké lathatoan
alacsonyabb minden esetben - aldtdmasztva a korabbi elemzések eredményeit. Osszegezve
tehat mind az 6koldgiai mind a permakulturds gazdasagok jobb eredményt értek el, mint a
konvencionalis gazdasagok.
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6. abra Kiilonbozo gazdalkodasi rendszerek atlagos kornyezeti fenntarthatdsagi teljesitményének %-ban kifeje-
zett értéke (y-tengely) témanként (n=6, x tengely)
Figure 6. The average environmental sustainability performance shown in % (y axis) of different farming sys-
tems by themes (n=6, x axis)

Az 4bran lathat6, hogy a legkisebb kiilonbség (csupan egy szazalékpont) az 6koldgiai és
permakulturas gazdasadgok kozott az ,,allatjolét” témaban volt, majd a ,,felhasznalt anyagok és
energia” témaban (4 szazalékpont). A legnagyobb kiilonbség koztiik a ,,légkor” (10 szazalék-
pont) és a ,biodiverzitas” (8 szazalékpont) témaban adddtak a permakultira javara. A kon-
vencionalisak leginkabb a ,.biodiverzitas” (csak 40%-ot értek el) és ,,allatjolét” (67%-ot értek
el) témakban maradtak alul a masik két csoporttal szemben. A legkisebb kiilonbség a gazdal-
kodasi rendszerek kozott a ,,viz” téma esetében adodott (konvenciondlis 61%, 6kologiai 69%
¢s permakultiras gazdasagok 75%).

Az eredmények tobb oldalrél magyarazhatok. A permakultiras gazdasagok alapvetéen
extenzivebb rendszerek voltak, mint akdr az 6kologiai, akér a konvencionalis gazdasagok. A
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termelési profil mellett az Onfenntartas, a természet védelme, az esztétikai és tarsadalmi
szempontok mind hatottak a gazdalkodok dontéshozatalaban, és gazdalkodasukra. Az ,,allat-
jolét” téma esetében példaul sokszor az allatok haztaji tartdsban voltak, mind az éallatallomany
szamat, mind a termelési szintet nézve, nem véletlen tehat, hogy ilyen magas értéket értek el.
A masik fontos szempont az eredmények értékelésénél a modszertan sajatossagai, hiszen sok
esetben nem konkrét mérések késziilnek (pl: talaj allapota, viz mindsége) hanem korabbi mé-
résekre vagy a gazdalkodasi technoldgia elemeire €piti a rendszer az értékelést. Ezen feliil
pedig azt is tudatositani kell, hogy az indikatorok relevancidja és sulya is megkérddjelezhetd,
hiszen ez 112 szakértd véleményét tiikrézi, ami nem biztos, hogy minden esetben a legjobb
megkozelités.

M¢szaros (2016) doktori értekezésében hasonld eredményre jutott, az 6 vizsgalata soran
a kornyezeti témak tobbségében szignifikdnsan jobban teljesitettek a meghatarozott kritériu-
mok esetében az 0kologiai gazdasagok, mint a konvencionalisak. Ki tudtuk azt is mutatni,
hogy az dkologiai és permakultirds gazdalkodasi rendszerek kozott is vannak kiilonbségek,
legtobbszor a permakultira javara. Parhuzamot vonva Mészaros kutatasaval, aki kiillonbséget
tett a ,,meggy6zddéses” és a ,,megélhetési” biogazdalkodok kozott, azt mondhatjuk, hogy a
kutatasunkban a permakultiras gazdalkodok teljesitettek hasonléan, mint az 6 vizsgalatdban a
»meggyozddéses” biogazdalkodok (azaz azok a gazdalkodok, akik elsésorban nem a maga-
sabb jovedelmezOség miatt valasztottadk az Okoldgiai gazdalkodast, hanem mert fontosnak
tartottak a természeti eréforrasaink megdrzését, jobb eredményt értek el a fenntarthatdsagi
értékelésen, mint azok, akik kizarolag anyagi okokbdl lettek biogazdalkodok). A mi kutata-
sunk ehhez hasonldan azt mutatta ki, hogy a permakultirdsok — bar tobbségében nincsenek
mindsitve mégis — a szemléletiiknek kdszonhetden kimutathaté eredményeket tudtak elérni.

Az eredmények azt igazoljdk, hogy a természet szeretete, a kornyezet védelme a
permakultiraban nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is megvaldsul. Kiemelendo a
biodiverzitas téma, ahol kutatdsunk szerint is jobb eredményt értek el a permakultiras gazda-
sagok. Ez a gyakorlatban is egyértelmiien szembe 6tl6 kiillonbség a permakultiuras és mas ti-
pusu gazdasadgok biologiai sokfélesége kozott, amit mindenképp érdemes lenne alaposabban
vizsgalni a jovoben.

A fenti eredmények tobb kovetkeztetésre adnak okot. Egyrészt rdmutatnak arra, hogy
sok gazdasag mindsités nélkiil is (mivel anyagi megfontolasokbol nem éri meg szdmukra a
mindsités) koveti az 6koldgiai gazdalkodas eldirasait. Ezen tilmenden, a permakultaras gaz-
dasagok az okologiai és fenntarthatd gazdalkodas elveihez, célkitlizéseihez kozelebb allonak
bizonyultak. Mésrészt azt is latni kell, hogy volt olyan konvencionalis gazdasdg, amelyik
minden cimke, mindsités nélkiil, pusztan a hagyomanyos, paraszti hagyomanyokat kovetve
kimutathat6 és mérhetd eredményeket ért el bizonyos kritériumok terén.

Osszefoglalas, kitekintés

A gazdasagok fenntarthatosagi értékelése nemcsak azért fontos, mert ramutat arra, hogy mely
gazdasagok, gazdalkodési rendszerek fenntarthatobbak, hanem azért is, mert ezek az értékelé-
sek, illetve az értékelések rendszeresitése (monitorozas) segiti a gazdalkodokat egy fenntart-
hatobb gazdalkodas kialakitasaban (de Olde et al. 2016), ezaltal eldsegiti egy fenntarthatobb
mezdgazdasag kifejlodését (Marchand et al. 2014). Ezt timogatandd, a kiértékeléseinket ko-
vetden minden gazdasag kézhez kapta a sajat gazdasadganak teljes fenntarthatosagi értékelését,
amelyet akar a gazdasag honlapjan is feltiintethet. Hasznos lenne, ha mas gazdalkodok szama-
ra is elérhetoek lennének a fenntarthatosagi értékeld eszkozok, valamint lehetdségiik lenne a
kiértékelést kovetden fenntarthatdsagi szaktanicsadast is igénybe venni, amely tdmogatast
nyUjtana szamukra a fenntarthatdsag gyakorlati megvalositasaban. A kiértékelés eredménye
els@sorban azokat a gazdalkodokat 6sztonzi, akik szamara fontos a fenntarthatésdg. Azonban
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ahhoz, hogy egy ilyen kiértékelés tényleg motivald legyen, fontos lenne a tarsadalmi elisme-
rés (anyagi is). Mivel a fenntarthatdsagi értékelések 58 témat dlelnek fel, minden gazdalkodo
esetében lehetnek olyan teriiletek, ahol kiilsé segitségre van sziiksége, ezért lenne fontos az
erre épitett szaktanacsadds. De természetesen az értékelés alapjan ralathat a gazdalkodo olyan
fejlesztendo teriiletekre is, ahol 6 maga, kiils6 segitség nélkiil is eldre tud 1épni. Jelen kutata-
sunk egy egyszeri allapotfelmérés volt, természetesen hasznos lenne a nyomonkdvetés, de
ehhez tovabbi forrasok kellenek vagy egy jovobeni doktori kutatas keretében lehetne ezt elvé-
gezni.

Wustenberghs és tarsai (2016) szerint az értékeld rendszerek alkalmasak lehetnek a kii-
16nb6z6 gazdalkodasi rendszerek fenntarthatosagi teljesitményének Osszehasonlitdsdra. An-
nak ellenére, hogy a leirt eredmények csak az altalunk vizsgalt gazdasagokra és a felmért gaz-
dalkodasi évre vonatkoznak, illetve a mintdk elemszdma alapjan nem reprezentativak, kutata-
sunkkal sikeriilt egy atfogd dsszehasonlitast adnunk a permakultaras, a konvencionalis, illetve
okologiai gazdalkodéas kornyezeti fenntarthatosagéarol. A kutatds eredményei hasonld képet
mutatnak a nemzetkozi szakirodalomban bemutatott kutatasokkal, és alatamasztjak azt a vé-
leményt, miszerint az 6koldgiai gazdalkodas fenntarthatobb a konvencionalis gazdalkodéasnal.

Ahogyan Reganolds és Wachter (2016) irja: ,,a dontéshozoknak arra kellene fokuszal-
nia, hogy egy ¢lhetd kornyezetet teremtsenek nemcsak az dkoldgiai, hanem a tébbi innovativ
globalis ¢élelmiszer és 6koszisztéma biztonsdgahoz az 6kologiai és egyéb innovativ gazdalko-
dasi rendszerek, mint az agrarerdészet, talajvédd gazdalkodas (hazai helyzetérdl lasd Birkas et
al. 2017), és a még fel nem fedezett rendszerek 6tvozésére lesz sziikség. Az eredmények alap-
jan kijelenthetd, hogy a permakultira szellemiségének és gyakorlatanak ott a helye ezek ko-
z6tt a gazdalkodasi rendszerek kozott, és érdemes tovabbi kutatdsokat végezni ebben a téma-
ban. Az ilyen holisztikus kutatasok mellett rigor6zusabb, mélyrehatobb és konkrét méréseket
hasznald, hosszutava vizsgélatokra is sziikség van ahhoz, hogy megalapozottabb tudasunk
legyen ezen gazdalkodasi rendszernek az eldnyeirdl.

A kutatdsunk alapot adhat egy mindsitési rendszer kidolgozasahoz is, amely az ilyen, al-
ternativ szemléletli gazdasdgoknak adna egy lehetdséget, hogy jobban tudjak kommunikalni a
gazdalkodasuk pozitivumait a tudatosabb fogyasztok fel¢. Tovabba hosszabb tdvon hozzéja-
rulhatna ahhoz is, hogy a dontéshozok szintjén is elismerjék az emberléptékii, fenntarthato-
sdgra torekvo komplex kis gazdasagok értékét, és tobb tdmogatast kapjanak a tarsadalom ré-
sz€rdl, hiszen szdmos pozitiv externalis hatdsuk van, amit az indikator rendszer is vizsgalt és
kimutatott.
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Melléklet
A gazdasagok rovid jellemzése:
Konvencionalis gazdasag 1: egy 24 hektaros csaladi gazdasag Lajosmizse kozelében, a f6 profil a gyiimdlcs-
termesztés (szamoca, birs, sargabarack) és a zoldségtermesztés, els6sorban kapia paprika, jelentds a foliasator
termesztOberendezés, tobb ezer négyzetméternyi foliasator van a gazdasagban. A munkaerégazdalkodas az egyik
6 kihivas a gazdasag szamara. Részben a felvasarlok nyomasara igyekeznek integralt illetve 6kologiai névény-
védelmet megvalositani a foliasatorokban.
Konvencionalis gazdasag 2: csaladi kisgazdasag Székesfehérvar kozelében, mintegy 8 hektaron gyiimdlcster-
mesztést folytatnak, els6sorban alma iiltetvényiik van de van mas faj is egy kevés. A gazdasagban feldolgozzak
az almat almalévé és igy értékesitik egy jo részét. Az orszagos iskolaprogramban is benne vannak, szallitanak
almat és almalevet az iskolasoknak.
Konvencionalis gazdasag 3: gylimdlcsos kisgazdasdg Csomad kdzelében, a gazdasag részei tobb teriileten van-
nak, kis iiltetvényekbdl all, néhany ezer négyzetméteres iiltetvények vannak, elsdsorban friss gyiimolesot ter-
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meszt a gazda, amelyet kozvetleniil értékesit helyi piacokon. Ezenfelill friss zoldségarut is termel és tojast is
termel eladasra de ezek kevésbé fontosak, mint a gyiimolcs.

Konvencionalis gazdasag 4: Verdce kozelében talalhato a gazdasag, mintegy 30 hektaron folytat legeltetd allat-
tartast a gazdalkodo, husmarha és tejeld kecskeallomanya van. Legelére alapozza a takarmanyozast, a szénat is a
terlileten termeli meg, a koncentralt takarmanyt vasarolja. A tejet feldolgozza sajtnak. Annak ellenére, hogy
semmilyen mindsitése nincs, nem hasznal semmilyen szintetikus vegyszert, sem miitragyat és a szemlélete is
elég kornyezettudatos, csupan nem éri meg neki mindsittetni a rendszerét.

Konvencionalis gazdasag 5: szobi csaladi gazdasag, a hazaspar mindkét tagjanak van munkahelye, emellett
csindljak a gazdalkodast, lovat és marhat tartanak a kdzségben taldlhatd udvarukon és a kozség hataraban van
szantoteriiletiik és kaszalojuk, ahol a sziikséges takarmanyt eléallitjak. Hosszabb tavon tervezik a teriiletre valo
kikoltozést és ott folytatni foallast gazdalkodoként.

Konvencionalis gazdasag 6: Csaladi gazdasag Ocsa kozelében, szantofoldi zoldségtermesztést folytatnak, els-
sorban burgonya és kaposzta kultarakkal foglalkoznak mintegy 12 hektaron. Most gondolkoznak az 6kologiai
miivelésre valo atallason.

Konvencionalis gazdasag 7: hagyomanyos régi, mondhatni paraszti gazdasag Nagyszékelyen, egy idds gazdal-
kodé miiveli a csaladi foldet, lovai, tehenei, és hizd diszndi vannak, ezeknek termel takarmanyt néhany hektaron,
els@sorban a csalad sziikségletét termeli meg, a felesleget értékesitik.

Konvencionalis gazdasag 8: Els6sorban szant6foldi kulturakkal (napraforgo, kukorica, repce, buza) foglalkozd
csaladi gazdasag. 26 hektaron gazdalkodnak, kisérleteznek a talajmegtartd talajmiivelési modokkal, zold tra-
gyakkal és egyéb megoldasokkal.

Konvencionalis gazdasag 9: konvencionalis csaladi gazdasag Szadan, kozel 4 hektar gyiimolesos tartozik hozza
(barack, cseresznye, meggy), a megtermelt gyiimolcsot elsdsorban nagybani piacon, masodsorban helyi kispia-
con értékesitik.

Konvencionalis gazdasag 10: Csaladi gazdasag Verdcén, tejeld tehén allomanyuk (mintegy 20 egyed, kevert
fajtak) van, amelynek a takarmanysziikségletét igyekeznek eléallitani a kornyékbeli szanto és kaszalo teriileteken
kb. 8 hektaron. A tejet kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitik, a maradékot feldolgozzak sajtnak, amit szintén
értékesitenek. A gazdasagot nemrég vette at a fiatalabb csaladtag, de nem biztos, hogy folytatni fogja 3 év mul-
va, ha nem valik gazdasagilag er6sebbé a gazdasag addig.

Okolégiai gazdasag 1: Szentkiraly kozelében talalhaté biogazdasag, amelynek fé profilja a sertéstenyésztés.
Mangalica fajtaval dolgoznak, kozel 100 egyed hizdéallomannyal. Az allatokat a gazdasagban vagjak le és dol-
gozzak fel, illetve a gazdasdgnak van egy vendéglato/értékesitd helye Budapesten és Kecskeméten, illetve a
budapesti biopiacon is arusitanak. A joszag takarmanyat részben megtermesztik a szantoteriileteiken (kb. 12 ha).

Okolégiai gazdasag 2: Boncodfoldén talalhato a gazdasag, amely elsésorban gydgynovény tinktirdk eldallita-
saval, gyogyndvények gytjtésével és forgalmazasaval, illetve bio csira termeléssel foglalkozik. 11 alkalmazottja
van a vallalkozdsnak, nemrég 6ko turizmussal, tdboroztatassal is elkezdtek foglalkozni.

Okolégiai gazdasag 3: Csaladi biogazdasig Pusztaszer kozelében, amely elsésorban bio zoldséget termel és
kosarkozosségben értékesit, ezenfeliil allatokat is tartanak a csaladi sziikségletek fedezésére, és a felesleget érté-
kesitik.

Okolégiai gazdasag 4: Biogazdasag Zsambokon, ahol bio zoldséget termelnek kosarkozosség szamara illetve
helyi és a budapesti biopiacon értékesitik. A gazdasag kozel 3 hektar, tojotyakallomanyuk is van, amelyet gyii-
mdlcsdsben tartanak.

Okologiai gazdasag 5: Galgahéviz kozelében talalhaté biogazdasag, amely bio zoldséget allit eld és értékesit a
budapesti biopiacon illetve mas gazdasagokkal kdzosen kosarkozosségnek. Elsdsorban tomeg zoldséget (céklat,
sargarépat, zellert, burgonyat stb.) termelnek, a gazdasagnak tarolokapacitasa is van, amely lehetévé teszi a tet-
szbleges idoben torténd értékesitést.

Okolégiai gazdasag 6: Biodinamikus mikrovallalkozis Domonyvélgyben, kevesebb, mint fél hektaron allitanak
el6 prémium mindségli biodinamikus zoldséget, amelyet a budapesti biopiacon értkesitenek. A gazdasagban van
két foliasator is.

Okolégiai gazdasag 7: Okolégiai gazdasag Tahitofalu kozelében. Kozel 1,5 hektaron termelnek zoldséget, ame-
lyet a helyi fogyasztokbol allo kosarkdzosségnek értékesitenek.

Okolégiai gazdasag 8: Okologiai gazdasag Szigetmonostor kozelében, a f6 profil a zoldségtermesztés, a meg-
termelt zoldséget dobozrendszerben értékesitik fix szerzodéssel (AMAP rendszerben). A zo6ldségtermesztés
mellett szant6foldi ndvénytermesztéssel is foglalkoznak.

OKkologiai gazdasag 9: Pannonhalma kozelében talalhato 6kogazdasag, ahol elsésorban zoldséget termesztenek,
ezenfeliil szantofoldi kulturakkal is foglalkoznak, és allattartassal a kozel 4 hektaros teriileten. A megtermelt
arukat a budapesti biopiacon értékesitik.

Okolégiai gazdasag 10: csaladi mikrovallalkozas Visnye kozelében. Az elddleges cél a csaladi sziikségletek
megtermelése, a felesleget pedig értékesitik a helyi fogyasztoknak. Z6ldség mellett tojast és kecsketej terméke-
ket is allitanak el6 a 7 hektaros gazdasagban.
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Permakultiras gazdasag 1: Valaha tanya: Vértesacsa kozelében talalhatd 12 hektdros csaladdi gazdasag 2 al-
kalmazottal. A f6 profil a gylimdlcstermesztés, amelyet a gazdasagban feldolgoznak, szorpoket allitanak eld, a
gazdasagban termesztett vagy helyben gyiijtott gyogyndvényekkel egyiitt. A szorpoket piacokon, kdzvetleniil
vagy éttermeknek értékesitik.

Permakultaras gazdasag 2: Kozel 15 hektaros csaladi gazdasag, Kospallag kozelében. A £6 cél a csaladi sziik-
ségletek ellatasa, a felesleget pedig helyben értékesitik kdzvetleniil a fogyasztoknak. Tejeld teheneket (2 egyed),
hizé sertéseket, tyukokat tartanak és z6ldséget is termesztenek.

Permakultiras gazdasag 3: Nagymaros kozelében talalhatdo majd 4 hektaros kisgazdasag, ahol kozel fél hekta-
ron zodldséget termesztenek helyi kosarkdzosségnek, ezen feliil allatokat tartanak, baromfit, hizé disznot, marhat
¢és kecskéket. A hust és tojast is kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitik. A szalastakarmany nagy részét eléallit-
jak a kaszalorol, a koncentralt takarmanyt vasaroljak. A zoldség egy részét feldolgozzak, és helyi piacon értéke-
sitik.

Permakultiras gazdasag 4: Egy fogyatékos otthon két hektaros kis gazdasaga Iklad kozelében. A gzadalkodas
itt a termelés mellett terapias jellegii is. A teriilet jO részét nem hasznositjak jelenleg, zoldségtermesztés folyik
kozel fél hektaron. A megtermelt zoldséget elsdsorban az otthonban hasznaljak, a felesleget pedig kdzvetleniil a
fogyasztoknak értékesitik.

Permakultiras gazdasag 5: Csaladi kisgazdasag Bugac mellett, amely csaladi 6nellatasra allt be, nem is értéke-
sit egyeldre. Zoldséget termesztenek és allatokat (kecske, juh, tylk) tartanak a kdzel 3 hektaros birtokon.
Permakultiras gazdasag 6: Csaladi kisgazdasag Nagyszékelyben, a fo cél szintén a csaladi onellatas, a felesle-
get feldolgozzak és értékesitik nyilt napjaikon, tanfolyamaikon. Beallt erd6kert rendszerben termelnek.
Permakultiras gazdasag 7: A kozel 3 hektaros birtok Bardudvarnok kdzelében teriil el. A teriilet jo része egy
to és az akoriil elteriild természetes élohely. A teriilet tobbi része gylimolesds, ami alatt baromfit tartanak, ezen-
feliil egy veteménye kert egésziti ki a gazdasagot. Itt is a csaladi onellatas az els6dleges priorités, illetve a szem-
1élet atvitele a gyakorlatba, arutermeld tevékenység nem volt.

Permakultiras gazdasag 8: Ez egy arutermeld, vegyszermentes 7 hektar koriili csaladi kisgazdasag Csomad
kozelében. A {6 profil a zoldségtermesztés, amelyet kosarkozosségben értékesitenek. Ezt egésziti ki a tejeld
kecskeallomany, amely még most all bovités alatt. A tejet feldolgozzak sajtta, amit kozvetleniil értékesitenek
szintén. Ezen feliil még tojotytkallomanyuk is van, de ez termelés szempontjabdl kevésbé jelentds. A talaymun-
kak egy részét lovas miivelésben végzik.

Permakulturas gazdasag 9: Egy 12 hektaros csaladi gazdasag Zalaszentlaszlo kozelében. Szantofoldi ndovény-
termesztés folyik a teriilet felén, a maradék egy része legeld, a tobbi kifutdé az allatoknak. Lovakat, marhékat,
kecskéket és tyuikokat tartanak. A gazdasagban van egy komplex feldolgozo kisiizem is, ahol gyogyndvényeket
dolgoznak fel és gylimdlcsot. Van egy bemutatd gyogynovényes kert is. A csaladi onellatas itt is hangsulyos,
ezen feliil a feldolgozott termékek értékesitése a 6 bevételi forras. A tertilet 6kologiai atallas alatt all.
Permakultaras gazdasag 10: Egy 6 hektaros biogazdasag Szeged kozelében, ahol a f6 profil a zoldségtermesz-
tés, amelyet AMAP rendszerben értékesitenek, a helyi bevasarlo-kozosségnek.
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There are several publications about the sustainability of conventional and organic farming systems, but perma-
culture has not yet been scientifically studied in this sense. Our research studied the environmental sustainability
of these three farming systems, involving 10 farms per each type. For the assessment of the environmental sus-
tainability performance we used the SMART Farm-tool, developed by the Swiss FiBL based on the framework
outlined by the SAFA guidelines developed by the FAO. The results show that permaculture farms scored better
than conventional ones in all themes, and they even performed better in most cases than organic farms. However,
in the evaluation of the results the small number of studied farms and the weaknesses of the methodology should
be taken into consideration.



