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Osszefoglalas: A vaddiszn6 (Sus scrofa) Foldiink egyik legelterjedtebb emldse. Kornyezetére a legnagyobb
hatast taplalkozasaval fejti ki (taras, legelés, ragadozas). Mivel generalista, opportunista, taplalék-osszetétele
rendkiviil plasztikus, kivaléoan képes alkalmazkodni a kiilonboz6 él6helyi feltételek kozott rendelkezésre allo
taplalékforrasok fogyasztasahoz. Ezért taplalkozasi sajatossagainak vizsgalata és megismerése szamos, a fajhoz
kothetd konfliktus megfeleld kezelésének alapvetd feltétele. Mind a természetes, mind a betelepitéssel elfoglalt
elterjedési teriiletein a ndvényi taplalékok folénye egyértelmii a vaddiszno étrendjében. A természetes elterjedési
teriiletein a mezdgazdasagi novények, mig a betelepitési régioban a veszélyeztetett allatfajok fogyasztasa
kiemelendd. A novényi eredetii taplalékalkotok jellemzden 4 f6 csoportot alkotnak: makkok, gydkerek, zold
novényi részek, mezbgazdasagi termények. A makkok (tdlgy, biikk, gesztenye) elérhetésége alapvetden
meghatarozza az étrendet, és a populaciodinamikat is befolyasolja. A mezdgazdasagi és kiegészitd takarmanyok
koziil a kukorica jelentsége kiemelkedd. Az allati eredetli taplalékok kapcsan a gilisztafogyasztas és a foldon
fészkel6 madarak fészekpredacioja jelentds. A varosi kornyezetben megjelend vaddisznok az emberi eredetii és a
természetesen elérhetd taplalékforrasokat egyarant hasznalhatjak; ezért sziikséges az emberi eredeti hulladékok,
illetve a varosi z6ld él6helyek kezelésének atgondolasa, részletesebb vizsgalata.

A vaddiszno6 taplalkozasanak jelentosége

A vaddisznd (Sus scrofa) Foldiink egyik legelterjedtebb emldse (Massei et al. 2015).
Természetes eldfordulasa Nyugat-Europatol, a Mediterraneumtol Kelet-Oroszorszagig,
Japanig, Délkelet-Azsidig terjed. Terjeszkedik Eszak-Eurépaban is, Skandinavia tobb
orszagaban is Gjra megjelent. Jelen van Europa szdmos nagyvarosaban is, pl. Berlinben,
Barcelondban, Romaban, Vilniusban, Belgradban. Budapest kornyékén ¢€s belteriiletén is
rendszeresen el6fordul (Bogdéan és Heltai 2014).

Eurdépa-szerte, igy hazdnkban is, folyamatos allomanyndvekedése tapasztalhatd az elmult
évtizedekben (Csanyi és Lehoczki 2010). Szétterjedéséhez jelentdsen hozzdjarul az erdok, és
az azokkal szomszédos mezdgazdasagi teriiletek aranybeli ndvekedése, illetve a mocsaras,
vizes teriiletek megfeleld elérhetdsége (Borowik et al. 2013). A vaddiszno jelentds szabalyozd
hatdssal van az ¢él6helyek vegetdcioszerkezetére, ndvényzeti Osszetételére, vegetacio-
dinamikdjéara, az életk6zosségek diverzitasara (Mraz és Katona 2016). Kedvezdtleniil és
kedvezden is befolyasolhatja az erddfelujulast (Németh és Katona 2015), és jelentds
mezOgazdasagi karokat okozhat (Massei és Genov 2004). Mindemellett egyre gyakoribb
megjelenése az emberi telepiiléseken, akar nagyobb véarosokban is, egy specialis kornyezetben
koveteli meg a fajjal és ¢éldhelyével torténd megfeleld gazdalkodast, a konfliktusokat
csokkentd beavatkozasok elvégzését (Heltai et al. 2016a; 2016b).

A vaddiszno kornyezetére a legnagyobb hatést taplalkozasaval fejti ki (tarés, legelés,
ragadozés). A vaddiszné egy mindenevd faj, ndvényi és allati eredetli taplalékot is fogyaszt
(Szemethy et al. 2007). Mivel generalista, opportunista, taplalék-Osszetétele rendkiviil
plasztikus, kivaléan képes alkalmazkodni a kiilonbdzd €l6helyi feltételek kozott rendelkezésre
allo taplalékforrasok fogyasztasahoz (Nahlik 2014). Ezért taplalkozasi sajatossagainak
vizsgalata és megismerése szamos, a fajhoz kothetd konfliktus megfeleld kezelésének
alapveto feltétele.
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Zeman et al. (2016) 27 vaddiszno egyed mintain végzett modszertani Osszehasonlito
vizsgélatai szerint a vaddiszn6 taplalék-Osszetételének meghatarozdsa mind a
gyomortartalombdl, mind a hullatékbol megfeleld6 megbizhatosaggal elvégezhetd. A
gyomortartalom gyors ranézéses ,listazdsa” (sztereomikroszkép hasznalata nélkiil) is
megfeleld adatokat szolgaltathat a 6 alkotokrol, amit a vadaszok vagy az allatorvosok is kis
raforditassal 0sszegytijthetnek. Ennél azonban figyelembe kell venni, hogy a kisebb magok, a
gyiimolcsok, a gerinctelenek, mohak ¢és a kéreg fogyasztisa ilyen moddon jelentdsen
alulbecsiilhetd, vagy nem észlelhetd.

A vaddiszno6 taplalék-osszetételének fo jellegzetességei

Ballari és Barrios-Garcia (2014) 36 publikaciot magaba foglalo attekintése szerint mind a
természetes, mind a betelepitéssel elfoglalt elterjedési teriiletein (pl. Dél- és Eszak-Amerika,
Ausztralia, Uj-Zéland) a nvényi taplalékok folénye egyértelmii a vaddiszno étrendjében (az
egyedek 99%-a fogyasztja mintegy 93%, illetve 87% aranyban). A ndvényi anyagok kozott a
fold feletti lagyszara részek és levelek rendszeres, illetve a termések, magok iddszakos
fogyasztasa egyértelmii. A foldalatti részek (moédosult raktdrozd szarak, gyokerek)
fogyasztasanak jelentdsége valtozd. A természetes elterjedési teriiletein a mezdgazdasagi
novények, mig a betelepitési régidban a veszélyeztetett allatfajok fogyasztasa kiemelendo.
Mindkét tipusu teriileten elfogyaszthat emldsoket, madarakat, hiilloket, kétéltiieket, rovarokat,
gilisztakat, rakokat és csigakat. A gilisztak fogyasztasa fontos, valdszintileg a fehérjetartalma
¢s konnyli elérhetdsége miatt kedvelt. A betelepitési teriileteken gyakrabban fogyaszt allati
eredetli taplalékot, mint a természetes élohelyein (2-33% vs. 1-16%), ami ragcsalokat,
madarakat, kigyokat, békakat érint elsdsorban. Kiemelendd a talajon fészkeld madarfajok
tojasainak és fidkainak elpusztitasa, elfogyasztdsa. Hasonldan érintettek ebben a tekndsok
tojasai, utddai is. Mindemellett a tetemek fogyasztisa sem elhanyagolhaté sehol, ami pl.
marhak, szarvasfélék vagy akar a fajtarsak maradvanyainak eltakaritasaval jar. Mindemellett
1-7%-ban algdk, gombak (pl. a szarvasgomba is), szemét és szervetlen anyagok (ko,
milanyag) is alkalmanként eldkeriilhetnek a vaddiszné gyomrokbol.

Egy masik 0Osszefoglalo cikk (Schley és Roper 2003) a vaddiszndé nyugat-eurdpai
elterjedési teriiletén 21 publikacido felhasznaldsaval tekintette at a faj taplalkozasi
jellegzetességeinek valtozatossdgat. A vizsgalatokban a minta elemszam igencsak valtozatos
volt (24-665 db gyomorminta), gyakran mennyiségi meghatarozas nem is tortént, csak egy
fajlista felallitdsa, vagy csak az év egy adott iddszakdban tortént mintagylijtés. Az
eredmények szerint az egyedek minden esetben fogyasztanak ndvényi taplalékot (99-100%),
mig az 4llati eredeti taplalék kevesebb egyednél fordult el az étrendben (frekvencia: 47-
88%). A taplalék dontd tobbségét minden egyednél a novényi taplalék adta (86-96%). A
novényi eredetli anyagok 4 f6 csoportot alkottak: makkok, gydkerek, zold novényi részek,
mezdgazdasagi termények. A makkok (tolgy, biikkk, gesztenye) elérhetOsége alapvetden
meghatarozta az étrendet. A mezdgazdasagi termények elérhetdsége alapjan szintén igen
valtozatos fajok keriiltek eld nagyobb gyakorisaggal és mennyiségben a mintakbol (kukorica,
buza, rizs, zab, arpa, burgonya, cukorrépa vagy kokusz, foldimogyord, szold). Koziilik a
kukorica fogyasztdsa kiemelkedd volt, azonban ez, részben vagy egészben, a szorokrol,
etetokrdl is szarmazhatott. Gomba fogyasztasa csak néhany teriileten volt igazolhatd. Az allati
eredetli taplalékok esetén a gerinctelenek koziil féleg rovarlarvak és imagok, foldigiliszta,
hazas ¢és meztelencsigdk voltak felfedezheték. A gerinces fajokat kisemldsok (ragcsalo és
rovarevo fajok) és madarak képviselték elsésorban. Nagyobb emldsok fogyasztasat is
észlelték, ami dogevéshez kotddhet, de kisnyulak vagy O6zgida zsdkmdnyoldsdbol is
szarmazhatott. Szintén leirtdak a foldon fészkel6 madarak fészekaljanak elfogyasztasat
(tojasok, fiokéak), ami a facant és a szalonkat is érinti. A kétéltli- és hiilléfogyasztast a legtobb
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vizsgalatban tapasztaltdk, de mindig igen alacsony aranyban. Franciaorszagban, Camargue-
ban halfogyasztast is tapasztaltak a kiszarado folyomedrekbdl, ahol a pusztuld halak konnyt
prédat jelentettek. A taplalék-Gsszetétel szezonalisan és az évek kozott is jelentésen valtozhat
a konnyen megszerezhetd, nagy tapértékii taplalékok elérhetdsége szerint (pl. makkos évek,
pocokgradacid, foldigilisztak szezonalis elérhetdsége, gylimdlesérés stb.). Tobb vizsgalat is
ugy talalta, hogy a kukoricaval torténd etetés, illetve a jo6 makkterméses iddszakok idején a
taras (allati taplalék keresése) a fehérjeigény kielégitése miatt jelentdésen fokozodhat, ami pl. a
gyepeken okozhat komolyabb problémakat.

Osszegzésként megallapitottak, hogy a vaddiszno taplalkozasi spektruma igen tag, dontden
novényeket fogyaszt, amiben mindig van legaldbb egy nagy energiatartalmu alkoto (pl. makk,
kukorica), de az allati taplalékok kis aranyu fogyasztasa is elengedhetetlen, és csak a makkok
elérhetdsége az, ami egyértelmiien meghatarozza a taplalékvalasztast.

Egy argentin vizsgdlatban (Ballari et al. 2015) az ott igencsak sok gondot okozd
betelepitett vaddiszn6 107 egyedének gyomortartalmat elemezték. A vaddiszno 29-féle
taplalékalkotdt fogyasztott. Dontéen novényi taplalékot fogyasztott (81,2%), melyek kozil a
szorora kihelyezett kukoricaszem volt a leggyakoribb (41,4%). A természetes novényzetbol
elsésorban az egyszikli levelek voltak gyakoriak. A gyiimdlcsérés idején a yatay palma
termése gyakori 0sszetevd volt, de kés6bb még a magjait is elfogyasztotta. Az allati eredetii
taplalék is fontos volt (18,8%), az egyedek 83,2%-andl eldfordult. Els6ésorban
l6sziinyoglarvak és madarak maradvanyai keriiltek eld. A vaddisznd taplalkozéasat erds
szezonalitas jellemezte, alapvetéen a taplalékok iddszakos elérhetdsége szerint, mint pl. a
gylimolcsok esetén. A vaddisznd biodiverzitdsra gyakorolt jelentds kedvezdtlen hatdsai miatt
javasoltak a vadaszati szérokon a kukoricaval torténd tobblettakarmanyozas jelentOs
mennyiségi korlatozasat. Helyette a vaddiszndk odacsalogatdsdhoz szaganyagok alkalmazasat
vetették fel. Lehetdség szerint a szorok helyett egyéb modszerek (pl. befogas, kutyaval valo
vadaszat, fogamzasgatlas) el6térbe helyezését tartottak kivanatosnak.

Magyarorszagon Gazdag (2002) aprilis kozepétdl oktdber kozepéig (foleg junius-
juliusban) a Zempléni hegységben és az Eszak-Borsodi hegyvidéken, mezdgazdasagi
tertileten elejtett 33 vaddisznd gyomortartalmat elemezte. A ndvényi részek tették ki a
taplalék legalabb 95%-at. A buza adta a taplalék 75%-4at junius-jaliusban, mig augusztus
kozepétol a kukorica termése és zold levelei valtak dominanssa (80%). Erdei és kerti
gylimolcsok a mintak egyharmadaban voltak jelen (szamodca, vadcseresznye, szilva, alma,
sz616; 0,1-0,5 kg/minta). Hasonloan a mintak 30%-aban fordultak elé egyszikli z6ld ndvényi
részek (fiifélék), de a gyomortartalmaknak csak 1-2%-at alkottak. Allati eredetii alkotok a
mintak 50%-aban voltak (giliszta, mezei pocok, 6zgida maradvany, szularvak, cserebogarak);
de azoknak csak a 2-3%-4t tették ki. Csiga- és aprovadfogyasztast a vizsgalat nem jelzett. A
feln6tt és fiatal egyedek taplalék-osszetétele nem mutatott jelentds eltérést.

Allati eredetii taplalékok jelentésége a vaddiszn6 szamara

A vaddisznd rendkiviil széles taplalékspektruma felveti a kérdést, hogy milyen igényei ¢€s
korlatai vannak a fajnak a kiilonb6z6 tapanyagok felvétele soran. Senior et al. (2016) korabbi
kutatasok attekintésével 28 vaddisznd-populécio étrendjét elemezték a tapanyag-tartalmuk
szempontjabol. Az étrendekben a fehérjetartalom <1-91%, a szénhidrat-tartalom 0-95%, a
zsirtartalom 1-78% volt a szaraztomegre vonatkoztatva. Mindezek alapjan a vaddiszno
sz¢€leskorli sikere azon alapulhat, hogy a faj egyarant generalista az elfogyasztott
taplaléktipusok, a felvett taplalék taplaléanyag-tartalma, €s az étrendje pontos Osszetétele
szempontjabol is.

Franciaorszagban az 1990-es évek 6ta emelkedik latvanyosan a vaddisznok létszdma, és
ezzel parhuzamosan a hegyvidéki gyepeken okozott karositasai is. Osszesen 43 db gyomor és
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304 db hullaté¢kminta alapjan jelentds iddbeli valtozasokat tapasztaltak az étrendben a
taplalékkinalat valtozasa szerint (Baubet et al. 2004). Itt a Francia Alpokban, egy kiegészitd
takarmanyozast6l mentes ¢l6helyen a taplalek 99%-a névényi, 1%-a allati eredetii volt a 3
vizsgalati év sordn. A foldalatti ndvényi részek (hagymak, gyokerek) voltak a dominansak az
étrendben (39%). A husos gylimolcsok is 21%-ot tettek ki (mellette az erdei gylimolcsok 7%-
ot). Kukorica is megjelent 8%-ban a taplalékban, amit a csapdak csalijabol vehettek
magukhoz. Foldet (humusz) is lehetett taldlni 6%-ban. T¢len foleg gyokereket ettek (61%) és
husos ¢és erdei gylimolcsoket (15+8%). Tavasszal zold ndvényi részeket fogyasztottak foleg
(33%), mellette gyokereket (25%) és kukoricat (21%). Nyaron féleg gyokereket (39%) és
gyiimolesoket (38%) ettek. Osszel a gyiimélesok dominaltak 41%-kal, ezt a gyokerek
kovették 33%-kal. A gyokérfogyasztas a tengerszint feletti magassaggal jelentdsen nott
(<1500 m > > 1900 m; 16-38% > 71%). Alapvetd volt a gilisztdk fogyasztasa, kivéve a téli
idészakot, amikor a hétakard miatt ezek nehezen voltak elérhetéek. A giliszta fogyasztas
negativ korrelacioban allt a foldalatti novényi részek fogyasztasaval. Ezért feltételezheto,
hogy a gyepek feltirasa nem kizarolag a gilisztak megszerzésére iranyul.

A szerzd egy masik vizsgalata szerint, szintén a francia Alpokban (Baubet et al. 2003) 304
hullaték- és 48 gyomormintabdl 93,8% illetve 87,5% tartalmazott gilisztat. A
gilisztafogyasztas szeptemberben volt a legmagasabb, de egész évben jellemzd volt egy olyan
¢l6helyen, ahol a nagy aranyban eléforduld gyepeken a gilisztak biomasszaja a 137 kg/ha-t is
elérhette. A szerzOk véleménye szerint a gilisztafogyasztas nem kell, hogy tarassal is jarjon,
hanem egyes iddjarasi koriilmények kozott a talajfelszinen megjelend gilisztdk
elfogyasztasahoz kotddik elsOsorban. Azaz nem direkt keresésiikrdl, hanem opportunista
taplalékszerzésrol lehet sz6. A gilisztafogyasztas részletesebb megismerése fontos a gilisztak
altal kozvetitett, majd a vaddisznoknal (féleg a nagyobb fehérjeigényii fiataloknal) megjelend
€s tovabbterjesztett tiidoférgesség allategészségiigyi ¢és vaddisznd-populaciodinamikai
vonatkozasainak megértésében és kezelésében.

Szintén Baubet et al. (1997) mutattak ki, hogy a gilisztafogyasztast kevéssé alapos
vizsgalatokkal gyakran jelentdsen alabecsiilik; a gilisztaserték vizsgalataval 87,5%-o0s
jelenléti aranyt (frekvencia) regisztraltak, mig a makro-maradvanyok azonositasaval csak
47,9%-ot. Azt is kimutattak, hogy nincs jelentds ivari kiillonbség az 6szi gilisztafogyasztas
mértékében.

Az éllati eredetli taplalékok koziil a talajon fészkeld madarak tojasainak fogyasztasa
fészekpredacios vizsgalatokkal is igazolhatd. Padysakova et al. (2010) csehorszagi
kisérleteikben 576 réce miifészket helyeztek ki erddvel vagy mezdgazdasagi teriiletekkel
koriilvett 48 tohoz. Ezeken 212 fészekpredacids esemény tortént, melybdl 180-nal volt
megallapithatd az elkdvetd faja. Ebbdl 6sszesen 48 esetben volt vaddiszn6 a fészekrablo, azaz
az 0sszes esetek 23%-aban.

Hazai, somogyi kisérletek (Janoska et al. 2016) szerint is az erddszegélyekben a talajon
¢épitett madarfészkekbdl a roka utdn a vaddiszn6 fogyasztja el a legnagyobb aranyban a
tojasokat (esetek 28,1-44,7%-a).

A vaddiszn6 makkfogyasztasa

Groot Bruinderink et al. (1994) Hollandiaban egy olyan teriileten vizsgaltak a vaddisznot,
ahol mar nem folyt kiegészitd takarmanyozas, majd ezt korabbi takarmanyozasos iddszakok
eredményeivel vetették 6ssze. Osszesen 178 gyomormintat elemeztek, melynek soran nem
talaltak jelent6s eltérést az ivarok és a korosztalyok szerint az étrendben. Ez aldl csak az volt
kivétel, hogy a fiatalok tobb éllati eredetli taplalékot fogyasztottak (2,4% vs. 1%). A makkos
években jelentdsen lecsokkent az egyszikiiek fogyasztasa (40% vs. 4%). A makkos években
0szrdl télre 88%-rdl csak 75%-ra csokkent a makk aradnya a taplalékban, makkban szegény
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években viszont 46%-r6l 0%-ra. A makkos években a felndttek és a fiatalok testtomege is
joval magasabb volt (48 vs. 29 kg és 24 vs. 9 kg). A felndtteknél egyébként a kanok atlagos
testtbmege magasabb volt a ndivaruaknal (39 vs. 29 kg), a fiataloknal nem volt ivar szerinti
eltérés (12 kg). A makktermés mennyiségének nem volt egyértelmii hatdsa a kovetkezd évi
malacok szamara az etetett terlileteken, viszont ez tapasztalhatdo volt ott, ahol nem volt
hozzaférhetd kiegészitd takarmany. A korabbi takarmanyozasos idészakokban mért taplalék-
Osszetételek leginkabb a késobbi kiegészitd takarmany nélkiili, gyenge makktermésii
é¢vekéhez hasonlitottak.

Cutini et al. (2013) olaszorszagi vizsgalatai az Appennin-hegységben azt mutattak ki, hogy
a gesztenye ¢és a csertolgy makk mennyisége szoros pozitiv korrelacidban volt a
malacstriiséggel (féleg az egyenletesebb éves termést add gesztenyé€), mig a biikkmakknal
nem taldltak ilyen kapcsolatot.

Egy cseh vizsgalat szerint (Novakova et al. 2011) is van Osszefiiggés a makktermés és a
vaddisznok reprodukcios sikere kozott. A jo tolgy- és bilikkmakkos évek utan a 16tt
vaddisznok szdma novekedett, pedig a jo makktermés a szorok (a f6 vadaszati helyszinek)
hasznalatat valosziniileg csokkenti.

A vaddiszn6 kultarnovény fogyasztasa

Lengyelorszagban Kopij és Panek (2016) 21 éves adatsorok alapjan szoros pozitiv
Osszefiiggést talalt a kukorica ndvekvd vetésteriilete és a vaddisznéallomany ndvekedése
kozott. Junius és november-december kozott a ndovekvd kukorica, aratds utan pedig egészen
az aprilisi szantasig a f6ldon maradt szemek ¢€s a kukorica egyéb ndvényi részei jelentenek a
vaddisznonak keresett taplalékot. A novekvod késod téli hdmérseklet és a vaddisznédllomany
mérete kozott ezzel szemben meglepd mddon erdsen negativ korrelaciot tapasztaltak.

Egy masik lengyel vizsgalatban (Merta et al. 2014) kimutattak, hogy az olyan erddben ¢é16
vaddisznok esetén, ahol szomszédos nagykiterjedésii agrarteriiletek elérhetoek, a gyokeres
takarmanynovények és a gabonafélék fogyasztisa dominal (67%) az Oszi-téli iddszakban.
Emellett a malacok és a feln6ttek kondicidja (vesezsir-index €s testtomeg) is jobb volt, mint a
mezdgazdasagi teriiletekkel kevéssé csatlakozd erdében €16 vaddisznoké, ami valosziniileg a
taplalék metabolizalhatd energiatartalmaval van Osszefiiggésben.

Zeman et al. (2016) cukorrépa foldekkel uralt csehorszégi teriileteken vizsgaltak meg 269
vaddiszné gyomrot. A mintak 32%-aban volt cukorrépa. Ebben a 87 gyomorban a cukorrépa
dominans taplalékalkotd volt (>50%). A cukorrépat még a kukoricdhoz képest is preferaltak a
vaddisznék. A cukorrépat a vaddiszné a novény teljes fejlodési periddusaban végig
fogyasztja, de elsdsorban akkor, amikor a gumoképzés mar megindul. A feleslegben
megtermelt cukorrépat a vadgazdalkodok kiegészitd takarmdnyozasra is rendszeresen
felvéasaroljak.

Spanyolorszagi mezdgazdasagi teriileteken Herrero et al. (2006) azt talaltdk, hogy a
vaddisznok gyomortartalmanak 77-94%-4at szezonalisan a kukorica, buza, arpa és a lucerna
tette ki. Ezek koziil a kukoricara egyértelmi preferenciat mutatott a vaddisznd, a buzat
eléfordulasi aranyaban fogyasztotta, mig az arpat és lucernat inkabb elkeriilte.

A kiegészité takarmanyok jelentosége a vaddiszno szamara

Jezek et al. (2016) célzottan a kiegészitd takarmanyozas szerepét vizsgaltak 345 db, 2 évnél
fiatalabb vaddiszn6 gyomormintdja alapjan Csehorszagban. A mintak els6sorban hajtasokbol
szarmaztak (mely soran tiltott a felndtt egyedek elejtése Csehorszagban), igy nem torzitottak
az etetdt hasznaldé egyedek felé. Eredményeik szerint a taplalék nagy tomegét (>50%) a
gabonafélék adtdk mind a négy vizsgalt teriileten az egész év soran, kiemelkedden télen. A
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téli-tavaszi elfogyasztott gabonamennyiség alapvetden a vadaszok altal biztositott kiegészitd
taplalékbol szarmazhatott. Ezt a kanok nagyobb mértékben fogyasztottdk a ndivartiaknal, és a
szubadultok (1-2 év kozottiek) a fiataloknal (<1 év). A tapasztalt nagyobb mértékii és
folyamatos gyokér- és izeltlabu fogyasztast a szerzok a jelentds szénhidrat-, de alacsony
fehérjetartalma gabonafélék fogyasztasdval magyaraztdk. Tapasztaltak, hogy — bar tilos —
hallal etettek a szordkon, amit a vaddiszno fel is vett. Emellett vaddiszn6 maradvanyokat is
talaltak a gyomrokban, mely kannibalizmus az afrikai sertéspestis terjedése miatt lehet
aggalyos. A potencidlis problémak ¢és a vaddiszn6 allomany folyamatos ndvekedése miatt
javasoltdk a szoérok €s egyéb vaddisznd takarmanyozasi megoldasok mennyiségi és iddbeli
korlatozasat, céliranyos, adekvat mikodtetését (szorok/csalogatd etetés vs. kiegészitd
takarmanyozas).

Egy hazai vadaskertben (Bodony) paradicsomtorkoly —balaszildzzsal, illetve
kukoricaszilazzsal végzett etetési kisérlet (Gallo et al. 2017) alapjan a zarttéri koriillmények
kozott a kiegészitd takarmany a vaddisznd szdmara nagy jelentdségii volt. A tél kiilonb6zd
idészakaiban kiilonb6z6 etetdhelyeken a paradicsomtorkoly a taplalék 27-76%-at, mig a
kukoricaszilazs annak 6-33%-4t tette ki.

Tari et al. (2010) egy cukorrépat kinald etetéhely hasznalatat vizsgaltak egy soproni erdds
terlileten. A vaddiszné rendszeres latogatd volt, elsdsorban a tél leghidegebb iddszakaiban
hasznalta intenziven az etet6t. Leggyakrabban éjszaka a 21:00-01:00 kozotti idészakban
taplalkoztak ott. Az etetdnél eltoltott ido hosszat jelentdsen befolyésolta az elérhetd taplalék
mennyisége, a kietetés utani napokon egy orat meghalado értékeket mutatott.

A vaddiszn6 taplilkozasa varosi teriileteken

Berlini varosi és varos kornyéki vaddisznok taplalékanak Osszehasonlitasa alapjan (Stillfried
et al. 2017) az emberi eredeti hulladékok jelentéktelen szerepére mutattak ra a vaddisznd
étrendjében. 247 db, jellemzden késo dsszel-télen gylijtott, vaddisznégyomor elemzése szerint
csupan 16 db (6,5%-uk) tartalmazott emberi eredetii taplalékot. Két varosi mintaban talaltak
almat, 4 varosi vaddiszné fogyasztott kenyeret, kettd kolbaszt vagy sajtot, mig 5 minta
tartalmazott milanyag darabokat. Nem taldltak egyértelmii kiilonbségeket a vérosi és a
kiilteriileti vaddiszn6 egyedek étrendje kozott. Mindkét helyszinen eléfordultak az alabbi
taplalék-osszetétel tipusok: 1) makk és rostok, 2) makk (és gyakran cserebogar pajor), 3)
rostok, gyokerek, nad, 4) kukorica (és gyakran makk), 5) fentiek valamilyen ,,egyvelege”.
Altalanosan a vérosi taplalék energiatartalma kedvezdbb volt, mint a kiilteriiletié (21 KJ/g vs.
18 KJ/g), de a kiilonbozo taplalékosszetételek koziil a dominansan makk-cserebogar, illetve a
kukorica-tartalmt étrendek energiatartalma volt a legmagasabb (21,5 KJ/g). Fehérjetartalom
szempontjabol a rostok-gyokerek fogyasztasa adta a legnagyobb értékeket (25%), a kukoricaé
a legalacsonyabbat (15%). Utobbiban viszont a keményitétartalom volt a legnagyobb (40%).
A rosttartalom a rost-gyokér taplalék-osszetételnél volt kiemelkedd (11%). Nyaron a makk
hidnya és a varosi erdok nagyobb emberi latogatottsiga miatt az emberi eredetii hulladék
aranya megnohet a vaddisznok étrendjében. Berlinben ennek aranya azonban vélhetéen az
etetés tiltdsa miatt nem volt olyan magas, mint mas varosokban, ahol ez jobban megengedett
(Barcelonaban vagy a pakisztani Iszldamabadban). Az eredmények alapjan a varosi szemét
elérhetdségének csokkentése (Berlini varosi erddkben pl. a kukékat levették), illetve a
varosiak oktatdsa eredményes prevencié lehet a varosi vaddiszn6é konfliktusokra. Ettol
fiiggetlentil a varosi kornyezet elegendé mennyiségii természetes taplalékot, €s a kiilteriiletinél
akar magasabb energiatartalmu étrendet biztosithat a vaddisznok lokalis tuléléséhez. A varosi
vaddisznok vadészatara kialakitott szordkra etetett kukorica szintén fontos alap lehet a
vaddisznok taplalkozéasaban.
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A fentiekhez képest egészen eltérd eredményeket kaptak pakisztani kutatok (Hafeez et al.
2011) 117 db Iszlamdbadban elejtett vaddiszn6 gyomortartalom analizisével. Itt ugyanis,
fliggetlentil a gytjtési hely koriili éldhely-0sszetételtdl, a vaddisznok nagy mennyiségben
fogyasztottdk az emberi szemetet, ami nyilvadnvaldan szoros Osszefliggésben van a helyi
hulladékgazdalkodas allapotaval is. A gyomrok 28%-dban volt jelen valamilyen emberi
szemét, ami Osszességében 56 tomeg%-at tette ki a gyomortartalmaknak. A szemétbdl igen
valtozatos anyagokat vettek magukhoz: Tetra Pak csomagolokarton darabjait, polietilén
zacskokat, pelenkakat, mar kifézott tealeveleket, rohadt gytimdlesoket, zoldségeket, haztartasi
hulladékokat. Az iiltetvényeken okozott mezdgazdasagi karok csokkentése érdekében a
fegyveres gyéritést, hurkozast és mérgezést (utobbiak ndlunk nem alkalmazhatoak) javasoltak
a szerzok.

Egy lengyel vizsgélat (Bobek et al. 2011) szerint a varosi vaddiszndk szaporodasi ratdja
magasabb, mint erdében €16 fajtarsaiké (4,3 vs. 3,8 malac/koca). Ezt az emberi eredetil,
magasabb fehérjetartalma taplalékok konnyebb elérhetdségével magyardztdk. A vérosi
vaddisznéallomany csokkentésére a szomszédos erdei forraspopulacio felére apasztasat tartjak
indokoltnak. A vérosban ¢és kornyékén befogott egyedek elpusztitdsa helyett, melyet a varosi
emberek tobbsége ellenezne, egy nagyobb, a befogott és ivartalanitott vaddisznokkal feltdltott
kifuto kialakitasat javasoljak vérosi turista latvanyossagként.

Barcelona varosszéli, 8000 ha kiterjedésti parkjaban (Collserola Park), mely a véaros
melletti  természetesebb  teriiletekt6l  elszigetelt, a  véarosi  vaddisznéadllomany
populaciédinamikajat vizsgaltak (Cahill és Llimona 2004). Eredményeik szerint az allomany
mérete évrdl-évre jelentésen fluktudl, melyet az el6z0 évi makktermés mennyisége
nagymértékben befolydsol. Javasoljak a makkprodukcié folyamatos monitoringjat, mellyel
eldre lehet jelezni, hogy a vaddisznd mikor fogja erdteljesebben hasznélni az emberi eredetii
taplalékokat (mezdgazdasdgi termények, hulladék stb.), illetve azt, hogy helyi
alloménystirtisége varhatéan mikor csokken vagy nd.

A vaddiszno6 taplalkozasanak hatasmonitoringja

A vaddisznoallomany altal okozott kedvezdtlen hatasok kezelésének alapja, hogy felismerjiik
az altala okozott jelentds bioldgiai valtozasokat. Ez viszont csak egy megfeleld mértékben
miikodtetett monitoring-rendszer segitségével lehetséges. Erre mutatnak egy példat Fagiani et
al. (2014) a vaddiszn6 tarasanak hatdsvizsgalata kapcsan, felhivva a figyelmet az alapos
vizsgalattervezésre, a mért valtozok gondos megvalasztasara, és a mar elégséges, de a
raforditas szempontjabol még optimalis minta-elemszam hasznalatéra.

Hasonlé vadhatids-monitoring moédszertant dolgoztunk ki hazai viszonyok kozott is
(Katona et al. 2015), amely segitségével a vaddisznod taplalékkeresésének (tarasanak) tertileti
intenzitasa, térbeli mintazata és a feltjuldsra gyakorolt hatdsa is nyomon kdvethetd.

A vaddiszn6 taplalkozasarol megjelent publikéaciok attekintése alapjan elmondhato, hogy a
vaddiszn6 taplalékdnak dontd tobbségét ndvényi eredetii alkotok teszik ki. Az egyedek nagy
részénél emellett allati eredetii taplalékforrasok is kimutathatéak, de ezek részaranya
jellemzdéen alacsony. A kiilonbozd teriiletekrdl és élohelyekrél szdrmazod eredmények
egyértelmiien igazoljak, hogy a vaddiszné generalista, opportunista, mindenevé faj. Igen
sz€les taplalékbazisbol képes valogatni, igy a populacidk szintjén sokféle taplalékforras
fogyasztasa megjelenik. De az egyedi taplalék-osszetételt csak néhany — jellemzden konnyen
elérhetd, nagy energiatartalmii — alkot6 domindlja, amit a széles potencialis
taplalékspektrumbol a mozgaskorzetén beliill az egyed nagy mennyiségben megtalal ¢és
elfogyaszt. Ez a rugalmas taplalékvalasztasi stratégia nyilvanvaldéan az egyik legfontosabb
magyarazata a vaddisznd sikeres terjeszkedésének. A vérosi kornyezetben megjelend
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vaddiszndk problémainak kezeléséhez sziikséges az emberi eredetli hulladékok, illetve a
varosi zold ¢él6helyek kezelésének atgondolasa, részletesebb vizsgalata.
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Wild boar (Sus scrofa) is one of the most widespread mammals of our planet. It has the greatest impact on its
environment by its feeding behaviour (digging, grazing and predation). Since it is a generalist and opportunistic
species, its nutritional composition is extremely plastic, therefore it is able to adapt well to the consumption of
the food sources available under various habitat conditions. Studying and better understanding the dietary
characteristics of wild boar is a key condition for a proper management of the species-related conflicts. In both,
native and introduction areas of distribution, the dominance of plant foods is obvious in the diet of the wild boar.
In the natural distribution areas the agricultural crops, while in the region of introduction, the consumption of
endangered animal species is to be highlighted. Plant foods typically form 4 main groups: acorns, roots, green
plant parts and agricultural crops. The availability of acorns (oak, beech, chestnut) basically determines the diet,
but also influences the population dynamics. Among the agricultural and supplementary food components, the
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importance of maize is outstanding. Considering the animal foods the consumption of earthworms and nest
predation in the case of ground-nesting birds is significant. Wild boar appearing in the cities forage on both
human-originated and natural food resources. Consequently, more detailed investigations on the impact of waste
management and the wise management of urban green habitats are necessary in order to prevent the penetration
of wild boar into urban areas.



