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Osszefoglalds: A megporzas az agrartermelés szempontjabol is fontos okoszisztéma szolgaltatas, hiszen
kozvetlen hatassal lehet a termés mennyiségére és mindségére. Ugyanakkor az agrartaj szerkezete, a
természetkozeli élohelyfoltok (semi-natural habitat, SNH) mennyisége és eloszlasa jelentdsen befolyasolhatja az
ott €16 megporzo egyiittesek szerkezetét, Gsszetételét. Jelen vizsgalat célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy a
napraforgd tablak kozvetlen szomszédsagaban talalhato SNH-k megléte, illetve szerkezeti Osszetétele (fas vagy
lagy szaru ndvényzet dominanciaja) milyen hatdssal van a napraforgét megporzd rovar egylittesek faj és
egyedszam viszonyaira. Vizsgalatainkat a Jaszsagban végeztiik. 18 napraforgétablan vizsgalodtunk, melyek
hatosaval SNH nélkiili, fas illetve lagyszaraak altal dominalt SNH szomszédsaggal rendelkeztek. A felméréseket
a tabla sz¢€létdl mérve 5, 25, 50 és 75 m-re, 9-9 napraforgd fej viraglatogatdit szamolva végeztiik. A felmért
virdglatogatok kozott a legnagyobb dominanciaval (83%) a hdziméh (Apis mellifera) volt jelen, a taxonszdmok
alacsonyak voltak. Eredményeink azt mutatjak, hogy a tablak széleit6l befelé haladva a megporzok egyedszamai
csokkennek, vagyis némi szegélyhatas tapasztalhatd, bar a kiilonbségek nem szignifikdnsak. Masrészrél a
megporzok atlagos egyedszama lagyszaraak altal dominalt SNH-k szomszédsagaban volt a legmagasabb, mig a
legalacsonyabb egyedszamokkal azokon a tablakon talalkoztunk, ahol nem volt a szomszédban semmiféle SNH.
A féltermészetes él6helyek jelenléte tehat jelentdsen befolyasolhatja a napraforgotablakon megjelené megporzok
szamat, ugyanakkor a fajgazdagsagra illetve a kozosségszerkezetre vonatkozo kovetkeztetések levondsara az
adatok nem voltak elegendok.

Bevezetés

Az Okoszisztéma szolgaltatasok, az utobbi évtizedek gazdalkodasi és kornyezethasznalati
trendjeinek hatasara veszélybe keriiltek (Palmer et al. 2004). Az egyik ilyen kiilonosen
veszélyeztetett szolgaltatas a megporzas (Allen-Wardel et al. 1998). A veszélyeztetettség oka
a pollinatorok 6koldgiai érzékenysége, és ennek kovetkezményeképpen alloméanyaik rohamos
leromlasa. A megporzok meglehetésen sokféle human eredetii zavaro, illetve veszélyeztetd
tényezOnek vannak kitéve. Mar a 20. szdzad kozepe-vége Ota az egyik legfontosabb,
tajszerkezeti ¢és egyéb paramétereket is megvaltoztatd emberi hatas a mezdgazdasagi
intenzifikacid (Matson et al. 1997). A mezdgazdasagi taj ¢lohely Osszetételének, valamint
térszerkezetének mesterséges megvaltoztatasa, a természetkdzeli ¢élohelyek eltiinése, illetve
erds fragmentalddasa a megporzds hatékonysaganak csokkenéséhez, és igy alacsonyabb
mezOgazdasagi produkcidhoz vezethetnek (Garibaldi et al. 2011, Kremen et al. 2002,
Bartomeus et al. 2014). Tobb hazai vizsgalat is igazolja a tajszerkezet valtozatossaganak
pozitiv hatasat a megporzokra (Foldesi et al. 2016, Sarospataki et al. 2016).

A napraforgd, a buza és a kukorica utan a harmadik legnagyobb teriileten termesztett
szantofoldi novény Magyarorszdgon (KSH 2017). Jelentés mértékben képes onbeporzasra is
(Terzi¢ et al. 2017), de alapvetden tipikus keresztbeporzast igényld faj, és igy a megporzok
(vad megporzok is) jelentésen ndvelhetik a terméshozamot és a termés mindségét is
javithatjak (Terzi¢ et al. 2017, Hevia et al. 2016). A napraforgétablak koriili taj diverzitasa,
illetve természetkozeli éldhelyfoltok jelenléte pedig erdsen befolydsolhatja az adott tertilet
megporzo kozosségének Osszetételét, diverzitasat és abundancidjat (Bennett és Isaacs 2014).
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Jelen vizsgalatban napraforgdtabldk megporzé egyiitteseit vizsgaltuk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a tdbldk szomszédsagaban taldlhato, kiillonbozd tipusu természetkozeli
¢lohelyfoltok (SNH-k) milyen hatassal vannak a napraforgéon megjelené megporzo egyiittes
fajosszetételére, diverzitasara, illetve egyedszam viszonyaira. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a vizsgélt, intenziv miivelésii agrartijban meglehetésen fontosnak mondhato a
beékelddott feltermészetes ¢lohelyfoltok megporzokra gyakorolt hatasa.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriileteink Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, intenziven mivelt agrartajban,
Jaszarokszallas és Jaszdozsa hataraban voltak (1. 4bra). Az intenziv tajhasznalat miatt a
féltermészetes €lohelyek részaranya is viszonylagosan alacsony, a felvételezési pontoktol 250
méteres tavolsagban atlagosan nem haladja meg a 20%-ot. 18 napraforgotablaban végeztiik a
felméréseinket, melyek a veliik szomszédos, féltermészetes teriiletek (semi-natural habitat,
SNH) szempontjabdl harom tipusba voltak sorolhatok: 1. legalabb 30%-ban fas vegetacioval
rendelkezd, 2. lagyszartak altal dominalt, 3. nincs SNH a vizsgélt tdblaszélen (6-6 tabla
minden csoportban).

1. dbra A felmért napraforgotablak elhelyezkedése Jaszarokszallas és Jaszdozsa térségében (2014. junius 14-17)
Figure 1. The distribution of the studied sunflower fields in the Jaszsag region, near Jaszarokszallas and
Jaszdozsa, Central Hungary, 14™-17" June 2014
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A teriileteken a napraforgdt megporzo rovarok felvételezése vizualisan tortént 2014. julius
14. és 17. kozotti idéintervallumban, a napraforgd viragzasi idészakaban. A felvételezéseket a
méhek napszakos aktivitasanak megfeleléen a legalkalmasabb idépontban, a reggel 9 és
délutan 17 ora kozotti idészakban végeztilk. Minden tdblan két, egymastol 10 méterre 1€vo,
parhuzamosan futd transzekt mentén 4-4 felvételezési pontot jeloltiink ki, a tablaszéltdl
tavolodva 5, 25, 50 és végiil 75 méterre. Ezeken a pontokon végeztiik a konkrét adatgytijtést
olyan modon, hogy minden ponton kijeldltiink 9 virdgzé napraforgd fejet. Ezek koziil 3 korai,
3 kozepes ¢€s 3 kései viragzasi stadiumban 1év6 volt. A 9 napraforgé fejet kijeldlésiik utan 10
percen at megfigyeltiik. Felvételezési lapon regisztraltuk azokat a pollinatorokat, melyek a
napraforgd tanyérra leszalltak, azaz megporzast ténylegesen végezhettek. A tanyérokon igy
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¢észlelt rovarokat a felvételezési lapon a kovetkezd 7 kategoéridban jegyeztiik fel: hazi méhek
(4. mellifera), poszméhek (Bombus), egyéb méhek, zengdlegyek (Syrphidae), egyéb
kétszarnyuak (Diptera), lepkék (Lepidoptera), és egyéb megporzok. Ezeken a kategdridkon
beliil az 4. melliferan tal a poszméh és egyéb méh fajokat fajszinten is meghataroztuk. Amely
egyedeknek fajszintli beazonositdsa a helyszinen nem volt lehetséges (egyéb méhek
A terepen feljegyzett megfigyeléseket eldszor Microsoft Excel kornyezetben rogzitettiik
(Microsoft Excel, verzié 2010), majd az adatok elemzéséhez az R statisztikai programot
hasznaltuk (R Core Team, 201X, R verzi6 2.13.1.). Az egy terlileten mért gyakorisagi adatok
a normalistol eltérd, Poisson-eloszlast mutatnak, igy altalanositott linearis modelleket (GLM)
alkalmaztunk. Fliggd valtozoink az egyedszam és fajszam, magyarazd valtozoink pedig a
mintavételi pont szegélytl vald tavolsagkategdridja és a kornyezd féltermészetes €ldhely
tipusok voltak.

Az alkalmazott modellek feltételeinek teljesiilését vizualis modszerekkel allapitottuk meg,
abrazoltuk a reziduumok eloszlasat és homogenitasat.
Adatainkon Osszevonasokat végeztiink. Egyrészt a tidbla szegélyétdl vett négy pontban
Osszevontuk a szomszédos transzektek adatait. Az igy kapott adatsort a szegélytol valo
tavolsdg hatdsanak mérésére hasznaltuk fel. Masrészt a kornyez6 SNH tipusok hatasanak
vizsgalatakor az egy teriileten talalhato 6sszes egyedi mintavételi pontot 6sszegeztiik.

Eredmények

A teljes megfigyelési idészak alatt Osszesen 1465 virdglatogatd szervezetet sikertilt
regisztralnunk. Ennek a teljes egyedszdmnak 92%-at (1348 egyed) a méhek tettek ki. A
haziméhek (Apis mellifera) 1218 egyeddel (83%) képviseltették magukat. A vadon €16 méhek
a teljes fogas 8,9%-at (130 egyed), a nem méh virdglatogatok pedig 8%-at (117 egyed) adtak.

2. abra A megporz6 rovarok egyedszdmainak megoszlasa a vizsgalt napraforg6 tablakon a szegélytdl mért
tavolsag fliggvényében
Figure 2. The abundance of the pollinators on the sunflower depending on the distance from the edge of the field
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A szegélyhatast vizsgalva eredményeink azt mutatjak, hogy a megporzok taxonszdma nem
mutatott valtozast a szegélytdl a tabla belseje fel¢ haladva. Ugyanakkor az egyedszamok
csokkenése jol lathatd, bar az eltérés itt sem szignifikans (2. bra).

Az egyedszamokra gyakorolt szegélyhatast ugy is elemeztiik, hogy a felvételezési helyeket
szétvalasztottuk az egyes szomszédos SNH tipusok szerint. A tablaszegélytdl befelé valo
egyedszdm csokkenés sajnos itt sem volt szignifikans, de érdekes az, hogy mig a fas és
lagyszard SNH-k melletti tablakon megfigyelhetd az egyedszam csokkenése, addig az SNH
nélkiili tablakon semmiféle csokkenés nem lathato (3. abra).

3. abra A megporz6 rovarok egyedszamainak megoszlasa a vizsgalt napraforgé tablakon a szegélytl mért
tavolsag fliggvényében. A: csak a fas szara vegetacié dominalta SNH-k szomszédsagaban talalhato tablakra; B:
csak a lagyszari vegetacio dominalta SNH-k szomszédsagaban talalhato tablakra; C: csak az olyan tablakra
szamolva, melyek szomszédsagaban nem volt SNH.

Figure 3. The abundance of the pollinators on the sunflower depending on the distance from the edge of the
field. A: only for the fields with adjacent 'woody' SNH; B: only for the fields with adjacent 'herbaceous' SNH; C:
only for the fields without any adjacent SNH.
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A napraforgétablak kozvetlen szomszédsagaban levd, kiillonbozo természetkozeli éldhely
tipusok hatdsat is vizsgaltuk a megporz6d kozosségek taxonszamdara és abundancidjara. A
taxonszamban itt sem talaltunk eltérést, az egyedszdmok azonban a ,lagyszaru” — ,,nincs
SNH” 6sszehasonlitasban szignifikéns eltérést mutattak (p=0,014), mig a ,,lagy szara” — ,.fas
szara” (p-érték = 0.093) valamint a ,,nincs SNH” — | fas szaru” csoportok kozdtt nem volt
szignifikans eltérés (p-érték = 0.292). A legmagasabb egyedszamokat a lagyszaraak

dominalta SNH-k szomszédsagaban taldltuk, mig a legalacsonyabbakat azokon a
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napraforgotablakon észleltiikk, ahol nem volt a kozvetlen szomszédsagban féltermészetes
¢l6hely folt (4. bra).

4. abra A megporz6 rovarok atlagos egyedszamainak megoszlasa a tablaval szomszédos SNH tipusa szerint.
Figure 4. The abundance of the pollinators on the sunflower depending on the type of the adjacent SNH (Fas
szaru = woody; Lagy szaru = herbaceous; Nincs SNH = no SNH).
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Eredmények megvitatasa

A vizsgalt napraforgotablakon a megporzo egyiittesek egyértelmiien domindns faja a
haziméh (Apis mellifera), mely vizsgéalatunkban az Gsszes regisztralt megporz6 83%-at tette
ki. Mezdgazdasagi teriileteken mas vizsgalatok szerint is altaldban a haziméh a dominans faj
(Séarospataki et al. 2009, Foldesi et al. 2016), és kiilonosen igaz ez a napraforgora (Bennett és
Isaacs 2014, Susic Martin és Farina 2015, Tahir Rasheed et al. 2015). Az altalunk vizsgalt
napraforgotablak igen intenziven miivelt agrartajban helyezkedtek el, a természetkozeli
éléhelyfoltok viszonylag kis aranyban fordultak el a tijban (< 20%). Igy kiilsndsen nem
meglepd a haziméheknek ez az igen magas dominanciaja, hiszen a vadon ¢l6 méhek jelenléte
erdsen fiigg a féltermészetes ¢léhelyektdl (Kremen et al. 2002, Sarninas et al. 2016), ahol
taplalékot talalhatnak az évnek abban a részében, amikor a termesztett novény nem viragzik,
illetve ahol fészkelhetnek (Sarninas et al. 2016). Emellett a mi vizsgalatunk idején sok, a
napraforgd viragzéasara odavandorolt méhészet volt jelen a kisérleti parcellak kozelében,
amelynek szintén jelentds hatasa lehetett arra, hogy a haziméh dominanciéja ilyen magas volt.

Vizsgalataink alapjan a napraforgétabldkon kimutathatdé némi szegélyhatas, bar az
egyedszamok csokkenése a tablak belseje felé nem volt szignifikdns. A méhek, még a
haziméhek 1is, lathatolag kevéssé repiiltek be 10-15 méternél messzebbre a tablaba.
Magyarazhatd ez részben azzal, hogy a napraforgd tomegvirdgzasa idején olyan erds
talkinalatot nyujt a taplalékbol a méheknek, hogy a tdbla néhany méteres szegélyében is
elegendd taplalékot tudnak gytjteni, igy semmi nem indokolja, hogy beljebb repiiljenek. A
vadon €16 méhek bizonyos csoportjai ugyan fészkelhetnek a napraforg6 tabla belsejében is, de
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ezek is csak a fészkeldhely kozvetlen kdzelében latogatjdk a virdgokat (Sarninas et al. 2016).
Eredményeink tehat azt sugalljak, hogy egy nagyobb napraforgétablan beliil erdsen heterogén
lehet a megporzas hatékonysaga, ahogy ezt mas vizsgalatok is hangsulyozzék (Sarninas et al.
2016, Sarninas és Kremen 2015).

Ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a szegélyhatds (ha nem is szignifikans
mértékben) kimutathatd az SNH-kkal szomszédos tablakon, de egyaltalin nem jelentkezik
azokon a tablakon, ahol nem volt szomszédos SNH. Ezek az eredmények ugyanis tovabb
hangsulyozhatjdk féltermészetes él6helyek fontossagat az agrartajban (Sarninas és Kremen
2015).

A napraforgotablakkal szomszédos féltermészetes élohelyfoltok jelentds pozitiv hatassal
voltak a napraforgdn taplalkoz6é megporzok egyedszamara. Sajnos az észlelt fajok szama
nagyon alacsony volt, igy a taxonszdmra hasonlo Osszefiiggés nem volt kimutathat6. A
természetkozeli élohelyfoltok kozelségének hatdsa nem csak a megporzd egyiittesek
Osszetételére, diverzitasara ¢és abundancidjara lehet pozitiv hatdssal, hanem ennek
kovetkeztében a napraforgd terméshozamara is (Hevia et al. 2016). Ugyanakkor az idézett
munkabol az is kiderii, hogy a haziméhek abundacidja nem valtozott jelentésen a
féltermészetes él6hely tavolsagaval, mig nalunk az eredmények elsdsorban a haziméhekre
vonatkozhatnak, hiszen ezek adtak az adatok tobb mint 80%-at.

Mindamellett mas felmérésekbdl az is kideriil, hogy tajléptékii élohely diverzitds nem
biztos, hogy noveli a napraforgd megporzasi hatékonysagat. A természetkozeli éléhelyfoltok,
szegélyek segitik ugyan a megporzok tulélését az adott tajban, de a pollinator fajok ilyen
jellegli védelme még nem egyértelmiien van pozitiv hatassal a napraforgd terméshozamara.
Valoszintileg a féltermészetes ¢l6helyek terméshozamra gyakorolt pozitiv hatasa erésen fiigg
a régiod egyéb tdjszerkezeti tulajdonsagaitol és az adott mezdgazdasagi kultaratdl is (Sarninas
¢s Kremen 2015).

Annak érdekében, hogy az eredmények tovabb altalanosithatok és elemezhetdk legyenek,
fontos volna hasonld felméréseket végezni olyan teriileteken, ahol a tijban a jaszsaginal
sokkal nagyobb aranyban vannak jelen féltermészetes ¢éldhelyfoltok. Ilyen teriileteken ugyanis
remélhetdleg a vadon él6 méhfauna fajkészlete is sokkal nagyobb, és igy alaposabban
elemezhetd volna nem csak a haziméhek hatasa, hanem a vadméhek diverzitasanak és
abundanciajanak valtozasa is a természetkozeli élohelyfoltok fiiggvényében.
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Pollination is a very important ecosystem service for agriculture, because it has a direct effect on the quantity

and quality of the yield. However, the composition of the agricultural landscape, the amount and the distribution
of the semi-natural habitat patches (SNH) can have an important effect on the structure and composition of the
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pollinator assemblages. The goal of our survey was to determine the effect of the adjacent SNH patches on the
structure and composition of the pollinator assemblages of the studied sunflower fields. Our survey was
conducted in the Jaszsag (Central Hungary). We studied 18 sunflower fields, with different types of SNH
('woody', 'herbaceous' and 'no SNH') in the neighbourhood. Pollinators of the 9 sunflower heads were collected
in 5, 25, 50 and 75 m distance from the edge of the fields. Apis mellifera was the most dominant (83%)
pollinator species, and the number of the detected taxons was very low. Our results suggest a visible, but not
significant edge effect. On the other hand, the abundance of the pollinators was the highest on the fields with
herbaceous SNH and the lowest on the fields without any SNH. Consequently, the presence of the adjacent semi-
natural habitats can have a significant effect on the abundance of the pollinators on sunflower fields.



