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Osszefoglalas: A kutatas sordn egy specialis, hazdnkban még egyediilallonak szamitd kozosségi tervezési
technikat, a ppGIS-t alkalmaztunk egy hatranyos helyzetii, észak-magyarorszagi, vidéki jaras teriiletén. A munka
f6 célja a szakmai tajértékelés és a kozosségi térképezés alapu értékelés eredményeinek Osszevetése volt. A
mintateriilet a Borsod-Abatij-Zemplén megyében talalhatdo Gonci jaras volt, amely 32 telepiilést foglal magaba.
A szakmai értékeléshez Gsszesen 18 komplex indikatort hasznaltunk (6 indikator/értékcsoportba szervezve).
Ezzel parhuzamosan 264 helyiek altal kitoltott térkép keriilt begytijtésre. Az eredmények Osszevetése alapjan
kombinaciocsoportokat hataroztunk meg arra vonatkozodan, hogy a tdjgazdalkodasi tervek, taji léptéki
programok készitése soran, az egyes taji értéktipus (kornyezet-biodiverzitas, torténelemi-kulturalis, vizualis-
percepcionalis, mez0gazdasagi, természetvédelmi, turisztikai) esetében hogyan, mennyire sziikséges a helyiek
bevonasa.

Bevezetés

Szamos tudomanyos kdzlemény, kutatas, valamint szakpolitikai dokumentum hangstlyozza a
helyiek bevondsat a tervezés, stratégiaalkotds folyamatdaba. Nemzetk6zi megéllapodasok,
egyezmények is célul tizik ki a kozosség minél nagyobb bevonasat a szakmai munkakba
(példaul az Eurdpai T4 Egyezmény, vagy az Aarhus-i Egyezmény). Ezen dokumentumok
mellett szamos kutato is kiemeli a helyiek bevonasanak fontossagat, mivel a szakértok altal
végzett értékelések és a meglévd helyhez kotott adatok kevésbé mutatjadk a taji értékek,
tajfunkciok azon eldnyeit, melyek valoban fontosak a helyi érintettek szdmara (Fagerholm et
al. 2012, Vejre et al. 2010, Brown et al. 2014, Sallay et al. 2012). Mindezen gondolatok
ellenére a gyakorlatban tovabbra sem alkalmazzak széles korben a kiillonbozé részvételi
modszereket.

Az érdekeltek, érintettek bevonasara leginkabb térségi és helyi szinten van lehetdség. Ez az
a tertileti 1épték, ahol a helyiek valoban tevékenykednek, ahol a legjobban hasznalhatjak a tj
nyujtotta hasznokat, szolgaltatasokat, ahol 6k is kozvetleniil hatnak a kornyezetiikre
(Fagerholm et al. 2012). A helyi és térségi szintek tovabba azok, ahol a legnagyobb sziikség
van — és egyben a legnagyobb lehetdség is — egzakt térbeli adatokra, informacidkra.

Véleménylink szerint ezen témakor esetében a legmegfelelobb valamely kozosségi
térképezési technika hasznélata, ezért egy specialis, Magyarorszdgon eddig még kevésbé
alkalmazott modszer (Rényi 2011), a ppGIS (Public Participation GIS) hasznéalata mellett
dontottiink. A metodika alapvetd feladata a kozdsségi részvétel bevonasanak eldsegitése a
kiilonbozd értékelési, tervezoi, dontéshozoi folyamatokba a GIS technoldgia altal.

A fogalom eredetileg 1996-ban sziiletett a National Center for Geographic Information and
Analysis (NGGIA) iilésén az USA-ban, azzal a céllal, hogy leirjak, a GIS technologiak
hogyan tudjék szolgédlni a kozosségi részvétel bevonasat a kiilonbozo értékelési, tervezoi,
dontéshozoi folyamatokba (Sieber 2006). Tulloch (2008) meghatdrozasban a ppGIS a
foldrajzi informdacidés tudomanyok azon teriilete, melynek fokuszaban a kiilonbozo
térinformatikai technoldgidk hasznalatinak modja all a kozosségi részvételen alapuld
folyamatokban, Gigy mint a térképezés és a dontéshozatal.
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A ppGIS-szel parhuzamosan tovabbi két kozel allo fogalmat, technikat is haszndlnak a
kutatok: a pGIS-t (paricipatory GIS), valamint a VGI (volunteered geographic information).
A ppGIS-szel szemben, mely az USA-bol szdrmazik, a pGIS a fejlodé orszagok vidéki
teriiletein a kiilonbozd részvételi technikdk alkalmazésat takarja (Rambaldi et al. 2006). A
VGI fogalma olyan modszert jelent, melynek soran az egyének altal onkéntes alapon
szolgaltatott foldrajzi adatokat Osszegytjtik, terjesztik (Goodchild 2007). Ezen fogalmak
kozott azonban nem mindig lehet €éles hatarvonalat huzni, gyakran atfedések vannak kozottiik
(Tulloch 2008). Mivel a legtobb ismérv alapjan az altalam hasznalt technika a ppGIS-nek felel
meg, ezért a kutatasunkban a ppGIS megnevezést hasznaljuk.

Schlossberg és Shuford (2005) kiemelik, hogy a ppGIS alkalmazéasadhoz fontos a kdzosség,
a nyilvanossag (public), valamint a részvétel (participation) jelentéseinek tisztazasa.
Tipologidjuk alapjan a public kategoria magaba foglalhatja a dontéshozokat, a végrehajtokat,
az érintett személyeket, az érdekelt megfigyeldket, vagy akar a véletlenszerii nyilvanossagot.
Brown (2012) hangsulyozza, hogy az eredmények is jelentds mértékben kiilonbozhetnek az
egyes érdekcsoportok eltéré mértékli bevonasa alapjan. Mivel a ppGIS elemzésekben a
tarsadalom tajrol alkotott komplex nézetei, elvdrasai tiikr6zOdnek, ezért célszeri minél
szélesebb és minél heterogénebb csoportok bevondsa a kutatasba. A részvétel (participation)
spektruma nagyon széles, az egyik végén a kozosségtol, a résztvevoktdl passzivan kapott
informaciok, mig a masik végén a lakossag dontési folyamatokban gyakorolt kontrollja all.
fgy a ppGIS folyamat soran bevonhatok mar létez6 (tarsadalmi vagy fiziologiai) adatok, vagy
pedig egyszertien ,,részvételi” adatgyiijtés is lehetséges (Schlossberg €s Shurford 2005).

Az utdbbi két évtizedben szdmos kutatési teriileten alkalmaztdk mar a ppGIS modszert,
mint példaul regiondlis kdrnyezettervezés, természeti er6forras-menedzsment (Dunn 2007),
védett teriiletek tervezése, kezelése (Clement és Cheng 2011), varosi parkok kezelése (Brown
2008). A széleskori alkalmazéas részben annak is kdszonhetd, hogy nagyon sok térbeli
jellemz6t lehet bevonni az elemzésbe, térképezésbe. Ez a kornyezettervezés, és ezzel
Osszefiiggésben a tajtervezés ¢és tajgazdalkodas esetében a kovetkezd attribitumokat
jelentheti: tajértékek, kiilonleges helyek (Beverly et al. 2008), fejlesztési preferencia
(Raymond ¢és Brown 2007), érzékelt kornyezeti hatdsok (Brown ¢és Weber 2011),
¢ghajlatvaltozéasi kockazatok (Raymond és Brown 2010), varosi parkok és szabadterek
mindsége (Tyrvdinnen et al. 2007), rekreacios eréforrasok (Mcintyre et al. 2008), a taj
allapota (Pocewicz et al. 2010) és 6koszisztéma szolgéltatasok (Fagerholm et al. 2012).

A ppGIS moddszer esetében az adatok gylijtésére tobbféle modszer, technologia szolgalhat.
Altalaban a kezdeti idészakban papir alapu térképeket és ceruzat, tollat hasznaltak, mig
napjainkban egyre inkabb terjed a digitalis térképezés, mely sordn interneten keresztiil,
kiilonb6z6 ,,marker”-ek segitenek a résztvevOknek. Brown és Pullar (2012) igazolta, hogy a
pontok alkalmazasa az alakzatok helyett egyszeriibb és sokkal hatdsosabb, ugyanakkor
nagyobb mintavétel sziikséges a pontossaghoz. Egy masik kutatds soran Pocewicz et al.
(2012) pedig bebizonyitotta, hogy a papir alapi térképezés magasabb valaszadasi ratat
eredményez, tovabba a hibdk szamat is jelentdsen csdkkenti. Brown ¢és Pullar (2012)
ramutattak, hogy a legcélravezetobb modszer kivalasztasdhoz a kovetkezd kérdések
megvalaszolasa sziikséges: mit térképeziink, ki térképez, hol térképeziink, hogyan zajlik a
térképezes.

Brown (2012) megéllapitotta, hogy a ppGIS-ben alkalmazott attribltum tipusok térbeli
pontossagat alapvetéen két tényezd befolyasolja: a résztvevok szakmai tudasa, valamint a
megismerd (kognitiv) képessége. Ezen dimenziok mentén kutatasokat végzett, melynek
eredménye azt mutatta, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok térképezése igényli a
legmagasabb szakértdi tudast és kognitiv képességet. Ezzel szemben a helyhez kotott
tevékenységek térképezése a legpontosabban, legkonnyebben térképezheto.
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A kutatasunk soran célunk volt a helyi részvétel fontossaganak igazolésa, valamint a
szakmai alapu és a kozosségi értékelés, mindsités megfelelé kombindcidjanak azonositdsa a
tajgazdalkodési tervek, programok megalkotdsa sordn. A kutatds céljanak eléréshez a
kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Milyen pontossaggal, megbizhatosadggal tudjak azonositani a helyiek a kiillonb6zo
kedvez0 t4ji értékeket?
2. Mennyire egyeznek meg egymassal a szakmai €s a kozosségi értékelés eredményei a
taji értékek esetében?

3. Milyen okai lehetnek az eltéréseknek és egyezéseknek?

4. Milyen kombinaciéban a legcélravezetdbb a szakmai és a kozdsségi részvételen
alapulo értékelés alkalmazasa? Mely esetekben a legfontosabb a kozosség bevonasa a
tajgazdalkodasi programok készitésébe?

Anyag és modszer

Mintateriiletként a GoOnci jarast valasztottuk, mely tarsadalmi-gazdasdgi szempontbol az
orszag leghatranyosabb helyzetli térségei kozé tartozik. A jardss — mely az Eszak-
Magyarorszagi régioban, Borsod—Abalij—Zemplén megyében talalhatd — teriilete 543 km?
teljes népessége 19 119 6 (KSH, 2013). Tipikus aprofalvas periférialis térség, 32 telepiilése
koziil minddssze ketté varos (Gonc és Abaujszantd), mig 19 telepiilésen 1000 fénél
alacsonyabb a lakossagszam. Tipikus aprofalvas periféridlis térség, 32 telepiilése koziil
minddssze kettd varos (Gonc és Abaujszantd), mig 19 telepiilésen 1 000 f6nél alacsonyabb a
lakossagszam.

Mindezekkel szemben a GoOnci jaras gazdag természeti, taji, kultartorténeti értékekben.
Korabbi (orszagos léptékill) kutatdsaink alapjan az Osszesitett taji értékek esetében elokeld
helyen (7. helyen a Szentgotthardi jarassal kozosen) szerepel a mintatérség az orszag 137
vidéki (120 f&/km” népsiiriiség alatti) jarasa korében. Kiilondsen magas értékeket jeleznek a
Torténelmi—Kulturalis, valamint a Vizudlis—Percepciondlis t4ji értékcsoportok mutatoi
(Valanszki 2016).

Munkank soran egymastol jelentdsen kiillonb6z6 modszereket alkalmaztunk a taji értékek,
tajfunkciok feltardsara, azonositasara: tajindikatorokkal végzett objektivebb, szakértdi
értékelést, valamint a szubjektivebbnek tekinthetd, kozosségi részvételen alapuld elemzést, a
ppGIS metodikéajat hasznalva. A mintateriileten 18 komplex tajindikatort hasznaltunk, melyek
6 taji értékcsoport azonositasara szolgaltak (1. tablazat). A tajindikatorok dsszesen kozel 150
mutatobdl épiilnek fel, melyek kivalasztasa és a szamitdsi modszerek kidolgozasa korabbi
kutatasaink eredménye (Valanszki 2016).

A kozOsségi térképezés soran papir alapu térképet hasznaltunk, egyrészt a lehetd
legmagasabb vélaszadasi rata elérése érdekében (Pocewicz et al. 2012), masrészt a kiilonbdzo
tarsadalmi csoportok legszélesebb korii bevonasa miatt (az internetet nem, vagy kevésbé
hasznal6 csoportok is részt vegyenek a kutatasban). A valasztott modszer a potencialis hibak
kikiiszobolésére is alkalmas, mivel az alkalmazas soran a megkérdezettekkel nagyobb
interakciéra van lehetdség, a kevésbé egyértelmli részek konnyebben tisztazhatok.
Alaptérképként Google Earth 1égi felvételt hasznéltunk, ami a laikusok szdmadra is a legtobb
¢s legkozérthetdbb informacidt hordozza. A kdénnyebb tijékozodas eldsegitése érdekében az
alaptérképen feltiintettem a mintateriilet hatdrat, a telepiilések neveit, valamint a
legjellegzetesebb két tajelemet (Hernad-folyd ¢és Zempléni-hegység). A telepiilések
kozigazgatasi hataranak megjelenitése befolyasolta volna a megkérdezetteket, ezért ezeket
nem jeloltiik.

A ceruza és a toll alkalmazasat az abrazolandé szempontok, kritériumok viszonylag magas
szdma miatt a résztvevok szamdra zavardnak, a feldolgozds szempontjabol pedig
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atlathatatlannak itéltiik, igy kiilonb6z6é szinti markereket hasznéaltunk. Alapvetden pontok
segitségével kértiik az abrazolast az alakzatok helyett, mivel ezek sokkal egyszeriibbek és
hatdsosabbak (Brown és Pullar 2012), valamint a viszonylag nagy mintateriilet miatt jobban
elférnek a térképeken. Minden szempont esetében harom markert hasznalhattak. Mivel egy-
egy szemponton beliil a sorrendet is fontosnak tartottuk, ezért szamoztuk is a jeloléket minden
esetben: 1, 2, 3 (az 1-es szdm a leginkabb fontos teriilet az adott szempont alapjan). A ppGIS
modszer alkalmazdsa sordn A3-as méretii térképlapokat készitettlink (igy méretaranya
megkozelitéleg 1: 100 000).

Mivel a kutatas f6 célja volt a szakértdi tajértékelés Osszevetése a helyiek véleményén
alapulo értékeléssel, ezért a ppGIS soran a sajat indikatorrendszeriinknek megfeleltethetd
kérdéseket, kritériumokat hataroztunk meg. A  legpontosabban, legkdnnyebben
meghatarozhatd tipusok a kovetkezOk: a helyhez kotott tevékenységek, valamint a
tapasztalatok. Ennek megfelelon allitottuk 6ssze a térképezendd szempontokat.

Minden egyes indikatornak megfeleltethetd és egyben kozérthetd, a helyiek szdmara is
értelmezhetd kérdések megfogalmazasa természetesen nem volt lehetséges, és az alkalmazas
sordan kezelhetetlen mennyiséget eredményezett volna. Eppen ezért értékcsoportonként
valasztottunk szempontokat, kérdéseket, melyeket az 1. tdblazat szemléltet.

1. tablazat A ppGIS soran alkalmazott attributumok Gsszevetése a tajértékelés soran alkalmazott
indikatorcsoportokkal
Table 1. Comparison of professional landscape indicators with the attributes used during the ppGIS evaluation

Alkalmazott tajindikatorok PPGIS soran alkalmazott attributumok

Helyhez kotott tevékenységek/tapasztalatok
attributumai

Indikator

Itt a legtisztabb a kornyezet

Biologiai aktivitas (levegd, viz, ordd, talaj)

Biodiverzitas
Kornyezeti integritas érték
Erdészeti potencial

Kornyezet-
Biodiverzitas

Orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek Itt van a legvaltozatosabb és a
aranya legszebb novény- és dllatvilag

Nemzetkozi egyezmények altal védett teriiletek ardnya

Okolégiai hélozatba tartozo teriiletek ardnya

Természet-
védelem

Egyéb védett teriiletek ardnya

Itt talalhat6 a legtobb értékes és szEp épiilet,

Mijemlékek szima épitmény, torténelmi hely

Torténelmi
-Kulturalis

Torténelmi jelentOség

Természetszerliség Itt a legszebb a tajkép

Tajképi érték

Relief energia
(domborzati valtozatossag)

Vizualis-

Valtozatossag
(vizudlis diverzités)

Itt van a legtobb megmiivelt f61d

gazdasag | Percepcionalis

¥ Agréarpotencial PP 1z
~§ (szanto, gylimdlcsos, sz016)
= Talaj
Ez a teriilet a legalkalmasabb a turistak
Udiilési potencial fogadasara, itt taldlhato a legtobb szallashely,

vendéglatohely

Turizmus

Idegenforgalmi aramlas
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A ppGIS-t 2014 decembere és 2015 juniusa kozott végeztiikk a mintateriilet telepiilésein. A
jaras teljes teriiletén, a telepiilések lakossaganak ¢€s jelentdségének megfeleld aranyban
keriiltek kiosztasra a térképek. Foként a mintateriileten ¢16 embereket vontunk be, azonban
tobb esetben a térséget jol ismerd, személyes kapcsolattal rendelkezdk is részt vettek a
munkaban (a jaras valamely telepiilésén €It a kordbbiakban, rokonai, valamilyen ingatlana,
illetve munkahelye talalhaté a térségben). Osszesen 264 résztvevét sikeriilt bevonni, vagyis
ennyi térkép gytilt 6ssze.

A felmérést kovetden az eredménytérképeken 1év0 Osszes pontot digitalizaltuk ArcGIS
program segitségével. Megkiilonboztettiik az egyes szempontokat, valamint a szempontokon
beliili sorrendet is. Osszevettiik az igy létrejott ponttérképet a sajat, telepiiléshataros
értékeléseinkkel. Kiilon vizsgaltuk minden kategdria esetében az 1-es szamu pontok helyét (a
legfontosabbnak itélt teriileteket). A konnyebb Osszehasonlithatdsag, valamint a tobbféle
megjelenités miatt pontsiiriség térképet/,ho térképet” is készitettlink, igy az egymadashoz
nagyon kozel 1év0, esetleg egymast eltakard pontok érzékelhetébbé valtak. A ,,hd térkép”
Osszeallitasa soran az 1-es, 2-es, 3-as kategoridkba tartozd pontokat fontossdguk alapjan
kiilonbo6z6 sullyal kalkulaltuk. A feldolgozas menete az 1. dbran sematikusan lathato.

Megjelenités és
Osszevetés

Alaptérkép elkészitése Térképek kitoltése Digitalizalas

1. abra A ppGIS folyamata
Figure 1. Process of the ppGIS evaluation

Eredmények és megvitatasuk

A Kornyezet-Biodiverzitas értékcsoport dsszevetése alapjan a mintateriilet keleti telepiilései
esetében hasonld eredményeket kaptunk mindkét modszerrel. E teriilet jelentds része a
Zempléni-hegységben helyezkedik el, ahol kiterjedt, 0sszefiiggd erddségek boritjak a felszint,
a domborzati adottsagok pedig a kozéphegységi viszonyoknak megfeleléek. A Herndd északi
szakasza mentén, valamint a mintateriilet déli részén fekvd telepiilések esetében jelentds
eltéréseket azonositottunk az alkalmazott médszereknél. Ezen teriiletek a szakmai értékelés
soran elsdsorban a magas biodiverzitas miatt szerepeltek jol. Az eredmények alapjan a helyiek
azonban nem tulajdonitanak szamottevd kornyezeti értéket ennek a valtozatossagnak (a teriilet
a résztvevOoktol csak néhany elsddleges kategoriajelolést kapott). Az Osszevetés alapjan
megallapithatd tehat, hogy a helyiek a nagy, Osszefliggd, természetkozeli erddségeknek
magas, mig a mezdgazdasagi teriiletekkel korbevett, viszonylag keskeny sévot elfoglalo
Hernad-folyonak alacsony kornyezeti értéket tulajdonitottak (2. 4bra). Mindezt annak
ellenére, hogy a folyd ezen szakasza természet kozelinek tekinthetd. A Hernad jelentds
kanyarulatokat ir le, galériaerdok, holtagak, tavak szegélyezik. Az orszag legkevésbé
befolyésolt vizfolyasainak egyike.

A Természetvédelem csoport esetében a két modszer szinte azonos eredményeket mutat, a
helyiek pontosan be tudtdk azonositani az orszagos ¢€s nemzetkozi védettség alatt allo
tertileteket. Az elsddleges kategodria, illetve mindhdrom kategéria pontjait elemezve az
eredmények megegyeznek: a természet kozeli, sok esetben szinte érintetlen zempléni térséget
tartjak a legértékesebbnek természetvédelmi szempontbol.
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2. abra A Kornyezet-Biodiverzitas csoport szakmai értékelésének (1.) dsszevetése a ppGIS eredményeivel (2—4.)
Figure 2. Comparison of professional evaluation (1) with the results of the ppGIS method (2-4) in the case of
Environment-Biodiversity value group

A Torténelmi-Kulturalis csoport Osszevetése alapjan a legjelentdsebb kultartorténeti
értékekkel, miiemlékekkel rendelkezd telepiilések esetében a két moddszer eredményei
megegyeznek (Boldogkdvaralja, Gonc, Vizsoly). A ppGIS-es eredmények tovabbi telepiilések
esetében is jelentds koncentracidot mutatnak, melyeknél a szakmai értékeléslink soran csak
atlag korili értékeket azonositottam. Ezen telepiilések a kdvetkezok: Telkibanya, Kéked,
Regéc. Mindharom kategdria pontjainak Osszesitett elemzésébdl kiillondsen szembetiind a
teleptilések kiemelkedése, mivel az elsddleges kategoria pontjait a helyiek is a térség
legismertebb értékeihez helyezték (példaul: Boldogkdi var (Boldogkdvaralja), Bibliamuzeum
¢s Reformatus templom (Vizsoly és Gonc). Kisebb eltéréseket detektaltam a mintatertilet déli
telepiiléseinél (Tallya, Abatjszanto, Golop). A ppGIS-es értékelés alapjan ez a teriilet nem
emelkedik ki annyira a mintatérségbdl, mint a szakmai elemzések soran, mely alapjan
elmondhat6, hogy a Vilagérokségi cim a helyiek szdmara nem értékeli fel szamottevéen a
teleptiléseket. A két moddszer kozotti eltérések okaként azonositottuk a helyiek személyes
kotddését olyan tajelemekhez, tdjértékekhez, hagyomanyokhoz, melyek nem allnak orszagos
vagy nemzetkdzi szintli védelem alatt, ugyanakkor 6rzik a térség, és igy az ott é16k kultrajat,
értékeit (ilyenek példaul a népi épitészeti emlékek). Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
Torténelmi-Kulturalis értékelés teriiletein a tervezés, stratégiaalkotas soran nélkiilozhetetlen a
helyiek bevonédsa, mivel igy azonosithatok teljes kortien azon értékek, melyek valdban
fontosak a helyiek szamara a sajat kultarajuk megérzése, megismertetése szempontjabol.

A Vizualis-Percepciondlis csoport esetében a két modszer eredményei jelentds atfedésben
vannak egymassal, a mintateriileten elsésorban a Zempléni-hegység teriiletén 1évo falvak
rendelkeznek magas vizudlis értékkel. Az egyezés kiillondsen nagy a tajképi érték indikator és
a ppGIS-es eredmények kozott, mivel ezen mutatd alapjaul a tajképvédelmi Gvezet teriiletét
hasznaltuk, mely lehatdrolasanak modszere szamos orszagos adatbazist, tajképet pozitivan és
negativan befolyasold elemet alkalmaz (Kollanyi et al. 2012). A ppGIS-es modszer
eredményei ugyanakkor sokkal cizelldltabbak. A kiértékelés soran tobb siirlisodési helyet
azonositottunk a mintateriileten, melyek a kdvetkezok: a Boldogkdi var (Boldogkévaralja) €s
a Regéci varrom (Regéc) (3. dbra). Megéllapithatd tehat, hogy a helyiek szamara (és igy a
turistdk szdmara is) léteznek olyan tijelemek, melyek a tajképet és annak értékét a
legmarkénsabban képesek meghatdrozni. Ilyen tajelemek lehetnek példaul a magaslatokon
1évé varak, varromok, szakralis épitmények, szobrok, emlékmiivek. Mivel az ilyen jellegt
tajelemekrdl nem létezik olyan orszdgos szintli, homogenizalt adatbdzis, mely a kornyezetiik
kontextusaban is értelmezné, csoportositana Oket, ezért a Vizualis-Percepcionalis értékelés
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teriiletein a tervezés, stratégiaalkotas soran sziikséges a helyiek bevondsa a meghatarozé
elemek detektalashoz.

1 ﬁ/ J‘/ {ll
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3. abra A két siiriisodési helyen 1€v0 jellegzetes tajelemek: a Regéci varrom (fent) és a Boldogkdi var (lent)
(sajat fotok)
Figure 3. Two characteristic landscape elements in concentration area: Ruins of the Regéc castle (above) and
Castle of Boldogké (bellow) (Author’s photos)

A Mezdgazdasag csoport Osszevetése soran a kétféle értékelés hasonld eredményeket
mutat, a Hernad-volgyében a legmagasabb a mezdgazdasagi csoport értéke, ugyanakkor a
Zempléni-hegység telepiilésein mélyen atlag alattiak az értékek (4. dbra). A ppGIS esetében
latvanyos koncentracio figyelhet6 meg a jelentdsebb gylimolcs- ¢és szolbiiltetvények
térségében (Gonc, Boldogkdvaralja, Tallya, Abatijszantd), ezzel szemben az elsésorban a
szantofoldi potencidlra épitd szakmai értékelésbdl ezek a teriiletek nem rajzolodnak ki
egyértelmilen. Megallapithatd tehat, hogy a helyi lakossdg sokkal fontosabbnak,
értékesebbnek itéli a nagyobb kézimunka-igényli és magasabb hozzdadott értéket képviseld
mezdgazdasagi dgazatokat (gyiimdlcs- és szdélotermesztés), mint az iparszerli szantofoldi
mivelést, mely a mintateriilet szamottevo részén jellemzdé. Mindezeken tul a helyiek a
hagyoményok miatt is nagyobb jelentdséget tulajdonitanak ezen kulturdknak (gonci barack,
tokaji bor). Az elébbiek fényében sajat, szakmai értékelési modszeriink tovabbfejlesztése is
sziikséges, kiegészitve a szant6foldi mindsitést a gylimdlcsosok és a szdldteriiletek
azonositasaval, értékelésével. Sziikséges tovabba a helyiek bevonasa a Mezdgazdasag
értekelésébe a tervezés soran, mert pontosan csak igy azonosithatok az adott teriileten a
hagyomanyos miivelési modok, technikak.

A Turizmus csoportnal a modszerekkel azonos eredményeket kaptunk, a helyiek
ugyanazon telepiiléseket tartottak a leginkabb frekventaltnak turisztikai szempontbol, mint
amelyek az adatbazisokra épitett értékelés alapjan is a legmagasabb értékeket birtokoljak. A
szakmai értékeléssel valo egyezés mértéke a mindharom kategoriat megjelenitd térképpel a
legnagyobb. Az elsddleges kategoria esetében a helyiek véleménye egydntetiien néhany
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huzoételepiilésre mutat, melyektdl teljesen leszakadtak a mintateriilet tovabbi tagjai. Ezen
huzotelepiilések a kovetkezok: Telkibanya, Boldogkdvaralja és Mogyordska.

4. abra A Mezdgazdasag csoportw szakmai értékelésének (1.) 6§szevetése a ppGIS eredményeivel (2—4.)
Figure 4. Comparison of professional evaluation (1) with the results of the ppGIS method (2-4) in the case of
Agriculture value group

Osszefoglalas

Osszességében a hat indikéatorcsoport szerint elvégzett dsszevetés alapjan a szakmai értékelés,

valamint a helyiek véleménye (ppGIS modszer) kozotti kapesolat két nagy csoportra oszthato:

1. A két mddszer azonos, vagy kozel azonos eredményt nyujt: Természetvédelem és
Turizmus,

2. A két mddszer eltéré eredményekkel (is) szolgal: Kornyezet-Biodiverzitas, Kulturalis-
Torténelmi, Vizualis-Percepcionalis, Mezdgazdasag.

A legfontosabb az eltérd eredménnyel rendelkezd csoportok elemzése, melynek elsd
1épéseként az elobbiekben az eltérések okait tartuk fel. Az okok azonositisa alapjan
meghatarozzuk, melyik esetben melyik modszer a célravezetobb, illetve milyen
kombinaciojuk a legmegfelelébb a jarasi szintli tajértékelések soran. Végill négy
kombindciocsoportot azonositottunk az alabbiak szerint:

a) A két modszer barmelyike alkalmazhatd a rendelkezésre 4all6 anyagi- ¢és
energiaforrasok  fliggvényében  (megegyezik az  elébbi 1.  csoporttal):
Természetvédelem, Turizmus,

b) A szakmai értékelés az elsddleges, a helyiek bevonasa kiegészitésként alkalmazhato:
Kornyezet-Biodiverzitas,

c¢) A szakmai modszer korrigalasa, modositasa sziikséges a helyiek értékelése alapjan:
Mez6gazdasag,

d) A két modszert kozosen, mindkettét kozel egyenld stllyal célszerli alkalmazni:
Torténelmi-Kulturalis, Vizualis-Percepcionalis.

Az ,a” kombiniciotél a ,d” irdnyidba folyamatosan nd a helyiek bevonasanak
sziikségessége a tervezésbe, stratégiaalkotasba. A helyi tudasnak a legnagyobb jelentdsége
tehat a Torténelmi-Kulturdlis és a Vizudlis-Percepciondlis téméju értékeléseknél van. Az
elobbinél egy-egy térség kultirajanak, hagyomanyainak megdrzéséhez, megismertetéséhez
sziikséges kulcsfontossagi tijelemek azonositasdhoz, az utdbbindl pedig a tajkép
emblematikus elemeinek detektalashoz nélkiilozhetetlen a ppGIS (vagy egyéb helyi kdzosség
bevonasat célz6 mddszer) alkalmazasa. A tajképvédelmi 6vezetek lehatdrolasahoz kidolgozott
metodika kiegészitése, pontositdsa is sziikséges a tajképet jelentésen befolyasold,
meghatarozo tajelemeket tartalmaz6 adatbazis 1étrehozaséaval, beépitésével (3. abra).
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Over recent years, several international agreements have been approved that emphasize the importance of public
participation in the planning and strategy development process (e.g. the European Landscape Convention).
Besides of these international documents the researchers also highlighted the relevance of the public
participation in landscape planning and management. Despite these overarching principles, in several cases the
landscape management-related plans are still based on expert-led approaches. The goal of our research was to
identify the optimal level of the local stakeholder’s participation in the landscape evaluation process during the
preparation of the landscape management programs. A rural micro-region in Hungary was designated as study
area. During the research a combination of expert-led evaluation and a special public participation mapping
method was used (the adapted version of Public Participation GIS (ppGIS)). Six landscape indicator groups were
elaborated and used during both the expert-led and the public participation-based evaluation (environment—
biodiversity; historical—cultural, visual-perceptional; agriculture; nature protection, tourism). The study resulted
in the compilation of 264 maps, which were created with the ppGIS method. By comparing the results of the
two applied methods, we defined the optimal degree of the public participation during the identification of the
various landscape values. The two methods showed different results in the case of the following indicator
groups: environment-biodiversity, cultural-historical, visual-perceptional, agriculture. The possible reasons of
the differences between the results of the two evaluations were explored, and these established the optimal
degree of the public participation during the preparation of the landscape management programs. We also found,
that the local knowledge is the most important in the case of the evaluations related to the historical—cultural and
the visual-perceptional issues. In the case of the former the involvement of the locals into the preparation of
landscape management plans is important to preserve the local culture and traditions, and awareness raising. We
justified, that those key landscape elements can be identified with the participation methods, which are not
protected, however, preserve the culture and values of the region and the local communities. In the second case,
for the locals also exists those landscape elements, which can define the landscape and its value most markedly
(e.g. castles, sacral buildings, sculptures). There is not any national homogenized database, which collects,
organizes these landscape elements with their surroundings, landscape contexts. That is why in the case of
visual-perceptional-type evaluations during the planning and strategy development the involvement of the local
stakeholders is necessary to identify the determinative elements.



