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Osszefoglalas: A zoldinfrastruktira (ZI) fogalma egyre fontosabba vélt mind Eurépaban mind hazénkban. A ZI
a zoldfeliilet-rendszer egy sajatos, rendkiviil komplex értelmezése. Tanulmanyunkban ismertetjik a ZI
sajatossdgait és Keszthely példdjan bemutatjuk értékelésének lehetdségeit. 2016-ban késziilt el Keszthely
zoldinfrastruktirdjanak felmérése. A munka soran eddig nem alkalmazott mérési médszertant alakitottunk ki az
egyes infrastruktira elemekre. Az 8kol6giai mindség, esztétikum, 6koszisztéma-szolgaltatasok és hasznalhat6sag
szempontjait értékeltikk 1-3-as, illetve 1-5-6s skdlan terepi felmérés és kiilonbdzd indikatorok mentén. Az
Okoszisztéma-szolgaltatidsok esetén olyan csoportositassal éltiink a szakirodalom alapjan, mely a tarsadalmi
szereplok szamdra is értelmezhetd, igy a kiillonbozd egyeztetések sordn megkonnyitik a kozos munkat. A
moédszertan segitségével felmértiik a ZI allapotat Keszthely belteriiletén. A cikk a modszertant és annak
alkalmazott eredményeit mutatja be, mely sikerrel alkalmazhaté mas hazai telepiilések esetében is.

Bevezetés

A zoldinfrastruktara (ZI) fogalma egyre gyakrabban meriil fel a varosok fejlesztése soran, sok
esetben azonban csak egy-egy divatos alkalmazas, példaul egy zoldtetd kialakitasa tarsul
hozza. Jollehet ezek a fejlesztések is figyelemfelkeltd szereppel birnak, de igazan hatékonyak
akkor lehetnek, ha megfelel6 stratégia tarsul hozzajuk. A nemzetkozi gyakorlat szdmos ilyen
stratégiat ismer, ¢&s bar Magyarorszagon 1is taldlhatunk j6 példakat élen jard
o6nkorméanyzatoknal, a teriilet viszonylag gyerekcipOben jar. Munkénkban Keszthely
varosénak péld4jan keresztil mutatjuk be egy zold véros kialakitdsdnak érdekében
megfogalmazott javaslatok kidolgozasat. FErtékelési moédszertanunk kidolgozdsa sordn
épitettiink szakmai felmérésre, a nemzetkdzi gyakorlatra, a hazai ajanlasokra és az
O6nkormanyzati igényekre. A létrehozott kataszteri adatbazis tovabbfejleszthetd, timogatja a
varos jovojérol szolo széles korii stratégiai tervezést, fejlesztéseket, melyek az Gkologiai
mindség javitasat és a tarsadalmi-gazdasagi célok elérését egyarant elésegitik.

A ZI viszonylag 0j fogalomnak tekintheté, azonban rokon fogalmak a magyarorszagi
szakirodalomban is taldlhatok. A zoldfelileti rendszer (Jambor 1982) fogalma parkok,
véderdok, adott teriilethasznélati tipusok, térfasitdsok kategéridit emliti. Almési Baléazs
(Almasi 2007) zoldhalézat fogalma ezt kiegészitve minden, névényzettel boritott tertiletet
figyelembe vesz. A ZI fogalma a fentieken tilmutat. A fogalmat itthon Oldh Andras Béla
(Oldh 2012) munkdja definialja elséként. A ZI pontos meghatiarozdsa a hazai
Zoldinfrastruktira fejlesztési- és fenntartasi utmutatoban (2016) — a zold infrastruktira
felmérésének tdmogatasara késziilt modszertani anyagban — is szerepel [8. oldal, A 28/2015.
(VL. 17.) orszaggyiilési hatarozat A biologiai sokféleség megérzésének 2015-2020 kozott
id6szakra sz6l6 4 nemzeti stratégidja alapjan]: ,,Zold infrastruktirdnak nevezziik azokat a
természetes €s félig természetes teriileteket, valamint egyéb novényzettel fedett €s 6kologiai
funkciot betoltd teriiletek stratégiailag megtervezett halézatat, amelyet Ggy terveztek ¢€s
irdanyitanak, hogy széleskorii okoszisztéma-szolgéltatdsok nyujtasara legyen képes. A zold
infrastruktira gerincét a zoldfeliiletek/zoldtertiletek (»z6ld« elemek) €s a vizfeliletek (wkék«
elemek) adjak. A z6ld infrastruktira kiegészitheti vagy esetenként kivalthatja a miiszaki, azaz
wsziirke« infrastruktira-elemeket (utak, csatornak, vezetékek és berendezések, épiiletek stb.).
A z6ld infrastruktira — akarcsak mas infrastruktirdk — anyagok és energidk aramlasat és az
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ezekkel valo ellatast biztositd halézatként mikodik. A zold infrastruktGra mas
megkozelitésben egy koncepciondlis szemléletméd, amely célja, hogy — az 6koszisztéma
elemeinek és kapcsolatainak védelmével €s fejlesztésével — integralt moédon biztositsa az
Okoszisztéma javakat €s szolgaltatdsokat, cs6kkentve a kdrnyezeti és klimatikus kockazatokat,
ezaltal segitve a népesség helyben tartasat.”

A nemzetk6zi szakirodalom is tobbféle értelmezést alkalmaz, melyek kéz6s pontja, hogy a
Z1 egy halézat, amely a természetes és természetkozeli teriiletek elemeit (1€ptéktdl fiiggben
erdd, rét, viztest, park, fasor, stb.) magukban foglalja. A definiciok t6bbsége kiemeli az
Okoszisztéma minOségének fenntartasanak sziikségességét.

Egyes definiciok multifunkcios er6forrasként tekintenek a ZI-ra, mely — gazdasagi
megkozelitéssel élve — javakat és szolgaltatasokat biztosit. Ezek a javak az életmindségben,
kornyezeti, természeti elemek mindségének fenntartdsdban, de a munkahelyteremtésben is
szerepet jatszhatnak. A meghatarozasok kozott talalunk olyat is, ami kimondottan a
mesterséges infrastrukturdlis elemek természetes helyettesitdjeként, kiegészitdjeként
pozicionalja a ZI-t. A véros €s a vidék kozotti kapcsolat €s a fenntarthatosag csak néhany
definicioban szerepel, holott a ZI jelentdsége ebben a tekintetben egésziti ki a korabbi
fogalmakat. Az értelmezések kozott taldlhatd olyan, mely szerint nem pontszer(i elemekrdl,
inkdbb térben kiterjedt teriiletekrdl beszélhetiink. A fentiek alapjan a zoldfeliileti rendszer
fogalma nem egyezik a ZI fogalmaval. A ZI értelmezése enn€l tagabb gondolkodasi keretet
enged meg a kdvetkezOk miatt:

e Nem az elemekbdl, inkdbb az egyes természetkozeli teriiletek és tarsadalom
kolcsonhatdsanak jelentos€gébdl indulnak ki: szolgaltatd képességet, gazdasagi
jelentdséget is figyelembe vesznek és ebben az értelemben el6térbe helyezik a
fenntarthat6sdgot (McMahon és Benedict 2002, Benedict és McMahon 2006, DCLG
2008a, DCLG 2008b, Natural England 2009, CABE és Natural England 2010,
Naumann et al. 2011, EC 2012, EC 2013).

e A noévényzeten til a vizeket/vizfeliileteket (kék infrastruktira), s6t esetenként a
mesterséges infrastruktira elemeket (sziirke infrastruktira) is bevonja vizsgalodési
korébe (CABE és Natural England 2010, Davies et al. 2010, Naumann et al. 2011, EC
2013).

e A kornyezeti elemek mindsége/allapota (pl. levegdtisztasdg, vizmindség, stb.)
jelentéségeének kiemelése jellemzi (DCLG 2008c, Siemens 2008, Natural England
2009, Siemens 2009).

e A héalézatban pontszeri elemek mellett a kiterjedt teriiletek is fontos szerepet jatszanak
elhelyezkedésiiktol, funkciojuktol fliggden (Natural England 2009).

e Az egyes elemeket egységként, halézatként, rendszerként értelmezi, célja a haldzat
fejlesztése (McMahon €s Benedict 2002, Benedict és McMahon 2006, DCLG 2008a,
DCLG 2008b, Natural England 2009, CABE és Natural England 2010, Naumann et al.
2011, EC 2012, EC 2013).

A ZI fogalmaval szorosan Osszefligg az Okoszisztéma-szolgaltatdsok fogalma, melyek a
természet, a biologiai sokféleség altal a tarsadalom szamara nytjtott szolgaltatasokat, javakat
jelentik. Ezek ,tobbek kozott az egészséges élelmiszer, a tiszta édesviz és a tiszta levegd
Okologiai alapjait, él6helyet és gydgyszer-alapanyagot biztosit szdmunkra, szerepet jatszik a
katasztr6fak, a jarvanyok és betegségek elkeriilésében, hatdsainak enyhitésében, valamint az
éghajlat szabilyozasaban.” (Biologiai Sokféleségi Egyezmény 2015). Ez a fogalom 6koldgiai
¢s tarsadalomtudomanyi szempontokat egyardnt magaban foglal, igy az egyes szakpolitikai
torekvéseknek kivalé timogatast jelent.

Ahogy az el6z6ekbdl is lathat6, a definicidk tag értelmezési keretet adnak, igy a fogalom
hasznélatdit munkdnk céljanak figyelembe vételével alakitottuk ki: csak a zdld és kék
infrastruktirat vizsgéltuk. Az elemek azonositdsa utin a ZI elemeket, mint 6koszisztéma-
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szolgéltatokat értelmeztiik, értékeltiik annak érdekében, hogy a javaslatok a helyben élok
kornyezetének és a telepiilés gazdasagénak fejlodését egyarant szolgalhassdk. A munkank
soran hasznalt fogalmi keret a kovetkezok szerint foglalhatd 6ssze: a ZI egy er6forras, mely
ugynevezett Okoszisztéma-szolgaltatdsokat nyujt. Ezek a javak az életmindségben, a
kornyezeti, a természeti elemek mindségének fenntartasaban és javitdsaban, de a gazdasagi
fejlédésben is szerepet jatszhatnak. A zoldinfrastruktira-rendszer elemeinek (1épték, méret,
elemek funkcidja vagy szerepe szerinti) lehatarolasat leginkabb a fejlesztési célok hatarozzak
meg. Az elemek haldzatta szervezddnek, amely a természetes vagy a természetkozeli teriiletek
kozotti kapcsolatot biztositja. A véros teriiletén taldlhatd ZI fejlesztése figyelembe veszi a
teriilet sajatossagait, a helyben él6k igényeit, hozzdjarul egy fenntarthatobb kornyezet
kialakitasahoz.

Anyag és modszer

Cikkiink ezen szakaszdban a ZI szolgaltatasok jellemzésére alkalmas modszertanokat
mutatjuk be és vetjik O6ssze. Munkank sordn a szakirodalomban elérheté moédszertanok
mellett figyelembe vettik a ZI akciotervek kidolgozasdrhoz késziilt, 2016 &prilisdban
megjelent hazai ajanlast, a Zoldinfrastruktira fejlesztési- és fenntartasi tmutatot (2016) is,
hogy a kialakitott mddszertan a nemzetk6zi gyakorlathoz €s a hazai ajanldsokhoz egyarant
illeszkedjen.

A Zoldinfrastruktira fejlesztési- és fenntartési akcioterv [ZIFFA] alapvetd célja, hogy a ZI
fejlesztést timogato, azaz a z6ld varos kialakitasat segitd palyazatok megfeleld felmérések és
elemzések mentén valosulhassanak meg. Az akcidterv szakmai tartalma 2016 aprilisaban (az
Onkormanyzati Hirlevél 6. szaménak mellékletében) kiadott Médszertani Utmutaté 1.0
valtozatdra éplil, azonban a tervezok szakmai megitélésére bizza az kataszterezeés és elemzés
pontos médszertanat.

A vizsgélatok sordan a fogalmi keret meghatarozasat kovetden Keszthely varos
kozigazgatasi teriiletének jellemzdit, majd a megvalositast timogatd intézményi kdrnyezetet
tekintettiik 4at. Irodalomkutatds nyoman a varossal kapcsolatban rendelkezésre allo
szakirodalom attekintésével listat készitettiink azokrol a teriiletekrél, melyek hagyomanyok
vagy mindennapi hasznélat szempontjabol kiemelt jelentdségliek, vagy tovabbi fejlesztésiik
varhat6 (5t és HETFA 2015, Varsas 2017, Koller 2001, Szabé 2013). Ezt kévetden
meghataroztuk azokat a ZI elemeket, melyek a ZI haldzatot alkotjdk, majd ezen elemeket
tipus szerint csoportositottuk (fa, fasor, park és kiterjedt zoldfeliilet, felszini vizek és, mint
atfog6, parhuzamos elemzés a varosi szovet elemei) és Google Earth felvételek €s varosi
alaptérkép segitségével digitalizaltuk térinformatikai (ArcGIS) szoftverben. Terepi bejarast
végeztlink 2016 juliusaban és augusztusdban tovabbi azonositott elemek kijeldlése és a
meglévok pontositdsa céljabol, illetve beszélgetéseket szerveztink a téméban jartas
szakértOkkel, az 6nkormanyzat munkatarsaival, a teriileten €lokkel.

Az alkalmazott értékelés tobb szempont mentén (Okologiai mindség, esztétika,
Okoszisztéma-szolgaltatdsok és hasznéalhatosag) torténik, hogy az okologiai és tarsadalmi
szempontok egyarant beépiiljenek a javaslatokba. Az egyes elemekhez indikétorokat
valasztottunk (1. tablazat), illetve terepi felméréssel értékeltiik a vizsgalati szempontokat 1-3
vagy 1-5 skdlan (részletes eredménytabldkat 14sd a fiiggelékben). Az igy kirajzol6d6 halézat
mindségi jellemzoit értékeltiik, majd SWOT elemzésben Gsszegeztiik a fobb tapasztalatokat.
A javaslatok a SWOT elemzés alapjan meghatarozott stratégiak, és ennek mentén azonositott
beavatkozési eszk6zok nyoman egyre részletesebb beavatkozasokat foglalnak magukba a ZI
halézaton keresztiil egészen a ZI elemekig. A bemutatott értékelési modszertan Keszthely
varosanak késdbbiekben elkésziilt Keszthelyi Zoldinfrastruktira Fejlesztési- és Fenntartasi
Akcidterv (HETFA Kutat6intézet 2017) alapjat jelentette.
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ZI vizsgailat lehetdségei

A varosok ZI szemponti jellemzésére két moidszertani megkozelitést azonositottunk a
hozzaférhetd szakirodalomban, ezek a z6ld és kék infrastruktira elemeinek vagy 6koldgiai
szolgéltatasok mindségének hangsilyozasa, illetve az elGbbiek vegyes alkalmazisa. A
megkozelitést tovabbi szempontok is drnyalhatjak, mint

e 7061d és kék infrastruktira elemeinek jellemzése (ZI elemek) (Jombach 2014):

o lépték szerint csoportositva: pl. helyi, varosi, regionalis (The Landscape
Institute 2009);

o mesterséges €s természetes elemek szerint csoportositva (Naumann et al.
2011);

o elemek tipusai szerint csoportositott: kertek és parkok, kellemes zold terek,
természetes vagy természetkozeli vérosi zold terek, zold folyos6, egyéb
(kozosségi kertek, temetdk, templomkertek) (Natural England 2009);

e (koszisztéma-szolgaltatdsok mindségének mérése (ZI funkcidk) (CABE és Natural

England 2010):
o koryezeti tényezok szerint (Siemens 2008, Siemens 2009);
o Okoldgiai szolgaltatasok elényeit élvezd lakosok, beruhazok véleménye alapjan
(McDonald et al. 2005, Natural England 2011);
o szolgaltatasok forintositasa alapjan (Naumann et al. 2011);

e vegyes elemzési rendszerek (McDonald et al. 2005, DCLG 2008c, Natural England
2009, EEA 2014), mint a European Green Capital értékelési rendszer. Ezeknek a
lényege, hogy kiilon szempontok szerint vizsgilja az egyes elemeket, majd az
Okoszisztéma-szolgaltatasokat kornyezeti elemek, humén szempontok vagy a
szolgéltatasok forintositdsa alapjan értékelik. Kovetkeztetéseket a kétféle rendszer
alapjan vonnak le.

A fentiek alapjan célunk volt olyan mddszertan kialakitasa, mely egyarant képes kezelni a
ZI1 elemeket és halozatot is. Szempont volt, hogy a vizsgélat és elemzés tanulsdgai nyoman
megfogalmazott javaslatok a fenntartas mellett a véros stratégiai dontéseinek tamogatasat is
szolgéljak és késobb a telepiilésfejlesztés soran alkalmazhatok legyenek. A megfogalmazott
javaslatok tarsadalmi hasznosithatosagit is szem el6tt tartottuk, ehhez sziikség volt a
tarsadalom és természeti kérnyezet szerves kapcsolatdnak megjelenitésére az Skoszisztéma-
szolgaltatasok értékelésekor. Végiil olyan, térinformatikai rendszerben is kezelheté adatbazis
létrehozasa volt a célunk, mely késébb fejleszthetd, illetve varosfejlesztési eredmények
értékelésére is hasznalhato.

A bemutatott mddszertanok nyoman munkank soran varosi teriiletre optimalizalt vegyes
rendszert alkalmaztunk, mely megfelelt a ZIFFA tmutat6 ajanlasainak is. A vegyes rendszer
lényege, hogy a ZI elemek mindségét és Okoszisztéma-szolgaltatasait egyarant figyelembe
vettiikk, emellett kétféle modszert is alkalmaztunk az értékelésre: ZI elemek egyenkénti
értékelése és tavérzékeléssel a varosi tombjeinek értékelése is elkésziilt. A mindségi
kritériumok, okoszisztéma-szolgaltatasok és funkcidk értékelését az egyes ZI elemekre
egyenként elvégeztiik, majd ennek eredményeinek Osszegzése alapjan értékeltiik a ZI hélozat
egészét. A minbségi kritériumokra elemcsoportonként (fa, fasor, kiterjedt zoldfeliilet, felszini
viz, vérosi szévet) meghatarozott modszertan szerint végeztiik el.

Az oOkoszisztéma-szolgaltatasokat Koschke €s tarsai eredményein alapuld, szintén
egyedileg kidolgozott mddszertan szerint (Koschke et al. 2011) értékeltikk hat funkcid
meglétét vizsgalva. A hivatkozott cikkben az Okoszisztéma-szolgaltatdsok hat csoportjat a
Millenium Ecosystem Assessment (2005), elnevezésli, 0©koszisztéma-szolgaltatasok
felmérésére vonatkozd kutatasabol kiindulva alakitottdk ki, Ggy, hogy a helyi szereplok és
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érdekeltek szdmara megfoghat6 kategoridk sziilessenek. Az elonye, hogy annak ellenére, hogy
ez a kategériarendszer eltér a j6l ismert kaszkad modelltél (Haines-Young és Potschin 2009)
vagy a Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) rendszert6l, a
tarsadalmi szereplok szdmara konnyen értelmezhet6 kereteket ad, melyek a zold véros
kialakitasa soran megkonnyitheti a koz6s munkat. A cikk &ltal kivalasztott indikatorokat mi
hazai adatok segitségével helyettesitettiik, és atvettiik a pontozésos skalan torténd értékelést is
(lasd részletesen a fiiggelékben). Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a kidolgozott
modszertan, illetve az alkalmazott vizsgalati és értékelési keretek, kiilonbdz6 szempontok
egylittes alkalmazasai sajat eredmények, melyek a nemzetk6ézi gyakorlathoz, hazai
ajanlasokhoz és Keszthely adottsdgaihoz egyarant alkalmazkodnak és a kiilonb6z6 szereplok
altal konnyebben értelmezhet6 eredményeket hoznak.

Z1 modszertanok illesztése Keszthely teriiletéhez

Az azonositott ZI elemeket térinformatikai program (ArcGIS) segitségével digitalizaltuk,
hogy késobb is elemezhetd adatdllomany jojjon létre. Az azonositas soran felhasznéltuk a
varosvezetés altal atadott, teljes terliletet tartalmazo térképet, igy a digitalizalds soran a mar
meglévd telekfelosztasokat figyelembe vehettitk. A kiillonb6z6 ZI elemek csoportositasat a
szakirodalmi ajanlasok €s a varos sajatossdgaihoz alkalmazkodva a kovetkezOk szerint
végeztiik el:

e fa: pontszer(i elemek — az Onkormanyzat munkatirsaival folytatott beszélgetések
nyoman azonositottuk a fakataszterre vonatkozé igényt, melynek mentén a fik
vizsgélatéra és értékelésére is alkalmazhat6 modszertant is beemeltitk munkéankba;

e fasor: a ZI lineéris elemei, a ZI hél6zat folyosoi,
park vagy kiterjedt zoldfeliilet: feliiletek, melyek a ZI kézpontjaiként szolgalhatnak;

e vizes elemek: a kategériat a felszini vizekre sziikitettiik, melyek lehetnek vonalas
(vizfolyasok) és felilletként értelmezhetd elemek (Balaton).

A fentiekkel parhuzamosan elvégeztilk a varosi szovet elemeinek vizsgélatat is, mely
magaban foglalja a fent felsorolt elemeket: a ZI hél6zat fontos elemeit jelentik a magankertek,
udvarok zoldfeliiletei is, melyeket csoportositva az utak mentén kirajzol6dé tombok szintjén
azonositottunk, a belvarosi teriilet esetében részletesen, kiils® belteriiletecken pedig
tombcsoportok szerint.

A vizsgélatot és értékelést minden elem esetében meghatarozott szempontok szerint
végeztiik el, ezt az 1. tdblazat ismerteti.
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1. tdbldzat A vizsgélat soran alkalmazott lehatdrolas és egyes elemek jellemzéséhez hasznalt adatok
Table 1. Applied delineation and data for description of green infrastructure element

ZI elemek Lehatérolas Vizsgélat sordn gyiijtott 4ltalanos adatok
Nevezetes fak: helyi védettséget élvezd | Elem tipusa, helyzete, kozteriilet neve, utolsé ismert
Fa fak, dendromania.hu adatbazisa fejlesztés éve, faj/fajta azonositasa, fak esetében
Kataszteri adatbazis torzskorméret, koronadtmérd, magassag mérése
Védettséget élvezd vagy kulturalis
Fasor szempontb6l kiemelt fasorok, Google Elem tipusa, helyzete, kozteriilet neve, utolsé ismert

Earth felvételek (2016) és terepi bejaras | fejlesztés éve, jellemzd fajok azonositésa
alapjan tovabbi jelentds fasorok

P:ark.vagy Zéld,terﬁlet,e k és G'oogzl'e Earth (.2,0 16) Elem tipusa, helyzete, kozteriilet neve, utolsé ismert
kiterjedt felvételek és terepi bejaras alapjan feilesztés Sve
zdldfeliilet tovabbi jelent6s zdldfeliiletek J

Elem tipusa, helyzete, kozteriilet neve, utolsé ismert

e . fejlesztés éve, vizfeliiletek tipusanak azonositasa és
Felszini vizek az orszagos

Vizfeliiletek e , . . leirasa, integralt allapot, vizgytijt teriilet,
vizgyljtbgazdilkodasi tervek alapjan infrastrukturélis elem jelenléte, varhat6 tervezett
beavatkozis
Atfogé vizsgélat sordn:

Belvarosban (un. Varoskdzponti
Virosi szbvet | Akcidteriileten) tombok, belteriileten Google Earth 1égifelvételek (2016)
témbcsoportok

A ZI rendszere rendkiviil sokrétiien értelmezhetd ezért a ZI elemeket héaromféle
szempontbol értékeltiik. A mindség értékelése az egyes elemekkel kapcsolatban arul el
informacidt, viszont ezek az elemek nehezen hasonlithatok Gssze eltérd jellegiik és az ennek
kovetkeztében alkalmazott eltér6 modszertan miatt. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmi
kerete ad megfeleld lehet6séget arra, hogy ezen elemeket egymdssal Osszehasonlitva is
értékelni tudjuk, hiszen ugyanazokat a szolgaltatdsokat veszi figyelembe. Az 6koszisztéma-
szolgéltatasok értékelése ki is egésziti az eldbbi, mindségi mutatdkat, hiszen az Skoldgiai
mindség mellett a tArsadalommal, az elemeket hasznalé emberekkel kapcsolatos viszonyra is
vonatkozik. A ZI rendszer rendkiviil széles skéldban nyujt kiilonb6z6 Okoszisztéma-
szolgaltatasokat, a kezelhet6ség érdekében 6t tagabb csoportra fokuszaltuk az értékelést. Az
egyes funkcidk értékelése mar tisztdn a hasznalatra vonatkozoan ad bovebb informacidt, az itt
¢lok, illetve az ide latogatok szempontjait veszi figyelembe az egyes elemeknél
Osszefoglalva, az értékelés harmas struktiraja a kovetkezd szempontok megértését segiti:

e mindség: tkoldgiai allapot, egyedi jellemzok, esztétikum,

o (koszisztéma-szolgaltatasok: Okologiai mindség mellett tarsadalmi-gazdasagi

értckesség integralt megkdozelitése, 6sszehasonlithato jellemzok;

o funkciOk: tisztdn haszndlati, azaz tarsadalmi szemponti megkozelités,

Osszehasonlithat6 jellemzok.

A ZI elemek mindségének egyenként tortén0 értékelése lehetdoveé teszi az allapotuk
megismerését, valamint a fejlesztési javaslatok megfogalmazasat. A mindségi értékelés
keretei tAmaszkodnak a hazai gyakorlatban bevett modszertanokra, de egyes elemek esetében
a ZI fejlesztése érdekében fontosnak tartott szempontokat sajat modszer alapjan értékeltiik (2.
tablazat).
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2. tdbldzat Az értékelés soran hasznélt informaciok az egyes ZI elemek szerint
Table 2. Information for assessment according to green infrastructure elements
Mind&ség értékelése Okoszisztéma-szolgaltatasok Fun;(mgk.
(ckologiai és esztétikai érték) értékelése (th o
Szaller 2013 4ltal kialakitott
Fa allapotfelmérés, védettség (1-5,
ahol az 5-0s érték a legjobb)
Homogenités és kdrnyezet Koschk'e ?t ,al. 2011 i
Fasor értékelése, védettség lgategf)r%zgl.asa nyoman,
(termeszetvedelem.hu) O,kOI,Oglal 'mtegngas: viz es
Fajgazdagsag — lagy- és fas szari lehaztfutas’ s’zabalyozasa,
nodvények valtozatossaga, tl.SZt".l v1ze.11at'as,
ozonfajok jelenléte, emberi b10d1v.e TZ1 tés; .
hasznélat és 6kolégiai minOség ESZtéu.kal értck: relq’eémé &
Park és kiterjedt egyensilya, védettség 6k0turlzmus,' CSZtét.lka; .
zoldfeliilet Mindség értékelése a kovetkezd Egészscg és]élét: tiszta Kulturé11§ &
szempontok szerint: gyepfeliilet, levegd ellatds, FISZta viz ktizﬁsség Lo
burkolat, viragfelillet, koztéri ?llétés,' rekreédci6 és rekreacid, uzl_etl
alkotésok, tisztasdg, tajképi 6koturizmus; ' és vallalkozoi
megielends Klimavaltozas l.1atésa1nak' tevékenységet
enyhitése: helyi s globélis szolgélo,
klimaszabalyozas, viz és koizlekedési,
vizhaztartas szabalyozasa, sport
talajerozio elleni védelem,;
Az emberi hasznalat és 6kologiai | Bio-forras ellatas: élelmiszer
mindség egyensilya, partmenti és rost, fa- és flirészari
Vizfeliiletek ndvényzet mindsége, terhelés ellatas;
forrasa (Zala foly6 és a Balaton Regionalis gazdasag: fold
vizgytijtd-gazdalkodasi terve) alapu termelésbdl szarmazé
bevétel/hozam, 4tfogd
hozzéadott érték
Atfogo vizsgilat soran:
Viérosi szovet elemei Be'épitettség és zoldfeliiletek
aranya

A kidolgozott modszertant Keszthely ZI rendszerének értékelésére, hianyossagainak,
fejlesztési lehetOségeinek feltarasara alkalmaztuk. Keszthely a hazai vidéki varosokhoz
hasonldan kiizd azért, hogy népességét megtartsa, élheté kornyezetet biztositson az itt élok
szamara. Keszthely arculatanak meghatéroz6 eleme a zold kérnyezet: kulturalis 6rokségiikben
kozponti helyet foglal el a Festetics csalad orokségeként megmarad Kastélypark, a 71-es
foutrdl szembetiing, kiilonleges fekete feny6 fasor, a Fenyves allé, a Balaton kozelsége, vagy
a Helikon park, melyek a varos szimbolumai. A varos fejlesztési stratégidiban,
kornyezetvédelmi programjaban is visszakdszénnek a varos €rtékes zoldfeliiletei, egyik fontos
cél ezen értékek megdrzése. A véaros Integralt Telepiilésfejlesztési stratégidja rogziti a varos
kozéptava fejlesztési elképzeléseit, azok végrehajtasa érdekében pedig akcidteriileteteket
(AT) hatérolt le. A 2016 tavaszan Osszeallitott Z6ld Varos kialakitasa cimid TOP 2.1.1.15
felhivasra benytjtott koncepcidé a Varoskdzpont Akcidteriileten tervez fejlesztéseket
végrehajtani.
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eredményét mindegyik elem esetében az allapot és az elem elhelyezkedése, kornyezete,
mindsége és hasznalhatésdga/funkcidja hatarozta meg leginkabb.

Az értékelés eredményei alapjan a varos legértékesebb Okoszisztéma szolgaltatéi a
Keszthelyi-6b6l és az ehhez kapcsol6dé partmenti teriiletek, a Keszthelyi-hegység és a
belteriilet j6 allapotban 1évé parkjai. Emellett a Kossuth Lajos utcai fasor turisztikai
jelentdségének és szE€p ndvényallomanyanak készonhetden kapta a legmagasabb értékeket. A
tertilethasznalat szempontjabol a nadas, az erdd és a lap kaptdk a magasabb értékeket; a
Vadaskert kérnyéke ezért emelkedik ki a kérnyezd mezdgazdaségi teriiletek koziil. A jobb
Okoszisztéma-szolgaltatast nyujtd teriiletek leginkdbb a gazdasagi-, és a turisztikai
jelentdségnek, az éllapotnak, illetve a sokrétii hasznélatnak kdszonhetik a magasabb értéket.
Alacsonyabb értéket az ipari- és szolgaltaté teriiletek, banydk és a nagy Kiterjedési
mezdgazdaségi tablak kaptak.

Az értékelés nyoman egyértelmii a bel- €s kiilteriiletek hataran talalhaté peremteriiletek
elhanyagoltsaga. Kitlint az értékes teriiletek kozotti kapcsolatok hidnya is, melyek poétlasa
fasorok telepitésével, parkhalozat kialakitasaval orvosolhatd. A vizfolydsok gyenge hasznalati
értékkel birnak. A zoldfeliileteken a vizvisszatartas lehet6ségét nem alkalmazzak, a viz gyors
levezetésére torekvé megoldédsokat tapasztaltunk a kiilf6ldon mar népszer(i esOkertek vagy
vizateresztd burkolatok helyett. Az dnkormanyzatok forrashidnya miatt elmaradt kozteriileti
fejlesztések hatdsa itt is tapasztalhatd, mindségi problémak és funkcidhidny azonosithatd. A
fasorok esetében fadpolasi hidnyossdgokra is felhivtuk a figyelmet az értékelés soran.

Két, okoszisztéma-szolgaltatdsok és ZI halozat tekintetében fontos teriiletet azonositottunk:
a Keszthelyi lapot a nyugati mezdgazdasagi teriiletek €s a nyugati Balaton-part talalkozasanal,
foutak fontos keresztezOdésénél, Fenékpusztat €s kornyezetét. A masik teriilet a Festetics-
kastélyparktél nyugatra és a Vadasparkt6l keletre talalhat6, Dobogd-majort és kdrnyezetét
foglalja magaban. Ezen terliletek sajatossdga, hogy teriilethasznalatuk és Okoszisztéma-
szolgaltatas tekintetében is nagy valtozatossagot mutatnak. A kozlekedési folyosdk miatt
igénybevételiik intenziv, de Okoszisztéma-szolgéltatds szempontjabdl értékes teriileteket
foglalnak magukban. Ezen teriiletek jovobeni fejlesztése komoly potencialt rejt magéban.

Z1 funkecidok

A funkciok értékelése a parkok €s a kiterjedt zoldfeliiletek esetében vezetett a legjobban
hasznosithaté eredményekre, de értékes tanulsdgok vonhatdk le a fak, fasorok, felszini vizek
esetében is. A fak és fasorok esetében funkcioként értelmeztiik, ha azok valamilyen nevezetes
vagy intenziven igénybe vett helyen helyezkedik el (bevezetd foutak fasorai, Tulipan
cukraszda ékessége a tobbszaz éves platan), vagy kulturdlis értéket képvisel torténelmi
jelentdsége miatt (Fenyves allé).

A vizsgalt funkcidk tekintetében a legnagyobb kihasznaltsdgnak az északi Balaton-part és
a Keszthelyi-obol o6rvend. Az eredmény nem meglepd, mivel Keszthely, mint a Balaton
fovarosa a turisztikai bevételeit elsdsorban a Balaton kozelségének koszonheti, igy funkcidit
is ide telepitette.

Szamos funkcidval bir a Vadaskert, a Helikon park, a Rémai 1ti jatszotér és a Keszthelyi-
hegység is, azonban minimalis funkciobovitd fejlesztéssel ezen teriiletek kihasznéltsdga
fejleszthetd. Ilyen lehetdség példaul a Helikon park vallalkozéi funkcidinak vagy a Vadaskert
sport funkcidinak fejlesztése. Hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le a harom funkcidval
rendelkezd Varkertre és a Kresz-parkra is.

Azokon a teriileteken, ahol minddssze kettd vagy annal kevesebb funkciét azonositottunk
funkcidhianyosak, fejlesztésiik és hasznélati lehetdségeik bdvitése a lakossag észrevételei és
javaslatai mentén érdemes. A fak és fasorok esetében ezen fejlesztések természetesen
nehezebben hajthatok végre. A DEDASZ telepen taldlhaté platanfa kora és kivalé éllapota
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indokolja, hogy ne csak a bator kivancsiskodok latogathassak, hanem a Csokak6-patak partjan
szélesebb kozonség is elérhesse. Az Erzsébet-liget elsOsorban kerékparos kozlekedésre
hasznalt utvonala mentén kialakithatok rekreaciot vagy tizleti tevékenységet tamogatd
funkciok. Funkciéhidnyosnak értékeltiik a kdvetkez6 ZI elemeket: Pethe Ferenc Kollégium
Jubileumi park, Héviz-foly4s és Oberek csatorna, Zala—Somogy hatérok vizfoly4sai.

A Viroskozponti AT kiemelését a vizsgalati, értékelési eredmények is indokoljdk. A
vizsgalatbol kideriilt, hogy az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia a fejlesztés
szempontjabol kiemeli a Varoskézponti AT-t. A legs(irlibben beépitett és legalacsonyabb
zoldfeliileti arannyal rendelkezd teriiletek itt talalhatok, parkjai funkcidhidnyosak, azok
mindsége fejlesztendd. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értéke gyenge a Zeppelin tér és a
Kresz-park esetében. A Varoskézpont AT-re késziilt javaslatok részletezését a 3. tablazat

tartalmazza.

3. tabldzat Varoskdzpont akcioteriiletre késziilt javaslatok
Table 3. Recommendations for City Centre action area

Teriilet Kezelendd probléma Beavatkozasok
F?ter és kbmyezete, Rakoczi tér és Hosziget hatas Zoldfeliiletek novelése
kornyezete
Kastélyparktol délre es6 tombok, Kresz- Zoldfeliiletek mindségi

park és kornyezete, Helikon park és ett6l
nyugatra un. villanegyed

Halézati kapcsolatok hianya,
klimahatasnak valo kitettség

fejlesztése: tobbszinti
névénytakard, novényapolas

Helikon park, Kresz-park, F6 utca

Funkciohianyok, hasznélati

mentén taldlhaté tombok konfliktusok Funkci6bbvités

Helikon park, Zeppelin tér Hasznalati !conﬂikjcuspk, Parkolasi funkcid
i kozlekedési funkcidhidny megteremtése

Kastélyparktél keletre a Rakdczi tér felé | Hal6zati hidnyok, hdszigethatés Fasorok telepitése

és a tért6l délre esd tombik cstkkentése

Kastélyparkiol K-re a Rékéczi tér felé Klimahatdsnak valé kitettség Vizvisszatartas

es6, F6 utca menti tombok

SROO S =

Munkéank eredményei a gyakorlatban is hasznalhatok, modszerei pedig a késébbiekben is
alkalmazhatok. Munkank amellett, hogy nagyban tamaszkodik meglévd hattéradatbazisok
informacidira, 6nall6 felmérési modszertant is magaban foglal. A kialakitott ZI rendszer is
tovabb fejleszthetd az egyes elemek és csoportok teljes kortli és rendszeres feltérképezésével.
Hosszi tivon javasolhatdé egy belteriiletre kiterjedd fakataszter 1étrehozasa, melynek
keretében a fak egyenként torténé digitalizalasa €s rendszeres értékelése, valamint a
fenntartasi tevékenységek nyomon kovetése megtorténik. Javasolhaté mindemellett a
kiiltertiletek alaposabb feltérképezése is, hiszen a terlilethasznalaton tl részletesebb, valds
méréseken alapuld vizsgalat is elvégezhetd, példaul a biodiverzitas jellemzésére. A teriilet
kornyezeti elemeinek mérését kihelyezett mér6allomasokkal lenne érdemes kivitelezni, és
ennek eredményeit is megfontolandé lenne bevonni a ZI halézat jellemzésébe, hogy annak
allapotar6l minél teljesebb képet kapjunk.
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