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Osszefoglalas: Napjainkra a kiilonbozé valsagok kovetkeztében egyre inkabb igény mutatkozik a természet altal
az embereknek nyujtott javak feltérképezésére, az 6koszisztéma-szolgaltatasok kutatasara. Feltételezésiink, hogy
a természetkozeli gazdalkodas segiti fenntartani azokat az élohelyeket, melyek j6 mindségben képesek az
okoszisztéma-szolgaltatasok széles skalajat nyujtani. Vizsgalati mintateriileteink Gytriifii és Visnyeszéplak
okofalvak, ahol az emberi tevékenység mar tobb évtizede a természettel sszhangban miikodik, és a gazdalkodas
szempontjabol a tajpotencidlhoz igazodik. Kutatdsunk soran elemeztiik az Okoszisztémak allapotdt mindkét
mintateriileten, valamint a telepiilések Okoszisztéma-szolgaltatasait hasonlitottuk Ossze térképi, tablazatos és
szoveges formaban. Az adatgytijtés és -elemzés soran szakirodalmi miivekre, térképi adatbazisokra, 8 interjura
¢és a Visnyeszéplakon elvégzett fészkeld-madarallomany felmérésre timaszkodtunk. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a mintateriileteken az 6koszisztémak allapota rendkiviil j6 a tajszerkezet és a fajdiverzitas szempontjabol is,
de vannak veszélyeztetd tényezOk (talaj mindsége, viz mennyisége), amelyek befolyasoljak és némiképp
negativan is hatnak a gazdalkodasra. Osszesen 12 6koszisztéma-szolgéltatdst azonositottunk (kiilon-kiilon 11—
11-et). Az Okoszisztéma-szolgaltataisok szama alapjan a visnyeszéplaki gyiimolcsds éldhely bizonyult a
legkiemelked6bbnek, ezt kovették a gylriifiii erdok és a visnyeszéplaki gyepek. Az eredmények alapjan tobb
kiilonbség is latszik a két telepiilés Okoszisztémainak allapotaban és az ¢éléhelyeik szolgaltatasnyujtd
képességében. Fontos kiilonbség a teriiletek szerkezeti jellegének eltérése: amig Visnyeszéplakon
kiegyenstlyozottabb az él6helyek eloszlasa, addig Gyuriiflin az erdd és cserjés, valamint a gyep él6helyek
domindlnak. Fontos eltérés még a két dkofalu kozott a gytimolesdsok kezelése, ami tetten érhetd a gyliimdlcsosok
okoszisztéma-szolgaltatds nytjto képességében is. Osszességében ugyanakkor a két telepiilés az alapcélokban
egyezik, ami leginkabb hangstlyosan jarul hozza adott 6koszisztéma-szolgaltatasok jelenlétéhez és ahhoz, hogy
a még potencialis szolgaltatasok a jovében realizalhatoak legyenek.

Bevezetés

Az elmult években az Okoszisztéma-szolgaltatds koncepcidja nagyobb teret kapott a
szakpolitikdban és a tudomanyos kutatdsokban (Kovécs 2014, Kovacs et al. 2014). Okoszisztéma-
szolgaltatasok alatt az 6kologiai rendszerek altal a tarsadalomnak nytjtott javakat értjiik, amelyek
hozzajarulnak az emberi jolléthez (Kelemen 2013). A koncepcio6 {0 erdssége az, hogy kiemeli a
tarsadalom, illetve a gazdasag természettdl valo fliggdségét, valamint megmutatja a kiilonbozo
antropogén hatésra adott kdrnyezeti visszacsatolasokat is (Jax et al. 2013).

Azokon a teriileteken, ahol az emberek ¢életmodjat és gazdalkodasat is athatja ez a fliggdség,
illetve ahol az emberi tevékenységre adott természeti visszacsatolds legtobbszor azonnal
jelentkezik, ott lehetséges az dOkoszisztéma-szolgaltatasok gyakorlati mintat szolgald vizsgalata
is (Arany et al. 2017). Ilyen teriiletek az dkofalvak, amelyek magyarorszagi megalakuldsa az
1990-es évek elejére tehetd. Kozos jellemzdiket inkabb identitasukban és céljaikban lehet
megragadni, de érdemes szem el6tt tartani azt a tényt, hogy szerkezetében és mitkodésében
aligha van két egyforma oOkofalu. Ezekrdl a telepiilésekrdl vagy éppen telepiilésrészekrol
azonban elmondhatjuk, hogy lakosaik legfobb érdeke a természeti kornyezetbe valod
beilleszkedés, a természet lehet6 legkisebb mértékii karositasaval. Eletmodjuk és gazdalkodasuk
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soran vegyszermentességre torekednek, a hulladékkezelésben, a szennyviztisztitdsban €s az
épitkezésben is természet- és kornyezetbarat technologidkat részesitenek el6nyben, illetve
lehetdségeikhez mérten hasznalnak megjuld energiaforrasokat is. A céljuk legtobbszor az,
hogy levaljanak az elsOsorban gazdasagi, infrastrukturdlis ¢és leginkdbb mesterséges
fliggdségeken alapuld rendszerekrdl, és olyan életmodra alljanak at, amelynek alapja a
természeti kornyezet és az ember harmonidja, kdlcsonossége (Farkas 2014).

Az 0Okoszisztéma-szolgaltatdsok keretmodellje (Kaszkdd-modell) pontosan ezt a
fliggdséget és komplexitdst mutatja be leegyszeriisitve. A természett6l a tarsadalom felé
torténd aramlast négy lépcsdfokon keresztiil ismerteti. Az 6koszisztéma allapot (1. Iépcsdfok)
jo mikddése alapozza meg a potencidlis (2. Iépcséfok) és tényleges Okoszisztéma-
szolgaltatasok (3. 1épcséfok) meglétét és sokrétlis€gét, amely tarsadalmi szempontbol az
emberi jollétben (4. 1épcsdfok) teljesedik ki (Haines-Young és Potschin 2010, Kovacs et al.
2014, 2015). Ezeknek a szolgaltatdsoknak harom f6 csoportjat kiillonboztetjiik meg a CICES
(nemzetkozi klasszifikdcios rendszer) szerint: az ellatd szolgaltatasok az 6koszisztémak altal
nyuQjtott anyagi javak, a szabalyozo-fenntartd szolgaltatasok azok az Okologiai szabalyozé
folyamatok, amelyek a biztonsagot, kiszamithaté kornyezetet nyujtjdk és a harmadik
csoportba tartoznak a kulturdlis szolgéltatasok, amelyek az Okoszisztémabdl meritett nem
materialis javak (Haines-Young és Potschin 2013, 2018). Az emberrel harmonikusan
egylttmikodd komplex természeti rendszerek oOkoszisztéma-szolgaltatas alapti kutatisa
ravilagithat az adott ¢él6helyek hossztdvon fenntarthatd hasznélatara.

Jelen tanulmanyban két okofalut vizsgalunk és hasonlitunk 0ssze a legrégebbiek koziil,
Visnyeszéplakot és Gytirtifiit, azok 6koszisztémainak allapotat, valamint ellato és szabalyozo-
fenntartd Okoszisztéma-szolgaltatasait alapul véve. Ez a fajta mddszertani megkozelités az
okofalvak esetében reményeink szerint Ujfajta kovetkeztetések levondsara ad lehetdséget az
ember-t4j kapcsolatanak hosszu-tava fenntarthatosadgara vonatkozoan.

Anyag és modszer

Kutatasi teriilet

Visnyeszéplak Somogy megyében helyezkedik el, a Zselic délnyugati részén (Dunéntali-
dombsag, Mecsek ¢és Tolna-Baranyai-dombvidék, Dél-Zselic kistaj) Visnye telepiilés
részeként (1. abra). Erre a telepiilésre az 1990-es években elindult hazai dkofalu mozgalom
kezdeményezésekor koltoztek be az elsd csaladok. Itt egykor miikodoé falu volt, amely a
rendszervaltdsra mar gazdasagilag ¢és infrastrukturdlisan is szinte teljesen leépiilt és
elnéptelenedett (Farkas 2014). Visnyeszéplakon jelenleg 25-30 csalad €1, ami t6bb mint 150
{6t jelent.

Gytriifit Baranya megyében helyezkedik el, a Zselic déli részén (Dunénttli-dombsag,
Mecsek €s Tolna-Baranyai-dombvidék, Dél-Zselic kistdj), Ibafa telepiilés részeként (1. abra).
Az 1970-ben a magyar falvak kihaldsanak jelképévé valt Gytrtfiire két évtizeddel késobb
ugyanezen a néven okofalut alapitottak (Farkas 2009). Gytirtifiin jelenleg 20-30 6 ¢él, ami 10
csaladot jelent.
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1. abra Visnyeszéplak és Gytiriifli elhelyezkedése (készitette Haga Krisztian)
Figure 1. Location of Visnyeszéplak and Gyurifii (by Krisztian Haga)

Adatgyiijtési modszerek

Kutatasunkhoz 3 GIS alapu térképes adatbazist hasznaltunk, melyek koziil a KORINFO —
Kornyezetvédelmi Informacié (httpl) és a DOSoReMI Digitalis Talajtérképei (http2) az
Okoszisztéma allapot értékelését, a MePAR (Mezdgazdasagi Parcella Azonositd Rendszer)
(http3) térképei pedig az koszisztéma-szolgaltatas értékelését segitette.

Visnyeszéplak 0koszisztéma allapotanak értékeléséhez a 2019 tavaszan elvégzett fészkelo-
madarallomany (CES) felmérését is felhasznaltuk. A CES a Constant Effort Sites roviditése,
ami durva forditisban Allandd Réforditasu Gyiiriizést jelent. Ennek a modszernek az
els6dleges célja az adott teriilet madarpopulacidinak, illetve azok valtozasainak felmérése
koltési idészakban, ami az aprilis 15. és julius 13. kozotti idoszakot jelenti. A kutatas 1ényege,
hogy standard helyen, ideélis esetben 8-12 kifeszitett fiiggonyhaloval a befogott madarakat
(els6sorban énekesmadarak, de egyéb fajcsoportok is beletartozhatnak) egyedi azonositoval,
pontosabban jelologytiriivel latunk el. A halozas soran protokoll szerint kell eljarni, mely
eléirja a dekddonként (10 naponként) vald felmérést ugy, hogy a héaléozas minimum 3,
maximum 6 6ran keresztil torténjen és két alkalom k6zott minimum 5 nap elteljen. Ez a fent
emlitett iddszakban Osszesen 9 alkalommal (de minimum 7 alkalommal) kell, hogy
megtorténjen (Karcza és Halmos 2004). Visnyeszéplak egyik alkalmazkodd gylimdlecsdsében
is kijelolésre kertilt egy ilyen CES pont, ahol 2019 tavaszan aprilis 15. és junius 13. kozott,
Osszesen 8 alkalommal volt gylriizés. A vizsgéalat 10 darab lengyel tipust, 5 zsebes, 12
méteres fliggdnyhaloval tortént. A hely kivalasztasanal fontos szempont volt az éldhely tajra
jellemzd specifikussaga és adott telepiilésre vonatkozd reprezentativitasa, hiszen a legtobb
csaladnal Visnyeszéplakon hasonlo tipust, ligetes szerkezeti, tajfajta gylimolcstakban gazdag
gyiimolcsos talalhato.

Osszesen 8 félig strukturalt interji késziilt Visnyeszéplak két, és Gyfiriifii harom &
képviseldjével 2017 és 2019 kozott (akik szerzétarsak is egyben). ElsOsorban azért
valasztottuk ezt az interjutipust, mert ebben az esetben az interjufonal megléte mellett el lehet
térni a kérdések sorrendjétdl €és nyitottabba, szabadabba tehetjiik a beszélgetést, hogy az
interjialany bOvebben ki tudja fejteni véleményét, allaspontjat és tapasztalatait az adott
témakorben (Patton 2002). Alapvetden kétfordulds interjut készitettiink, mely soran az elsé
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forduloban mindkét telepiilés esetében az interjualanyokkal kapcsolatos altalanos
informaciokra, illetve a telepiiléssel és annak lakoival kapcsolatos ismeretekre kérdeztiink ra.
A masodik forduléban mar specialisan az adott telepiilések ¢l6helyeire és azok 6koszisztéma-
szolgaltatasaira iranyultak a kérdések. Az els§ forduloban az adatok rogzitése csak
jegyzeteléssel, a masodik forduldban pedig — a jegyzetelés mellett — mar egy laptopra is
letdltheté hangfelvevd segitségével tortént az interjialanyok beleegyezésével. Az interjuk
id6tartama kiilon-kiilon 2 €s 6 6ra kozott mozgott. Az interjuk feldolgozasdhoz az elsd
esetben a jegyzetek Osszefoglaldjat, a masodik esetben a hangfelvételek ¢és a jegyzetek
Osszesitett 0sszefoglalojat hasznaltuk fel.

Az 6koszisztéma allapotaval kapcsolatos adatgy(ijtés soran szakirodalmi miivek elsGsorban
Gytriifii esetében alltak nagyobb aranyban rendelkezésre €s jo kiegészitésként szolgaltak az
interjukhoz. Visnyeszéplakrol els6sorban a valldssal ¢és a kozdsséggel kapcsolatban,
kultarantropologiai szempontbol sziilettek cikkek és kiilonbozd irasok, ezért itt inkabb az
interjuk 0sszefoglaloira tdimaszkodtunk az adatgytijtés soran.

Az élohelyek lehatarolasa és térképi megjelenitése

Az interjuk alapjan valasztottuk ki az ¢l6hely tipusokat ugy, hogy a térképi lehatarolhatosaguk
mellett konkrétan lehessen hozzajuk 6koszisztéma-szolgaltatasokat is kotni. Mindkét esetben
az ArcGIS altal is hasznalt Google Maps térképet hasznaltuk, az egyszeriisités érdekében
Osszevontunk egyes ¢élohely tipusokat. Visnyeszéplak élohelytérképét a Google Maps térképe
alapjan, nyomtatott formaban Zaja Péter segitségével készitettiikk el, majd késobb Fiiszfas
Balazzsal, Visnye polgarmesterével pontositottuk. Ennek az éléhelytérképnek a digitalizalasat
ArcGIS-ben készitettiik el. A kivalasztott ¢léhelyek ebben az esetben az erdd, a gyep, a
gytimolcsos és a kert voltak (2. abra). Gylrifii esetében egyszeriibb volt a lehatarolas, hiszen
Borsos Béla munkdinak koészonhetéen (Borsos 2007, 2016) mar volt egy élohelytérkép,
amelyet digitalizaltunk és aktualizaltunk ArcGIS-ben. A Gylrifiin vizsgalt él6helyek az erdd
€s cserjés, a gyep, a gyumolcsds ¢és a kert gylimolcsfakkal voltak (2. ébra). A 1épték
Visnyeszéplak esetében 1:15 000, Gytrifii esetében pedig 1:24 000, mindkét telepiilés
esetében a megadott ¢ldhelyeket kiilon szinnel jeldltiik.

imol
M kert gyamolcsfakkal

Lépték: 1:15000 Lépték: 1:24000
2. abra Visnyeszéplak és Gyuriifii él6helyei (készitette Prohdszka Viola)
Figure 2. Habitats of Visnyeszéplak and Gytirifii (by Viola Prohaszka)

Az okofalvak pontos kiterjedését is meghataroztuk és tablazatos formaban Osszesitettiik,
ahol ¢él6helyekre lebontva hektarban és szdzalékban (egész szamra kerekitve) adtuk meg a
teriileti kiterjedéseket.
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Az értékelés modszertana
Kutatdsunk soran a Kaszkad-modell els6 harom 1épcséfokara koncentraltunk, az 6koszisztéma
allapotara (1. 1épcséfok), illetve a potencialis €és tényleges Okoszisztéma-szolgaltatasokra (2.
és 3. Iépcsoéfok). Ez utobbi két 1épcséfokot Osszevontuk az egyszerlsités érdekében. Az
okoszisztéma-szolgaltatdsok csoportjai koziil csak az ellatdé és a szabalyozd-fenntarto
szolgaltatasokat vizsgaltuk.

Mindkét telepiilés dkoszisztémainak allapotat harom szempont alapjan értékeltiik. Az els6
az Okoszisztémak allapotat kozvetlenill jelz6 mutatok (talajtani, viztani, domborzati és
szerkezeti adottsagok, faj- és tdji szintli diverzitds, védettség) voltak. A masodik csoportba
olyan, okoszisztémakat veszélyeztetd tényezok tartoztak, mint az er6zidveszélyeztetettség, a
vadkar vagy az invazios fajok. Az utolsd csoportba pedig a kozvetett hatdsokat soroltuk,
ugymint a gazdalkodas a teriileten és annak kornyékén, a teriilethaszndlat intenzitdsa és a
lakossag ¢letmddja. A fenti szempontokkal kapcsolatban a rendelkezésre allo szakirodalmi
mivekben kerestiink kutatasi eredményeket, tovabba térképes adatbdzisok adatait is
felhasznaltuk. Emellett az interjik 0Osszefoglalol is ravilagitottak - elsésorban - a
veszélyeztetd tényezOkre, valamint a gazdalkodassal ¢és életmoddal kapcsolatos
komponensekre. Az adatok Gsszevetését szoveges €rtékelés utjan végeztik.

Az 0Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése soran az interjuk kvalitativ elemzéseire
tamaszkodtunk. Ezek alapjan valasztottuk ki ¢és kotottiik ¢lohelyekhez azokat a
szolgaltatasokat, amelyeket az interjialanyok a legfontosabbnak itéltek, ¢s amelyek
Visnyeszéplak és Gytrafii egészére is jelentdsnek mondhatok. Az interpretacio €s az értékelés
megkonnyitése érdekében a CICES 4.3 és az 5.1 verzioit kombindltuk (Haines-Young és
Potschin 2013, 2018, http4) a kivalasztott szolgaltatasok kategorizalasa soran.

Osszesen 12 6koszisztéma-szolgaltatast valasztottunk ki, amelyek koziil 8 ellatd és 4
szabalyozo-fenntartd  szolgaltatds. A kivalasztott Okoszisztéma-szolgaltatdsokat az
alabbiakban soroljuk fel magyarazattal egyiitt.

Ellato szolgaltatasok:

1. Agrar-6koszisztémakon termelt novényi ¢Elelmiszer (étkezésre szant termesztett
novények, pl. zoldség, gylimolcs, gabona);

2. Tenyésztett allatok és termékeik (élelmezés céljabol tenyésztett allatok, azok
¢lelmiszer-alapanyagként hasznalt, fel nem dolgozott termékei, pl. hts, tej);

3. Vadon termd ndvények és termékeik (élelmiszerként hasznositott, gyiijtott vadon
termd novények, bogyds gylimdlesok, gombak);

4. Novényi és allati biomassza direkt felhasznalasra ¢s feldolgozéasra (kozvetleniil

felhasznalt novényi ¢és allati termékek, pl. csontok, bdr, faraghaté faanyag,

épitdanyagok);

Novényi és allati biomassza mezdgazdasagi hasznalatra (pl. takarmany, tragya);

Novényi energiaforrasok (tiizeléanyagként hasznositott fa vagy szalma);

7. Genetikai készletek (Oshonos, magyar (taj)fajta novények és allatok genetikai célu
megorzése);

8. Vadon ¢l06 allatok és termékeik (vadaszhat6 allatok €s termékeik).

SN

Szabalyozo-fenntartd szolgéltatasok:

1. Beporzas (pollinatorok tevékenysége, gylimdlestak €s mas novények beporzasa);

2. Szélvédelem (a sz€lsOséges iddjaras, elsdsorban szélviharok elleni védelem);

3. A hoémérséklet és a paratartalom szabalyozasa (adott tertilet mikroklimatikus védelme);
4. FErozi6 elleni védelem (a lejtds terilileteken a viz talajt lemos6 hatasa elleni védelem).
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A két telepiilés Osszehasonlitasakor az Okoszisztéma-szolgaltatasokat ¢lohelyek szerint
osztalyoztuk és pontoztuk. A pontozas binarisan tortént, azaz az adott él6hely nyujtja (1 pont)
vagy nem nyujtja (0 pont) az adott szolgaltatast. Ezt tablazatos formaban, Visnyeszéplak és
Gylrifl adatait 6sszesitve is dbrazoltuk. Adott ¢l6helyre nézve a pontszdmokat dsszeadtuk és
az Osszpontszamot az adott telepiilés éldhelytérképéhez rendeltiik ArcGIS-ben. Ez kirajzolta
az Okofalvak Okoszisztéma-szolgaltatasainak térképét is. Mindkét esetben ugyanazzal a
szinnel jeloltiik az ¢élohelyeket, csak a kapott ponttdl fliggben mas arnyalatban. Minél
kevesebb pontot kapott az adott ¢éldhely, annal halvanyabb szint alkalmaztunk. A méretarany
itt is Visnyeszéplaknal 1:15 000, Gyuriftinél pedig 1:24 000. Az értékelést és az
Osszehasonlitast az interjuk kvalitativ elemzése alapjan szovegesen is megtettiik.

Eredmények és megvitatasuk

Az okoszisztémak allapotanak osszehasonlitasa
Az Okoszisztémak allapotat kozvetleniil jelz6 mutatok tekintetében (talajtani, viztani,
domborzati és szerkezeti adottsagok, faj- és taji szintli diverzitéds, védettség) a két telepiilés
tobb adottsagdban is hasonlit egymasra. Mindkét teriileten agyagbemosodasos barna erdétalaj
van ¢és szintén mindkét teriiletet agyagos valyog jellemzi a fizikai talajtulajdonsdgok
tekintetében (httpl). Az interjukbdl kideriilt, hogy a teriileteken a gazdalkodas soran
tapasztaltdk a talaj alacsony szervesanyag tartalmat, melyet a térképes adatbazisok is
bizonyitottak (httpl, http2). A KORINFO vizgazdilkodasi talajtulajdonsigot bemutatd
térképe szerint mind Visnyeszéplakon, mind pedig Gylrifiin kdzepes a talaj vizelnyelési és
vizvezetési képessége is. Az interjuk sordn mindkét telepiilés képviseldi elmondtak, hogy a
viz kdzponti kérdés naluk és sokszor problémat okoz, hiszen mindkét teriileten csak asott
vagy furt kutak vannak, igy telepiilésszinten fliggnek az adott hely vizellatd képességétol.
Erdekesség, hogy a gyiiriifiiieck esetében az alapitasnal kifejezett cél volt olyan helyet talalni,
amely tiszta vizgy(jto teriileten helyezkedik el. Ez sikertlt is, hiszen Gyurifii egy nagyjabol
1100 hektéros vizgytijtd teriilet kozepén fekszik, és mivel nem volt kitéve a teriilet kdrnyezeti
szennyezéseknek, emiatt a vizgyiijté vizei jo allapotban voltak mar egy évtizeddel ezel6tt is
(Ortmann-né Ajkai et al. 2009). Az interjuk alapjan elmondhatjuk, hogy mindkét faluban
kiilonb6zé modokon (hordok, ciszterndk, kisebb tavak) torekednek a vizmegtartasra. Emellett
Visnyeszéplakon a kisebb tavak kialakitasaval kifejezett cél a vizes él6helyek kialakitasa is. A
domborzatat tekintve a MePAR szerint (http3) mindkét telepiilés nagy része 12%-nal nagyobb
lejtéssel rendelkezik, €s ezen beliil is tobb mint a fele 17%-nal is nagyobb lejtészazalékkal bir,
ami nagyobb erozioveszElyt is jelent.

Szerkezetét tekintve mozaikos mindkét taj, azonban kiilonbségként elmondhatd, hogy
Visnyeszéplak nagyobb tagoltsaggal rendelkezik az ¢l6helyek tekintetében (2. abra), ami a
telepiilések teriileti kiterjedésébdl is latszik (1. tablazat).

1. tablazat Visnyeszéplak és Gytrtifii teriileti kiterjedése él6helyenként
Table 1. Size of the area of Visnyeszéplak and Gyuir(ifii per habitat

Eléhelyek erdo/er.(!o és gyep gyiimolcsos "ke.l‘"t/ke,rt Osszesen
. cserjés gyiimoélcsfakkal (ha)
Okofalvak ha % ha % ha % ha %
Visnyeszéplak 97,47 51 66,12 | 35 | 24,53 13 1,49 1 189,61
Gytirifa 284,8 70 9431 | 23 | 8,08 2 21,57 5 408,76

Gytriifii nagyjabol kétszer nagyobb Visnyeszéplaknal, valamint utobbi teriilete élohely
tipusok tekintetében aranyosabban oszlik el, tovabba az éldhelytérkép alapjan tagoltabb is.
Habar mindkét telepiilésre jellemzoéek az erdd, a gyep, a gyliimolcsos és a kert €lohelyek,
Gylrifiinél nagyobb 0Osszefliggd foltokban helyezkednek el ezek, ami elsdsorban a
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tulajdonviszonyok ¢és a kezdeti tervezés miatt alakult igy. A lakossagszam is befolyésolja ezt,
hiszen Visnyeszéplakon nagyjabol haromszor annyi csalad ¢l, mint Gylrifiin. Amig
Visnyeszéplakon nagyobb részben magantulajdonu teriiletek taldlhatoak (ahol a nagy
tobbségnek mindegyik él6hely tipusbol van birtoka), addig Gytirifiin csak 2-3 gazda miveli
az erdd- és gyepteriileteket uigy, hogy bérlik a sajat alapitvanyuktol, illetve a hozzajuk tartozo
Ibafa dnkorményzatatol. Gytrifii esetében egy 2013-ban, Bank Laszl6 és Volgyi Sandor altal
készitett Okologiai allapotfelmérd adatlap (http5) szerint a teriiletet akkor még egyenld
aranyban boritotta gyepes €l0hely (53%) és fasszarti ndvényzet (cserjés 15%, erdd 30%). A
mostani adatok alapjan viszont a teriilettisztitasok ellenére ez az ardny az erdd és cserjés
teriiletek ,,javara” megfordult 70% ¢és 23%-o0s ardnyban. Ez abbol a szempontbol érdekes,
hogy a cserjésedés mindig is nagymértékben jellemzd volt a teriiletre, amit alatimasztanak az
adatok is. Mar az 1990-es évek elején a legtobb gyepteriilet inkabb cserjés volt, amelyet ki
kellett tisztitani. Igy a mai allapot az Gjonnan odakoltozék munkaja. A tisztitdsi munkalatok
hianyaban beerddsiilt volna az egész teriilet, hiszen az 1970-es évek teljes elnéptelenedésétdl
az 1990-es évek bekoltozéséig nem kezelték (csak néha legeltettek rajta juhokat), nem volt
karbantartva, ¢és a kertteriiletek is pusztuldsnak indultak. A cserjésedés Visnyeszéplaknal is
jellemzé volt (bar nem volt teljesen elnéptelenedve a falu az tUjonnan bekoltozok
megérkezésekor), de jelenleg is a folyamatos kaszaldssal, illetve legeltetéssel tudjak csak
karbantartani a gyepteriileteket.

Fontos kiilonbség még a két telepiilés kozott, hogy amig Gylrifii 1996 6ta helyi védettséget
¢lvez (Gytrafti Természetvédelmi Teriilet, illetve Gytrtfii Huméndkoldgiai Rezervatum),
addig Visnyeszéplak nem védett teriilet, bar volt ezzel kapcsolatban helyi kezdeményezés és
kozvetleniil a nyugati hatdran helyezkedik el a Zselici Tajvédelmi Korzet is. Mindkét teriileten
elmondhat6 a fajgazdagsag, melyet Gyliriifii esetében nem csak az okoldgiai allapotfelmérd
adatlap tamaszt ala, de a 2006 és 2008 kozott elvégzett biodiverzitas vizsgalatok is. Az
Osszesitett eredmények alapjan a faluban és kornyékén dsszesen 3342 faj képviseldjét jegyezték
fel (Borsos 2016). Mind a gombak (Pal-Fam et al. 2009), mind a névények (Morschhauser et al.
2009) és mind az allatok (Abrahém 2009, Cser 2009, Héra 2009, Jozan 2009, Kondorosy 2009,
Kovacs et al. 2009, Kovacs 2009, Kérmendi 2009, Krausz et al. 2009, Kutasi 2009, Lanszki és
Zsebdk 2009, Szedke 2009, Tartally 2009, Téth 2009a, 2009b, Uherkovich és Abraham 2007,
Uherkovich 2009, Wagner et al. 2009) kozil sikertilt j6 néhany fajt azonositani a Biodiverzitasi
Napok kutatdsai soran. Koziilik érdemes megemliteni, hogy a Magyarorszdgon védett
novényfajok koziil 11 fajt talaltak, tobbek kozott tobb orchideafajt is (Morschhauser et al.
2009), valamint allatok koziil legjelentdsebb felfedezésnek mindsiil a keleti lapibagolylepke
(Arytrura musculus) jelenléte a teriileten (Uherkovich és Abrahdm 2007). Visnyeszéplak
esetében a fajdiverzitast az egyik alkalmazkodd gyilimolcsosben elvégzett fészkeld-
madérallomany (CES) felmérés bizonyitja. Osszesen 18 faj 112 egyedét sikeriilt begytijteni,
mindez a kozelben 1évo természetes vizforrasok és itatok nélkiil, ami rendkiviil sokat szamithat.
Osszehasonlitasképpen Gyiiriifin a Biodiverzitds Napok alkalmaval Osszesen 48 fészkeld
madarfajt irtak le a teriiletr6l (Wégner et al. 2009). Fontos megjegyezni, hogy amig Gytrtfiin
100 hektaron végezték a kutatast els6sorban tdvoli megfigyelés (vizualis és hang alapjan valo
beazonositas) és csak kis részben gylirizés alapjan, addig Visnyeszéplakon nagyjabol 0,3
hektaron folyt a hal6zés, madargytirtizés.

Az 6koszisztéma allapot elemzésének masodik csoportja a veszélyeztetd tényezok, melyek
koziil az erdzioveszélyt, a vadkart és az invazids fajokat érdemes kiemelni. Az erdzidval
kapcsolatban elmondhat6, hogy bar a MePAR szerint (http3) mindkét 6kofalu nagy része a
lejtés miatt erozidveszélyeztetett, az erdzid6 mégsem jellemzo ezekre a teriiletekre, elsdsorban a
folyamatos talajtakards és az optimdlis gazdalkodds miatt. Ezt a problémat elsdsorban a
foldutaknal, illetve a kornyezd erddknél (melyet nem az okofalvak lakoi kezelnek), tarvagas
esetében tapasztaltak a falubeliek. A vadkar sajnalatos mdédon mindkét telepiilésen fokozott
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problémat jelent, els6sorban a nagyvadak (vaddiszn6, gimszarvas, europai 0z) tarjak fel az
¢lohelyeket és dézsmaljdk meg a gylimolcsosoket, zoldségeskerteket, ¢€s legtobbszor az
erdokben sem engedik az tjulatok felndvekedését. Az invéazios fajokkal kapcsolatban
Visnyeszéplakon ¢és Gylrlfiin is vannak problémak. Visnyeszéplakon az interjualanyok
elmondték, hogy az aranyvessz6 fajok (Solidago spp.) még visszaszorithatoak kaszalassal, de
egyre tobb a japan oridskesertifli (Fallopia japonica), Gylriifiin pedig a kozonséges selyemkord
(Asclepias syriaca) okozza a legnagyobb gondot. A vadkar és az invazidés ndvényfajok
problémaja abbol a szempontbdl sszefiigg mindkét teriileten, hogy a vaddisznok altal felturt
gyepteriileteken gyorsan elszaporodnak ezek a problémas novények, és a falubeliek csak hossza
ideig tart6 kezelések (kaszalas, legeltetés) aran tudjak helyreallitani az eredeti allapotot.

Az Okoszisztéma allapot elemzésének harmadik és egyben utolsd csoportja a kozvetett
hatasok csoportja, amely a gazdalkodast, a teriilethasznélat intenzitasat és a helybeli lakossag
¢letmodjat foglalja magaba. Fontos kijelenteni, hogy mindkét okofalu fontosnak tartja a
vegyszermentességet, nem csak a gazdalkoddsban, de a haztartasban is, igy ott is igyekeznek
kornyezetbarat megoldasokat hasznalni. Az ¢éldhelyek kezelésében szintén vannak
hasonlosadgok, de kiilonbségek is a két telepiilésen. A gyepteriileteket tekintve mindkét
teriileten fontosnak tartjak a helybeliek az él6hely optimalis kezelését. fgy vegyesen és
sokszor felvaltva hasznaljak, kaszaljak és legeltetik, valamint legeltetés kozben fokozottan
figyelnek arra, hogy (részben) az er6zi6 megakadalyozasa érdekében a teriiletek ne legyenek
tallegeltetve még akkor sem, ha tobb allat van. Altaldban szarvasmarhakkal, lovakkal,
kecskékkel és juhokkal legeltetnek, foleg szakaszosan. Kaszalni nagyrészt géppel kaszalnak,
de a széplakiaknal eléfordul még, hogy valaki a kisebb gyepteriiletet kézzel kaszalja.
Osszességében a folyamatos természetkozeli kezelés mindkét telepiilésnél pozitiv hatést
gyakorol erre az ¢l6helyre (3—4. abra).

3. abra Visnyeszéplaki gyepteriiletek (készitette Prohaszka Viola)
Figure 3. Meadows of Visnyeszéplak (by Viola Prohaszka)
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4. abra Gyurifii gyepteriiletek (készitette Prohaszka Viola)
Figure 4. Meadows of Gytirifii (by Viola Prohaszka)

A visnyeszéplakiak a gyltimdlcsosiiket kifejezetten alkalmazkodé gyiimolcsosként kezelik.
Az alkalmazkodé gyiimdlcsészet nemesak egy gazdalkodasi mod, hanem tekinthetjiik egyfajta
szemléletnek, gondolkodasmodnak is, amely olyan komplex rendszer kialakitasara torekszik,
melynek szerves része az ember. Az alkalmazkod6 gyiimdlesos laza, ligetes szerkezetii, ahol
van ,.helye” felndni a fiinek, gyogynovényeknek, gombaknak, valamint nagyban tdmaszkodik
a meglévo fajokra, fajtakra, és igyekszik azok meglétére épiteni. Kialakulasa sok iddbe keriil,
egyes gylimolcsfak termodre fordulasa 6nmagaban hossza 1d6 (pl. did, hazi berkenye), igy egy
alkalmazkodd gyiimdlcsds rendszerré vald Osszedllasa akar évtizedeket is igénybe vehet
(Lantos 2005). Mivel nem egy teljes mértékben ember altal kontrollalt rendszerrél van szo,
maga a gylimolcsos egy id6 utdn minimalis ,,emberi beleszolast” igényel, hiszen az adott taji
kornyezethez szokott, azon feler6s6dott gylimdlesfa kevésbé érzékeny annak valtozasaira,
nagyobb a tlir6képessége (Lantos 2018). Ilyenek a visnyeszéplaki gyliimolesdsok (5. abra) is,
ahol tobb mint 100 tajfajtat termesztenek. A teriiletre vald bekdltozéskor ugyanis sok
gylimolesfat talaltak itt a visnyeszéplakiak, amelyeket igyekeztek meghagyni. Mar a
kezdetekben cél volt olyan gyiimolcsosok kialakitasa, amelyekben a termésen kiviil mas
haszonvétel is megtalalhatd. Fontos megjegyezni tovabba, hogy ezeket a gylimodlcsosoket
kaszalassal és legeltetéssel is kezelik. Legeltetni szarvasmarhdval, 16val, esetleg birkéaval
szoktak, a kaszalas pedig legtobbszor kézzel torténik. Visnyeszéplakon a gyiimolcsdsok
tekintetében elmondhatd, hogy majdnem minden csaladnal megtalalhatéak (emiatt a
teleptilésen mozaikoltabban helyezkednek el a gytriifilihez képest) és dsszesen 24,53 hektart
tesznek ki, ami a visnyeszéplaki teriilet 13%-a.
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5. dbra \7is;;§zéiéplak gylimolesosei
Figure 5. Orchards of Visnyeszéplak

Gytrifiin altaldban a gylimolesfak szervesen a kert részét képezik, a haz koriil talalhato

beldliik néhany. Ezen a telepiilésen egy tulajdonosnak van két nagyobb, okologiai mindsitésii

gytimolcsose, amelybdl egyik homogén dids, a masik pedig vegyes iiltetvény (300 mandulafa,

600 vegyes — szilvafa, kajszibarackfa és meggyfa — és 1000 kortefa, melyekbdl 300 nashi (japan)

kortefa €s 700 eurdpai kortefa) (6. abra). Ezek 6sszességében 8,08 hektarosak és ezzel a gytirtfii
Osszteriilet csupan 2%-at teszik ki. A két parcellat alapvetden szarzuzassal kezeli a tulajdonos.

6. abra Gyurifi két gytimolcesose (balra: dids; jobbra: vegyes) (kézitette Prohéaszka Viola)
Figure 6. Orchards of Gyuriifi (left: wallnut orchard; right: mixed orchard) (by Viola Prohaszka)

A kerteket mindkét telepiilésen igyekeznek kiilonboz6é talajjavitasi modszerekkel
termékenyebbé tenni (szervestragya, mulcsozas), €s kiilondsen Visnyeszéplakon kisérleteznek
tajfajta zoldségekkel, amelyeket Magborzéken tudnak beszerezni, tobbek kozott mas hazai
¢lofalvaktol. Gytlrifiin a kerthez tartoznak a gyiimolestfak, és szintén vannak kisérletek
tajfajta gyiimolcsok termesztésére (hébér korte, ponyik alma). Sajnalatos modon itt nem volt
lehetdség a teriileten megmaradt tajfajtakra tdmaszkodni, mert részben az 1990-es évek elotti
felhagyas miatt nem 6rzoédtek meg (vagy csak elenyészd szamban).

Az erdéteriileteket mindkét telepiilésen igyekeznek szalald gazdalkodassal kezelni.

Erdekesség, hogy Gyliriifiin a kezelési szabalyok, az éléhelyek hasznalatanak elvei és a
lakosok életmddjanak bizonyos alapelvei le vannak fektetve a rendezési tervben is (Farkas
1996). Ebben a dokumentumban természetesen tiltjak a vegyszerek hasznalatat, amelynél
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csupan a biogazdasagokban is hasznalhatd vegyszereknek adnak kivételt (bar az interjuk
alapjan ilyen vegyszereket sem nagyon hasznalnak a helybeliek). Nagy hangsulyt fektetnek a
vizek tisztasagdnak megdrzésére ugy, hogy az asott vagy furt kutak hasznalata mellett a
haztartdsokban keletkezd sziirkeviz minél természetesebb moddon legyen megtisztitva.
Fontosnak tartottdk az alapelvekben lefektetni a talaj termdképesség-javitdsanak lehetséges
madszereit, melyet csak hulladék biomasszaval és mulccsal lehet potolni, illetve az erdzid
elleni védelemre is kiilon felhivjak a lakossag figyelmét. A gazdalkodéssal kapcsolatban
kiemelik, hogy az erdékben O&shonos fafajok telepitése javasolt. Gyepteriileteken a
legeltetéssel kapcsolatban bar nem hataroz meg hektaronkénti allatlétszamot a rendezési terv,
a gazdakat mégis fokozott Ovatossagra inti ezzel kapcsolatban a teriilet leromlasanak
megakadalyozasa érdekében. Visnyeszéplaknak nincs kiilon rendezési terve, de elmondhato,
hogy a fenti ajanlasokat 6k is betartjdk mind a gazdalkodasban, mind pedig az életmddjukban.

A keét telepiilés 6koszisztéma-szolgaltatasainak osszehasonlitasa

A telepiiléseket nézve kiilon-kiilon 11-11 6koszisztéma-szolgaltatast azonositottunk, amibdl
10 szolgaltatds mindkét Okofaluban azonos, és csak 1-1 ellatd szolgéltatasban talaltunk
kiilonbséget (genetikai készletek — hangstlyosan inkdbb csak Visnyeszéplakon van jelen;
vadon ¢16 allatok és termékeik — csak Gylrifiin van jelen) (2. tablazat). Mindkét telepiilés
adatait figyelembe véve a 12 O0koszisztéma-szolgaltatds koziil a visnyeszéplaki gylimdlcsos
érte el a legtobb, 10 pontot. Ezutan kovetkezett 7-7 ponttal a gytirifti erdd és cserjés,
valamint a visnyeszéplaki gyep ¢lohelyek. A Visnyeszéplakon elhelyezkedd erdd és a kert
¢lohely, valamint a gylrifiii gyiimolcsos és kert él6hely mindegyike 6—6 pontot kapott,
valamint 5 pontot kaptak a Gyurifiin talalhatd gyepteriiletek. Ezeket abrazoltuk egy
okoszisztéma-szolgaltatas térképen is (7. dbra), amelyen a 10 pontos gyiimolcsost jeldltiik a
legerésebb szinnel, a leghalvanyabbal az 5 pontos gyepet, s a tobbi pontszdmot kdoztes
szinarnyalatokkal. A kovetkezOkben az ¢€lohelyek Okoszisztéma-szolgaltatds nyujtasi
képességét jellemezziik €és hasonlitjuk 0ssze a két telepiilésen.

2. tablazat Visnyeszéplak és Gyurifii 6koszisztéma-szolgaltatasai
Table 2. Ecosystem services of Visnyeszéplak and Gylrifi

ﬁkoszisztéma-szolgéltatés/élﬁhely erdé/erdé és cserjés gyiimélesos gyep kert/kert gyiimélesfakkal

Visnyeszéplak |Gyiiriifii |Visnyeszéplak |Gyiiriifi Visnyeszéplak |Gyiirifii |Visnyeszéplak |Gyiirifi

agrar-okoszisztémakon termelt

novényi élelmiszer (ellatd 0 0 1 1 0 0 1 1
szolgaltatas)

tenyésztett allatok és termékeik

(ellato szolgéltatas) 0 0 1 0 1 1 1 0

vadon termq n'ovenyeik e§ termékeik 1 1 | i i 1 . .
(ellato szolgaltatds)

vadon €16 allatok és termékeik 0 : i 0 o 0 . .

(ellatd szolgaltats)
novényi és allati biomassza direkt
felhasznalasra és feldolgozasra 1 1 1 0 1 0 0 0
(ellato szolgaltatas)

novényi és allati biomassza

mezégazdasagi hasznalatra (ellato 0 0 1 0 1 1 1 1
szolgéltatds)

novényi energiaforrasok (ellato
szolgaltatds)

genetikai készletek (ellato
szolgaltatas)
beporzas (szabalyozo-fenntartd

szolgaltatds)

szélvédelem (szabalyozo-fenntartd
szolgaltatas)

hémeérséklet és paratartalom

szabalyozasa (szabalyozo-fenntartd 1 1 1 1 0 0 0 1
szolgaltatas)

er6zi6 elleni védelem (szabalyozo-

fenntartd szolgaltatas)
Osszesen 6 7 10 6 7 5 6 6
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M gyimalesss 10 pont
I gyep 7 pont
[ erd6 6 pont

kert 6 pont

Lépték: 1:15000 Lépték: 1:24000

7. abra Visnyeszéplak és Gyuriifti koszisztéma-szolgaltatas térképei
Figure 7. Ecosystem services maps of Visnyeszéplak and GyurGfi

A gyiimdlesos €l6hely Visnyeszéplak esetében 10, Gytiriifii esetében pedig 6 pontot kapott
az értékelés soran. Visnyeszéplak dkofalu esetében ez bizonyult a legkomplexebb éléhelynek.
Béar pontszam tekintetében Gylrlfiin négy ponttal alacsonyabbat ért el, mint
Visnyeszéplakon, de a meglévO dkoszisztéma-szolgaltatasai mellett a tervbe vett hasznalatok
— a legeltetés és a gyiimolcsfak kozé iiltetni kivant gyogyndvények — a jovoben erdsithetik ezt
az ¢lohelyet.

Génkészlet tekintetében a Visnyeszéplaki gyiimolcsdsok egyediilalloak és kiemelkeddek,
ugyanis tobb mint 100 tajjellegli gytimdlcstaval rendelkezik a falu (8. dbra).

A gylrifiii teriileten a betakaritott gylimolcsokbol altalaban palinkéat és lekvart készit
eladasra a tulajdonos. A széplakiak viszont elsOsorban sajat célra (bar van, aki eladasra is)
készitenek szintén lekvart, palinkat, de szorpdt, aszalvanyt is. A gyurifiii két parcellat
altalaban szarzuzassal kezelik, de 2019-ben juhokkal legeltettek és a jovOben is legeltetéssel
tervezik kezelni mindkét gylimolesds teriiletét. Emiatt, ha most nem is kapott pontot a
tenyésztett allatok és termékeik, valamint a névényi és allati biomassza direkt felhasznalasa és
feldolgozasa oOkoszisztéma-szolgaltatds, ezek lehetdség szerint a kovetkezd években
realizalédnak. Az eldbb felsorolt ellatd szolgaltatasok Visnyeszéplakon mar most megvannak,
ugyanis egyrészrol az ottani gylimdlcsosoket tobbek kozott régi magyar fajtakkal (karpati
borzderes, magyar sziirke szarvasmarha, racka, cigdja) legeltetik, masrészt pedig a legeltetett
allatok minden részét igyekeznek felhasznalni (tehat a hason és tejen kiviil a csontokat és a
bort is). Ezen kiviil olyan faanyag kihozataldra is van lehetdség a gyiimolcsosbdl, amely
nemcsak tlizifa, hanem faraghat6 faanyag is. Az emlitett tlizifa a ndvényi energiaforrasok
ellatd szolgaltatdshoz tartozik, ¢és mind a gyurifii, mind pedig a visnyeszéplaki
gylimolcsosbol tudnak kihozni beldle. Ebben az esetben annyi kiilonbséget allapithatunk meg,
hogy Gytrifiin a 2002-es kajszi-gutaiités miatt volt egy nagyobb kiszaradt faletermelés, de
Visnyeszéplakon évenként altaldnos a gyiimdlcsdsokbol nagyrészt sajat felhaszndldsra
begylijtott tizifa. A gylimolcsosoket Visnyeszéplakon kaszalassal (altalaban kézi kaszalassal)
kezelik, igy széna is lejon a teriiletrdl. S6t, a lehullott gytimolcsoket az allatok legelés kdzben
fel is eszik vagy megkapjak takarmanyként, amivel egyben a kartevok terjedését is csokkentik
a gyiimdlcsdsben. Fontos megjegyezni, hogy mind Visnyeszéplakon, mind pedig Gytriifiin a
gyiimolcsosokben gyakoriak a gydgynovények, gombak, amiket felhasznalnak a falubeliek.
Visnyeszéplakon a friss, illetve szaritott gydgyndvényekbdl (kakukkfii, menta, cickafark,
utifiifajok) szorpot, teat €s egyes esetekben példaul krémet is készitenek. Gytrtfiin mindkettd
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gyiimolcsds rengeteg lila pereszkét terem, amit fel is hasznal a tulajdonos. Az interjialanyok
elmondésa alapjan zsalya és kakukkfli is van a koparabb részeken, illetve a gylimolcsos
tulajdonosa gondolkodik abban, hogy a jovében levendulat is termesztene a sork6zokben.
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8. dbra Nehany a Vlsnyeszeplakl gyumolcsfajtak kozul (készitette Zaja Péter)
Figure 8. Some of fruit varieties from Visnyeszéplak (by Péter Zaja)

Visnyeszéplaknal az erd6 6 pontot kapott, Gylirifii esetében az erdd és cserjés pedig 7
pontot. Mindkét telepiilés a Zselic része, igy nem csak a falvakhoz tartoznak erdétertiletek, de
korilottik is jelentds szazalékban megtalalhatd ez az ¢lohely. Ebben az esetben mindkét
okofalunal egyeztek az ehhez az él0helyhez kothetd Okoszisztéma-szolgaltatasok (egy
kivételével). Mindkét teriilet lakosai gylijtenek ugyanis novényeket, gylimdlcsoket
(medvehagyma, vadkorte, madarcseresznye, hars fajok, kokény, csipkebogyd, hiisos som
stb.), gombakat (varganya, 6zlabgomba, csiperke), és vesznek ki fat nem csak tlizifanak, de
oszlopnak, kardnak valot és faraghato faanyagot is az erdokbdl. Egyediili kiilonbség a vadon
¢l allatok és termékeik Okoszisztéma-szolgaltatasban volt, ugyanis a gytrifiiek a sajat
erddteriileteiken megengedik a vadasztarsasdgnak a vadaszati tevékenységet, amiért cserébe
vadhust kapnak. Fontos megemliteni, hogy a szélvédelem szabalyozo-fenntartd szolgaltatast
bar nyujtjak a telepiilésekhez tartozd erddk is, a két telepiilést koriilvevd erdétertiletek
mindenképpen markénsabb, kiemelkeddbb szerepet kapnak ennek a szolgaltatasnak a
biztositasaban. Kiilondsen Visnyeszéplakon emeltek ki tobb olyan esetet, amikor a hevesebb
viharok, jégesék és a Magyarorszagra jellemzd ENY-i viharosabb szelek elkeriilték a
telepiilést, amig a kornyezd teriiletek érintve voltak. Ez az ¢éldhely bar nincs kozvetleniil
kapcsolatban a falubeli gazdalkodassal, mégis elOsegiti mas, fontos és nélkiilézhetetlen
Okoszisztéma-szolgaltatds miikodését.
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A gyep ¢€lohely Visnyeszéplakon 7 pontot, mig Gylrifiin 5 pontot kapott. Genetikai
készlet tekintetében Visnyeszéplakon kifejezetten szempont a magyar dshonos génallomany
megdrzése. Gylirtfiin is vannak erre torekvések, de ott foleg arra fektetik a hangsulyt, hogy a
legeld allatok birjak és elviseljék az ottani kornyezetet. Van olyan gazda, aki ridegtartasban
tartja a lovait és néha még enyhébb teleken is kiengedi dket a legelore. A lehozott szénat
altalaban mindkét telepiilés lakoi sajat felhaszndlasra szedik le és a sajat allataiknak adjak,
vagy a kevésbé jO mindségli, illetve kisebb mennyiségli szalmaval mulcsoznak. A
gyepteriileten mindkét teleptilésen gytlijtenek gyogynovényeket és vadon termd gylimolesoket.
Erdekesség, hogy Gylirlifiin a még ki nem tisztitott gyepteriileteken (foleg régebben) inkabb
cserjés ¢€lohely volt, rengeteg gyepli rézsaval (Rosa canina) (csipkésnek is hivtdk annak
idején). Azon kiviil, hogy rengeteg csipkebogydt tudtak gylijteni a teriiletrdl, a tisztitas soran
tlzifa is keletkezett. Utobbit azért nem szamitottuk be ellatdé szolgaltatasként, mert a
kitisztitott és rendszeresen karbantartott gyepekrdl mar nem nyerhetd rendszeresen tlizifa.

A kert ugyan mindkét telepiilésen 6 pontot kapott Okoszisztéma-szolgaltatas
szempontjabol, mégis fontos kiilonbséget mutatott a két telepiilés, hiszen amig
Visnyeszéplakon majdnem minden csaldadnak kiilon gytimolesose €s kiilon kertje is van, addig
Gytrifiin a gyimolcsfak sokkal inkdbb a kert részei. Gyurifiin emiatt a kertnél olyan
okoszisztéma-szolgaltatasok is megjelennek, mint a ndvényi energiaforras (tlizifa) vagy a
homérséklet és a paratartalom szabalyozasa. Ugyanakkor Visnyeszéplakon a baromfikat is
beengedik erre a teriiletre, illetve az innen kigyomlalt gazt is nekik adjak vagy a sertéseknek,
igy ezen a telepiilésen a kerteknél a tenyésztett allatok és termékeik ellatd szolgaltatas is
eléfordul. Ennél az éléhelynél is fontos a helybelieknek a genetikai készletek megdrzése, a
z0ldségfeélek tekintetében tdjfajtak, illetve olyan fajtak termesztésével foglalkoznak, amelyek
a napjainkra egyre inkdbb jelentdsebbé ¢és érzékelhetdbbé valoé klimavaltozéshoz
alkalmazkodnak. Gytriifiin is vannak kisérletek a tajfajta gyltimolcstakkal kapcsolatban, de ez
kevésbé hangsulyos jelenleg egyeldre, az interjualanyok elmondésa alapjan azonban tervben
van ennek az irdnyvonalnak az erdsitése.

Osszességében mindkét telepiilés éldhelyei sok okoszisztéma-szolgaltatast nytjtanak,
melyek folyamatos biztositasat a teriiletek kivald adottsagai mellett a helyiek gazdalkodasa és
¢letmodja is segiti. Mindkét okofalunak vannak nehézségei, melyek a talaj, a vizmennyiség
vagy akar a vadkar és az invazids fajok tekintetében hasonloak. Ugyanakkor mindkét tertiletet
a t4j szerkezeti és domborzati mozaikossaga, valamint fajgazdagsaga jellemzi.

Fo6 kiilonbségnek szamit a két dkofalu tekintetében az egyes ¢lohelyek tagozddasa: mig
Gylrifiin mindegyik ¢él6hely tipusrdl elmondhatjuk, hogy 6sszefliggdbb kiterjedésben jelenik
meg, addig Visnyeszéplakon sokkal tagozodottabb, ami els6sorban a tulajdonviszonyok és az
ott ¢l6 tobb csalad miatt alakult igy. Ki kell hangsulyoznunk, hogy ezek mellett is mindkét
teriilet mozaikolt, valtozatos tajszerkezettel bir.

A visnyeszéplaki alkalmazkod6d gyiimdlcsosok oOkoszisztéma-szolgéltatds nyujtasi
képességilik ¢€s a hozzajuk kotédo gazdalkodasi mod végett is kiemelkeddek. Alapvetden a
gytimolesfak Gytiriftin inkdbb a kerthez kapcsolddnak, ahol a lakosok igyekeznek a
természetkozeli gazdalkodas elveit alkalmazni.

A genetikai készletek bar Visnyeszéplakon voltak hangsulyosabbak, Gytiriifiin ennek
fejlesztésére mar vannak hosszu-tavua torekvések — mind tajfajta termesztett novények, mind pedig
héziallatok tekintetében —, igy ezt kevésbé jelenlegi, inkabb jovobeni irdnyvonalként irtuk le.

Fontos hangsulyozni, hogy a két 6kofalu ugyan nem egyforma, de a megfogalmazott célok
hasonléak: mindkét teriileten az adott kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodtak és sajat
kornyezetiiket nem szennyezik vegyszerekkel sem a gazdasagi tevékenységiik soran, sem
pedig a haztartdsaik altal. A tenyésztett allat- és termesztett ndvényfajtdkkal, a talajok
természetes szervesanyag-poOtlasaval, valamint a kiillonb6zo vizvisszatarto modszerekkel, sot



Az Okoszisztémak és szolgaltatasaik dsszehasonlitasa két 6kofaluban 161

néhany helyen a megtjuld energiaforrasok hasznélataval €és a jovébeni hasznalatra vald
nyitottsaggal mind ezt bizonyitjak.

A kutatasunkat mindenképpen szeretnénk elmélyiteni mind az 6koszisztéma allapotdnak
felmérése, mind pedig az O6koszisztéma-szolgaltatasok kiértékelése tekintetében, melyekhez
természettudomanyos ¢és tarsadalomtudomanyos moddszereket egyarant fel kivanunk
hasznalni. igy a talajtani-, illetve vizvizsgalatok, tovabbi interjuk, kérdéivezés, valamint
miuhelybeszélgetések is a kutatds tovabbi részét képezik.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk kiilon megkoszonni Fiiszfas Balazs polgarmesternek a térkép pontositasat, valamint Gutman
Zoltan, a gylrifiii gylimdlesdsok tulajdonosanak a teriileteivel kapcsolatos tajékoztatast és gyors
segitségnyujtast.
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Nowadays, as a result of various crises, there is a growing demand for the mapping of goods provided by nature and
for the related research of ecosystem services. We assume that nature-friendly farming helps to maintain habitats
that can provide a wide range of ecosystem services in good quality. Our study areas are Gyurifli and
Visnyeszéplak eco-villages, where human activity has been in harmony with nature for several decades and is
adapted to the landscape potential from the point of view of farming. In the course of our research, we analyzed the
state of the ecosystem in both study areas and compared the ecosystem services of the settlements in number on a
map and in a qualitative way. In the data collection and analysis, we relied on literature sources, map databases,
eight interviews and a survey of nesting and bird populations in Visnyeszéplak. Our results show that in both areas
the ecosystem state is very good in terms of landscape structure and species diversity, but there are factors having a
negative effect. Overall, we identified 12 ecosystem services (11-11 in each settlement). Based on the number of
ecosystem services the orchard habitat of Visnyeszéplak proved to be the most prominent one and was followed by
the forests of Gyurifii and the grasslands of Visnyeszéplak. The results show several differences in the ecosystem
state of the two settlements and the ability of their habitats to provide services. There is a difference in the
landscape structure of the two areas: while in Visnyeszéplak the distribution of habitats is more balanced, in
Gytrifi forests and shrubs and grasslands dominate. Another important difference between the two eco-villages is
the management of orchards, but it is also seen in its ability to provide ecosystem services. Nevertheless, the two
settlements share basic management objectives, which are the most important for the long-term provision of certain
ecosystem services and for some services to be realized in the future.



