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Osszefoglalas: A hazankban megvalosult folyészabalyozasi munkalatok és a folyd menti tijakban jelentkezd
kedvezétlen hatasok miatt egyre fontosabba valik a folyok természetvédelmi, tajvédelmi, rekreacios €és esztétikai
célokat is figyelembe vevo helyreallitasa. Ennek megalapozasara tobbféle modszertan is kidolgozasra keriilt az
utobbi évtizedekben, amelyek a folyok allapota, vagyis a helyreallitas sziikségessége mellett annak lehet6ségeit
(teriilet alkalmassaga és korlatozo tényezdi) egyarant értékelik. Jelen tanulmanyban célom ezen vizsgalati-
értékelési modszerek Osszegylijtése és a helyredllitasi potencial fogalmanak és meghatdrozasi modszereinek
attekintése hazai és kiilfoldi szakirodalom alapjan. A kutatds eredményeként 6sszesen 41 helyreallitasi potencial
meghatarozasara vonatkoz6 moddszertan keriilt elemzésre. A cikkek attekintése sordn elemeztem a vizsgalati
1éptéket és teriiletet, a fo érintett szakteriiletet, a megfogalmazott célokat, az alkalmazott értékelési és elemzési
modszereket, illetve azt, hogy a szerz6k milyen vizsgalati-értékelési szempontokat vesznek figyelembe.

A helyreallitasi potencial a legtobb attekintett modszer esetében tobbet jelent a folyo allapotanak értékelésénél.
Megallapitasa soran a leggyakoribb szandék a helyreallitas teriileteinek meghatarozasa és/vagy priorizalasa. Az
attekintett modszerek 68%-a Okologiai, 63%-a geomorfologiai és 33%-a hidrologiai helyreallitasi célokat
fogalmaz meg. A helyredllitasi potencial meghatarozasa soran attekintett modszerek vizsgalati 1épték
tekintetében legnagyobb aranyban folydszakaszokra koncentralnak, kiilonb6z6 szélességii teriileteket kiemelve —
artér, folyd menti sav vagy folyopart és meder; de emellett szamos kutatasban megjelent a teljes vizgyiijté vagy
lokalis teriiletegységek attekintése. A vizsgalati-értékelési szempontok koziil a legtobb modszerben a
foldhasznalat-felszinboritas, a hidrologiai, geomorfologiai, 6kologiai adottsdgok, valamint a korlatozoé tényezdk
vizsgéalata van jelen. A kimondottan tajépitészeti szempontok, mint példaul a tajképi adottsdgok, az egyedi
tajértékek, a tajszerkezet tanulméanyozasa, a modszerek kis szdzalékanak képezi részét.

Megallapithato, hogy az elemzett kutatdsok a folydk helyreallitasi potencidljanak meghatarozasat elsésorban a
kiilteriileti folyoszakaszokon célozzak meg, azonban egyre fontosabba valik a belteriileti folyoszakaszok
helyreallitasi potencialjanak meghatarozasa is.

Bevezetés

A folyokat és a folyd menti tajakat szdmos természetes folyamat és az emberi tevékenység
egylittesen alakitja. Az emberi beavatkozasok kozilil hazdnkban a XVIII-XIX. szazadban
valosultak meg a legjelentésebb folydszabalyozasi munkalatok. Ezt kovetéen, a XIX.
szazadtol — de jellemzden a XX. szdzad masodik felétdl — a viz- és a parthasznalatok is egyre
inkabb atalakultak. Megjelentek a viztol fliggetlen tdjhasznalatok, valamint nétt a telepiilési
vagy infrastruktira altal elfoglalt teriiletek aranya a vizfolydsok menti tajakban (Bathoryné
2009). Ezek kedvezotleniil hatottak tobbek kozt a folydk vizjarasara, futdsdinamikajara,
arvizszintjére, arviztdrozo6 kapacitasara, 6kologiai funkcioira, vizi és vizparti 6koszisztémaira,
vizmindségére, valamint a vizfolyasok esztétikai értékére (Bernhardt et al. 2005, Kauffman et
al. 1997, Nagy és Novak 2004).

A vizfolyas-helyreallitaisok megvaldsitdsanak fontossagat hangstlyozza tobb kiilfoldi és
hazai iranyelv, valamint viziigyi és természetvédelmi szakagi dokumentum is. A Viz
Keretiranyelv intézkedési listdjaban példaul szerepelnek a rehabilitdcios projektek; az EU
Biodiverzitds Stratégiagja 2030-ig célul tlizte ki a folyok természetes funkcidinak
helyredllitasat, valamint az arteriiletek €s lapok rehabilitaciojat. Hazank masodik Vizgytijto-
gazdalkodasi Tervének tervezett intézkedései kozott szerepel tobbek kozt a hosszirdny
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atjarhatosag helyredllitdsa, a hidromorfologiai viszonyok javitasa, az dokologiai szempontok
érvényesitése, a természetes vizvisszatartas eldsegitése, a karosodott vizi és vizes élohelyek
védelme. Az él6hely-rehabilitacios feladatok pedig kiemelten jelennek meg a IV. Nemzeti
Természetvédelmi Alaptervben.

Mindezek kovetkeztében hazankban is megjelentek az olyan vizfolyas-helyreallitasi
projektek, amelyek sordn a hagyomanyos vizgazdalkodasi célok mellett — mint az
arvizvédelem, vizelvezetés, vizkészlet-biztositds, partbiztositds — a természetvédelmi,
tajvédelmi, rekredcidos és esztétikai célok is figyelembevételre keriiltek (Nagy és Novak
2007). Ezzel parhuzamosan egyre fontosabba valik a helyreallitasi projektek megfeleld
megalapozdsa, a folyok vizsgalati-értékelési moddszereinek fejlesztése, a helyreallitasi
potencialjuk meghatarozasa.

A hazai szakirodalomban részletes attekintés talalhato a vizfolyas-helyreéllitassal
kapcsolatos fogalomhasznalatrél (Nagy ¢és Novak 2004, 2007), a kisvizfolyasok
tajrehabilitacidjanak rendezési elveirél (Bathoryné 2007), az arterek hidromorfologiai és
tajokologiai értekelésérol (Loczy 2011). A kiilfoldi szakirodalom attekintést ad példaul a
folyok allapotanak értékelési modszereirdl (Boulton 1999), a geomorfoldgia alkalmazasarol a
folyomeder-kezelésben (Gregory et al. 2008), a folyo-helyreallitasi beavatkozasok priorizalasi
megkozelitéseirdl (Beechie et al. 2008), a folyok okologiai helyreallitasi technikair6l (Pan et
al. 2016), valamint a folyami 6koszisztéma-szolgaltatdsok szamszeriisitésének lehetdségeirdl
(Hanna et al. 2017). Jelen tanulmanyban célom a folyo-helyredllitdsokhoz kapcsoloddan a
helyredllitasi potencial fogalméanak és meghatarozasi modszereinek attekintése, hazai és
kiilfoldi szakirodalom alapjan.

Anyag és modszer

A folyokra vonatkozd helyredllitasi potencial fogalmanak és meghatarozasi modszereinek
felkutatasara a magyar szakirodalom esetében attekintettem az Arcanum Digitdlis Tudastar
adatbazisaban elérhetd cikkeket, kiilfoldi szakirodalom esetében pedig a Web of Science
adatbazisaban elérhetd cikkeket.

Az Arcanum Digitalis Tudastarban vald keresésnél a kovetkezd keresési kifejezéseket
hasznaltam fel a 1990-t6] napjainkig megjelent, témahoz kapcsolddo cikkek megtalalasdhoz:
,vizfolyas helyredllitdas”, ,folyd helyreallitas”, ,folyd helyreallitasi lehetdségek”,
,helyreallitasi potencial”, ,,rehabilitacios potencial”.

A Web of Science adatbazisdban vald keresésnél pedig az alabbi kifejezéseket hasznaltam
az 1990-t6l napjainkig megjelent cikkek megtalalasahoz: ,river restoration potential”, ,river
rehabilitation potential”, ,river restoration opportunities”; tovabba kiegészitésképpen az
utobbi 5 évben megjelent legfrissebb irodalom még részletesebb feltarasahoz kerestem a
,Iiver recovery potential” és ,river restoration assessment” kifejezésekre.

A taldlatokat a cim és az absztrakt alapjan szilikitettem, és olyan cikkeket valasztottam
részletesebb elemzésre, amelyek tartalmaztdk a helyreallitasi/helyreéllasi potencial fogalmat
(,,restoration/rehabilitation/recovery potential”), vagy bar ezt a fogalmat nem alkalmaztak, de
olyan vizsgalati-értékelési modszert tartalmaztak, amely a t¢émahoz szorosan kapcsolodik.

A kutatas eredményeként 47 cikket taldltam a folyok helyreallitasi potencidljahoz
kapcsolodoan. Egyes cikkek azonos vagy nagyrészt egyez0 modszertant mutattak be, illetve
az egyik cikk két kiilonféle modszertant is bemutatott, igy 6sszesen 41 helyreallitasi potencial
meghatarozasara vonatkoz6 médszertan keriilt elemzésre.

A cikkek attekintése soran elemeztem, hogy milyen vizsgalati 1éptéket vagy Iéptékeket
alkalmaztak; az értékelési modszer telepiilési belteriiletre lett-e kialakitva, vagy alkalmas-e
ilyen teriilet értékelésére; milyen fo szakteriiletet érint az elsddlegesen megfogalmazott célja
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alapjan; mik ezek a megfogalmazott célok; milyen értékelési, elemzési modszereket
alkalmaztak; illetve milyen vizsgalati-értékelési szempontokat vettek figyelembe.

Eredmények és megvitatasuk

A szakirodalomban a folyok helyreallitasi potencialjanak tobbféle értelmezése taldlhatd meg,
amelyek sok esetben nem valnak el élesen egymastol, mint ahogy a vizfolyés-helyreallitdshoz
kapcsolodo fogalmak sem (Nagy és Novak 2004, 2007).

Loczy (2011) megkiilonbozteti a folyok helyreéllasi potencidljat, mint a természetes
helyredllasi képességiik értékelését, valamint a helyreallithatosagi vagy helyreallitasi
potencialjat, amely a helyreallitasi lehetoségeket értékeli. Ez a logika a kilfoldi
szakirodalomban foként a geomorfologiai helyreéllitasi célu vizsgéalatok esetében fedezhetd
fel, ahol a ,recovery potential” fogalmat hasznaljdk a foly6 természetes helyreallo
képességének értékelésére, mig a ,restoration potential” mar az emberi beavatkozéasokkal
torténd helyreallitasi lehetéségeket értékeli. E két fogalom hasznalata azonban tobb esetben
nem valik el élesen egymastol, ezért jelen elemzésbe mindkét megkozelités vizsgalati
modszerei bekertiltek.

A helyreallitasi potencial a legtobb attekintett modszer esetében tobbet jelent a folyo
allapotanak értékelésénél. Megallapitasa soran a leggyakrabban a helyredllitas teriileteinek
meghatarozasat (sziikségesség és alkalmassag alapjan) és/vagy a priorizalasat (sziikségesség
¢s lehetdségek alapjan) akarjak elérni. Foként a geomorfoldgiai helyreallitasi célu vizsgalatok
esetében talalhatd meg a helyreallasi- vagy helyredllitasi potencidl azon értelmezése, hogy
megbecsiiljék, milyen gyorsan allna helyre a foly6 geomorfologiai allapota emberi
beavatkozasok nélkiil, illetve emberi beavatkozasokkal — vagyis értékeljék a folyo helyreallo
képességét. Loczy és munkatarsainak 2014-es vizsgalati-értékelési modszere alkalmazasa
soran a rehabilitacios potencidl fogalmat minél tobb artéri 6koszisztéma-szolgaltatas egyidejii
teljesitési lehetdségeként definidltak.

Az attekintett modszerek a legnagyobb aranyban 6kologiai helyreallitasi célok eléréséhez
kapcsolddnak (1. tablazat), amelyek koziil a leggyakoribb a vizes él6hely helyreéllitas. Az 1.
abra mutatja be a helyredllitasi célok szazalékos eldforduldsat: narancssarga szinnel azon
cikkek aranya lathatd, amelyek az adott célt, mint egyetlen helyreallitasi célt jelolik meg; a
kék szinnel jeldlt savok pedig azon cikkek ardnyat mutatjak, amelyek az adott cél mellett mas
célt is megjeldlnek. A cikkeknek Osszesen 68%-a kapcsolddik okologiai céli helyredllitas
eléréshez (6nmagaban vagy egyéb célok mellett) és 40%-a fogalmaz meg kimondottan csak
okologiai célokat. A kutatas soran a helyreallitasi potencial fogalma gyakran eléfordult egyes
halfajok ¢l6helyeinek helyredllitasi lehetdségeinek értékeléseként, ezen kutatdsok azonban
nem képezik jelen vizsgélat targyat. A vizsgalt modszerek kozel 18%-a fogalmaz meg
kimondottan geomorfoldgiai helyredllitasi célt, mig a tobbi modszer céljai az okologiai, a
geomorfologiai és a hidrologiai célok valamely kombinacidjaként lettek megfogalmazva. A
geomorfologiai és hidroldgiai célok egyiittes megjelenése a legtobb esetben az artér-
helyredllitasra torekszik, vagyis a meder ¢és az artér kozotti kapcsolat visszaallitasi
lehetdségeit értékeli. Egy kutatds esetében pedig (Comin et al. 2014) az éldhely-
helyredllitassal a vizmindség javitasa szerepel elsddleges célként.
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Okoldgiai helyreallitasi célttartalmaz

Kizarélag 6koldgiai helyreallitasi célja van
Geomorfologiai helyreallitasi célt tartalmaz
Kizarélag geomorfoldgiai helyreallitasi célja van
Hidrologiai helyreallitasi célt tartalmaz

Kizarélag hidrolégiai helyreallitasi célja van
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1. abra Az elemzett cikkekben el6fordulé helyreallitasi célok szazalékos eléfordulasa: kék — az adott cél mellett mas
célt is megjeldltek; narancssarga — az adott cél az egyetlen helyreallitasi célként volt megjeldlve (sajat szerkesztés)
Figure 1. Percentage of restoration targets in the analyzed articles: blue — articles that have other targets in
addition to that target; orange — that target is the only recovery target (compiled by the author)

A helyreallitasi potencidl meghatdrozdsanak attekintett modszerei vizsgalati [épték
tekintetében legnagyobb aranyban foly6szakaszokra koncentrdlnak, kiilonb6zd szélességii
teriileteket kiemelve — artér, folyd menti sav vagy folyopart és meder. A vizsgalt
folyoszakaszok egyes esetekben geomorfologiai adottsagaik alapjan keriilnek lehatarolasra
(példaul Loczy 2011), mig mas esetekben egységes hossziusagl szakaszokat vizsgalnak. Ez a
hosszusag a legtobb esetben néhany szaz méter (100-300 m), de nagyobb folyok esetében
akdr 1 km is lehet. A folydszakaszokra késziilt vizsgalatok is tartalmaznak tobb esetben a
teljes vizgyiijto jellemzésére szolgald szempontokat, valamint megallapithato, hogy az utobbi
5-10 évben megndvekedett azon vizsgalati-értékelési modszertanok ardnya, amelyek a teljes
vizgyljté teriileti 1éptékére késziilnek. Ritkabban, foként a vizes élohelyek helyreallitasat
megcélzo mddszerek kozott fordulnak eld olyanok, amelyek a vizgyiijté vagy folydszakasz
vizsgalati 1éptéke mellett lokalisan, kisebb teriiletegységek vizsgalatat is tartalmazzak.

A vizsgalati-értékelési modszerek kozott a leggyakoribb a térinformatikai eszkdzok
hasznélata, amely az elemzett kutatdsok kozel 80%-aban jelenik meg. Emellett gyakori
modszert jelent a terepi vizsgalatok vagy mérések elvégzése is. Kisebb ardnyban, de egyes
modszerekben megjelenik a modellezes, valamint a folydk torténeti valtozasainak vizsgalata
(féként a geomorfologiai vizsgalatok esetében). Utdbbiak bemutatasara és értékelésére tobb
esetben hasznalnak folyohelyreallasi diagramokat, amelyek a folyo keresztmetszeti valtozasait
mutatjdk be az idék soran (a jovOben lehetséges valtozasokkal egyiitt). Az attekintett
modszerek kozel felében hasznalnak pontozasos értékelést és/vagy index kialakitasat az
értékelésre, amely sordn gyakran eldfordul a referencia allapottal valdo Osszehasonlitds a
geomorfologiai vagy 6koldgiai adottsagok tekintetében.
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1. tablazat Az elemzett modszerek vizsgalati teriilet és 1épték, valamint szakteriileti cél alapjan (sajat

Table 1. The analyzed methods based on the study area and scale

szerkesztés)

and the main goal (compiled by the author)
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Zuo et al. 2020 Nem, de alkalmazhat6 X X X X X
Kurwadkar et al. 2020 Nem X X
Shi et al. 2020 Nem X X
Guida-Johnson és Zuleta  |2019 Igen X X X X
Quetal. 2018 Nem X X
Sinshaw és Surbeck 2018 Nem X X
Ahn és Kim 2017 Nem X X X X X
Horvath et al. 2017 Nem X X
O’Brien et al. 2017 Nem X X X
Fryirs és Brierley 2016 Nem X X X
Hein et al. 2016 Nem X X X X
Hua et al. 2016 Nem X X X
Macfarlane et al. 2016 Nem X X
Zhang et al. 2015 Nem X X
Loczy et al. 2014 Nem X X X
Schwarz 2014 Nem X X
Comin et al. 2014 Nem X X
Braioni et al. 2012 Nem X X X X
Léczy 2011 Nem X X X X
Jacobson et al. 2011 Nem X X X
Ouyang et al. 2011 Nem X X X
WWF 2010 Nem X X X X
Norton et al. 2009 Nem, de alkalmazhat6 X X X X
Surian et al. 2009 Nem X X
Corsair et al. 2009 Nem X X X X
Beechie et al. 2008 Nem X X
Francis et al. 2008 Igen X X X
Kamp et al. (OSS*) 2007 Nem X X X
Kamp et al. (OVS**) 2007 Nem X X X
Bathoryné 2007 Igen X X X X
Boitsidis et al. 2006 Igen X X
Bartley és Rutherfurd 2005 Nem X X
Hohensinner et al. 2005 Nem X X X
White és Fennessy 2005 Nem X X X
Hauer és Lorang 2004 Nem X X X X
Hulse és Gregory 2004 Nem, de alkalmazhato X X X
Brooks és Brierley 2004 Nem X X
Fryirs és Brierley 2000 Nem X X X
Schoor et al. 1999 Nem X X X
O'Neill et al. 1997 Nem X X X X
Russell et al. 1997 Nem X X X

* OSS: ,,On-site survey” modszer

** OVS: ,,Overview survey” modszer
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A helyreallitasi potencidl meghatarozasanak — az attekintett modszerek alapjan — fontos
része a helyredllitds sziikségességének megallapitasa. Ehhez az egyes modszerek a
helyreallitds céljatol fiiggben eltéré kombindcidban vizsgaljak az okologiai (68%), a
geomorfologiai (73%) ¢s a hidrologiai (58%) adottsagokat és allapotot. A hidrolégiai
adottsagok vizsgalata soran a leggyakoribb a vizjaras, a vizhozam, az arvizek jellemzdinek
vizsgalata. A geomorfologiai adottsdgok esetében pedig fOként a csatorna geometridjat,
keresztmetszeti jellemzOdit, vonalvezetését, kanyargdssagat, valamint a meder és a part
anyagat ¢és stabilitdsat vizsgaljak. Az Okologiai adottsagok koziil a vegetacio és az
¢léhelytipusok vizsgalata, a védett teriiletek elhelyezkedésének attekintése és az éléhelyek
Osszekotottségének értékelése jellemzo.

A helyreallitasi potencial meghatarozdsa soran az elemzett cikkek alapjan az
allapotértékelés mellett a helyreéllitas lehetdségeinek értékelése is cél, amelyet alatdmaszt,
hogy az altaluk figyelembe vett leggyakoribb szempontok a korlatozo tényezok vagy a teriileti
alkalmassagot leird tényezOok (az elemzett modszerek 83%-aban — 2. abra). Ezek kozott a
leggyakrabban a teriilet helyreallitasi alkalmassagat befolyasold természeti adottsagokat
vizsgaljak (43%), mint a talaj- és domborzati adottsdgok, amelyek kiilondsen a vizes él6hely
helyreallitast megcélzd kutatdsok soran jelentenek f6 szempontot (példaul O'Neill et al. 1997,
White ¢és Fennessy 2005, Zhang et al. 2015), vagy a folyoszakasz vizgy(ijtén beliili
elhelyezkedése és Gsszekotottsége, amely példaul a vizjaras és az iiledékszallitas tekintetében
6 befolyasolo tényezd, ezaltal meghatdrozva a geomorfoldgiai helyredllas vagy helyreallitas
lehetdségeit (példaul Fryirs és Brierley 2016, Surian et al. 2009). Emellett gyakran megjelenik
a foldhasznalat és a felszinboritas (60%), illetve ezek valtozasanak (10%) vizsgalata. Néhany
esetben kiilon figyelmet forditottak a telepiilési teriiletek aranyéara, és a folyé mentén meglévo
infrastruktura-hélozatra, amelyek szintén korlatozzak a helyredllitas lehetdségeit. Az elemzett
kutatdsok 12-15%-dban kiilon kiemelik a helyredllitdsi potencidl részeként a
tulajdonviszonyok, valamint a szabdlyozasi eldirasok és a fejlesztési elképzelések vizsgalatat
mar a helyreallitas tervezését megeldzo értékelési mdodszertan részeként, mivel ezek nagyban
befolyasoljak az esetleges helyreéllitas megvaldsithatosagat.

A fenti tényezokon tal kiilon elemeztem a tajépitészethez szorosabban kapcsolddo
vizsgalati-értékelési szempontok megjelenését is a mddszertanokban. A kordbban mar emlitett
foldhasznalat és felszinboritds a leggyakoribb ezek koziil (60%). A torténeti valtozasok
vizsgalata a modszerek kozel harmadanak képezi részét, foként a folyd geomorfologiai
valtozasaira helyezve a hangsulyt. Kisebb aranyban a felszinboritas és a hidrologiai viszonyok
torténeti valtozasainak vizsgalata is megjelenik. Kiilon nevesitve a tajszerkezetet, a tajképi
adottsagokat vagy az egyedi tajértékek vizsgalatdit csupan néhany moédszer emeli ki. A
modszerek kis aranyban tartalmazzak a gazdasagi vagy tarsadalmi adottsagok vizsgalatat,
mint példaul a finanszirozasi lehetdségeket, a folyd megkozelithetdségét, az emberi jelenlétet
¢és parthasznalatot vagy a rekreacios lehetdségeket. A 2. dbran zold szinnel a tajépitészethez
szorosabban kapcsolodé vizsgalati-értékelési szempontok megjelenési aranya lathatd, sziirke
szinnel a tarsadalmi és gazdasagi adottsagok vizsgalatdnak ardnya, narancssarga szinnel a
korlatozo tényezdk és teriileti alkalmassag értékelésének aranya, kékkel pedig az egyéb
vizsgalati szempontok kertiltek jellésre.

Azokban az esetekben pedig, ahol lokalisan kisebb teriiletegységek is vizsgalatra keriilnek,
altalaban kiilon szempontot jelent a teriiletegység méretének ¢s elhelyezkedésének (folyotol
valo tavolsaganak) a vizsgalata. Ezek foként a vizes ¢lohely helyreallitast célzé kutatdsokban
fordulnak el6 (példaul O'Neill et al. 1997, Russell et al. 1997).
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2. abra Az elemzett cikkekben eléforduld vizsgalati-értékelési szempontok szazalékos el6fordulasa: zold —
tajépitészeti szempontok; sziirke — tarsadalmi és gazdasagi szempontok; narancssarga — korlatozo tényezok; kék
— egyéb szempontok (sajat szerkesztés)

Figure 2. Percentage of evaluation criteria in the analyzed articles: green — landscape architectural criteria; gray
— social and economic criteria; orange — limiting factors; blue — other criteria (compiled by the author)

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elemzett kutatdsok a folyok helyreallitasi
potencidljdnak meghatarozéasat els6sorban a Kkiilteriileti folyoszakaszokon célozzak meg,
foként az 6koldgiai és geomorfoldgiai adottsdgok helyredllitdsa vagy javitasa miatt. A vizsgalt
modszerek koziil azonban csupan négy késziilt kimondottan belteriileti folydszakasz
helyreallitasi potencidljanak meghatirozasara, illetve tovabbi hdrom moddszer tekinthetd
alkalmasnak vagy részben alkalmasnak ilyen teriiletek értékelésére vizsgalati Iéptékiik és
szempontjaik alapjan.

A telepiilési teriiletek €s lakossaguk hazankban is novekedést mutatnak. A Kozponti
Statisztikai Hivatal népszamlalasi adatai alapjan a varosi lakossdg aranya 2001-ben 68,8%
volt, mig 2011-ben enyhe ndvekedést mutatva 69,5% (Kapitany 2015). A foldhasznalat
megvaltoztatasa befolyasolja a vizfolyasok 6koszisztéma-szolgaltatast nyjto képességét, ami
miatt egyre tobb beruhdzast inditanak vildgszerte a telepiilési folydszakaszok helyredllitdsara
(Bernhardt ¢és Palmer 2007). A telepiilési teriileteket érintd folyok esetében az ellato,
szabalyoz6 és fenntartd Okoszisztéma szolgaltatdsok mellett kiilondsen fontosak a kulturalis
okoszisztéma szolgaltatasok is — mint példaul a rekredcios lehetdségek, turisztikai jelentdség,
esztétikai érték (Yeakley et al. 2016) —, igy a kdrnyezeti elényok mellett a tdrsadalmi hasznok
is alatamasztjak a teleptilési folydk helyreallitasanak fontossadgat. A kovetkezOkben emiatt
szeretném kiemelni azt a hét mddszertant, amely belteriileti folydszakaszok helyreallitasi
potencialjanak meghatarozasara lehet alkalmas.
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2. tablazat Belteriileti folyok helyreallitasi potencialjanak meghatarozasara alkalmas modszerek (sajat szerkesztés)

Table 2. Suitable methods to determine restoration potential of river reaches in urban areas (compiled by the author)
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Guida-Johnson 2019 X X X X X X
és Zuleta
Norton et al. 2009 X X X X X | X X X
Francis et al. 2008 X X X X X X
Bathoryné 2007 X X X X X X X | X | X | X X X
Boitsidis et al. 2006 X X X
Hulse és 2004 X X X X X
Gregory

Kimondottan vérosi folyoszakaszok értékelésére ¢és helyreallitasi potencidljanak
(,,rehabilitation potential’) meghatarozasara alakitott ki modszertant Boitsidis a
munkatarsaival (2006). Ez az értékelési rendszer az éléhelyek mindségére, sokféleségére és
Osszetettségére vonatkozik a varosi folyoszakaszokon, vagyis alapvetden oOkologiai
helyreallitdsi célok alatamasztasara késziilt. A folyészakaszokat az ElShely Mindségi
Mutatoval jellemzik (,,Stretch Habitat Quality Index” — SHQI). A kapott mindségi
osztalyokhoz kezelési javaslatokat tarsitanak, amely altal megallapithatok a helyreallitasi
szakaszok. A modszer azonban nem tartalmazza a telepiilési kornyezetben kiilondsen fontos
tarsadalmi adottsdgok vizsgalatat.

Francis és munkatarsainak (2008) célja volt a londoni Temze-szakasz ¢l0hely-helyreallitasi
lehetdségeinek értékelése (,,habitat restoration potential”), igy modszeriik szintén
elsddlegesen 6kologiai helyreallitas megalapozasara szolgal. Noha az élohelyek ujratelepitése
nagyon problémds a varosi kornyezetben, fennall a lehetdség a folyon jelenleg is meglévd
¢léhelyek mindségének javitasara. Az elemzés az ¢ldhelyek mindségi €s térbeli jellemzodinek
értekelésével és az élohelyek fejlesztését befolyasold tényezok vizsgélataval tortént (példaul
aramlasi sebesség, vizmélység, teriiletek elérhetdsége, tulajdonviszonyok, foldhasznalat).

Guida-Johnson ¢s Zuleta (2019) egy belteriileti folyoszakasz helyreallitasi lehetdségeit
(,,opportunities for rehabilitation) vizsgaltdk a degradaltsdg mértéke és a degradaltsagi
tényez6k alapjan, majd szakirodalom alapjan vizsgéltak a lehetséges helyreallitasi
technikakat és meghataroztak, hogy mely technikat lehet alkalmazni az egyes degradacids
tényezok ellensulyozasara.

Az Okoldgiai helyreallitds mellett a geomorfoldgiai adottsagok helyreallitasa is célja volt
Norton ¢és munkatarsai (2009) kutatdsdnak, amely nem kimondottan belteriileti
folyoszakaszokra késziilt, vizsgalati szempontjai alapjan azonban részben erre is alkalmas
lehet. A helyreallitasi potencial (,,recovery potential”’) fogalmat az aldbbiakban hatdrozzak
meg: annak a valdsziniisége, hogy a leromlott allapotii viztest ujbol eléri a vizmindségi
eldirdsokat vagy mas célértekeket — tekintettel az elveszett Okologiai funkcidk
visszanyerésének képességére, a zavarasnak vald kitettségre, valamint az allapot javitasara
iranyuld erdfeszitéseket befolydsold tarsadalmi adottsagokra. Adott helyen a helyredllitas
valoszinliségét befolyasold tényezdket harom csoportra osztjak a szakirodalom alapjan: (a)
okologiai adottsagok, (b) zavarasok, korlatozé tényezdk és (c) tarsadalmi kontextus. Céljuk
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olyan modszer kidolgozasa volt, ami nagyobb Iéptékben, eldzetes szlirésként alkalmazhato.
Az egyes szempontokat pontozassal értékelték.

Hasonl6an, nem elsdsorban telepiilési folyoszakasz értékelésére késziilt, de alkalmas lehet
Hulse és Gregory (2004) kutatasa, amelyben kiilon értékelték a folyopart-menti teriiletek
helyredllitdsanak Okoldgiai (lehetdségek), demografiai ¢és gazdasagi (korlatozasok)
potencialjat (,,restoration potential”’). A koncepcidjuk, hogy azokon a helyeken kell kezdeni a
helyredllitast, ahol az oOkologiai elonyok mellett kevés az emberi tevékenységek miatti
korlatoz6 tényezd. Kétféle megkdzelitést alkalmaztak. Az elsé esetben az Okologiai
helyredllitasra valo alkalmassag €s a korldtozo tényezok Osszevetésével hataroztdk meg a
helyreallitasi potencialt. A masik megkozelitésben kiilonbozo helyreéllitasi célokhoz keresték
a megfeleld helyszint. A kiilonb6zd célok alapjan torténd értékelés eredményeként kaptak
meg a helyreallitasi prioritasi helyeket.

A Zuo ¢és kutatotarsai (2020) altal kialakitott modszer sem kimondottan telepiilési
folyoszakaszok értékelésére késziilt, azonban a ,,Boldog Foly6 Index” (,,Happy River Index” —
HRI) egyes indikatorai felhasznéalhatok ilyen teriiletek vizsgalatara is. A modszer célja ugyanis
integralni a folyok egészségi allapotanak és az emberi jolétnek az értékelését. Az index az
alabbi négy témakdrben tartalmaz indikatorokat: biztonsagos iizemeltetés, fenntarthato
vizellatéas, 6kologiai allapot, valamint a folydk ¢és az emberek harmonikus fejlédése.

Ugyan nem folyokra, hanem kisvizfolydsokra, azonban kimondottan belteriileti szakaszok
értekelésére keriilt kidolgozasra a revitalizacios lehetdségeket tdjrendezési szempontbol
mérlegeld vizsgalati €s értékelési modszer Nagy (2001) altal. A mddszer kidolgozasanak célja
a jovOben megvalosithatd revitalizacids tervezés megalapozasa, amelyhez széleskorii
vizsgalati-értékelési szempontokat vesz figyelembe (2. tablazat). A vizsgalt Hosszuréti-patak
budapesti szakaszat tovabbi szakaszokra osztotta. Ezekre a szakaszokra hatdrozta meg a
revitalizacids potencialt.

Osszességében megallapithatd, hogy a kiilonbozé adottsagok és sziikségletek eltérd
megoldasokat tesznek sziikségessé a folydk helyreéllitasanak tervezésében is, amelyet a Viz
Keretiranyelv is kiemel. Folyovizeink védelme ¢és helyreallitdsa sordn is figyelembe kell venni
ezeket a kiilonbségeket.

Jelen kutatasban Osszesen 41 helyreéllitasi potencial meghatarozasat célzé modszer kertilt
elemzésre, amelyek a legtobb esetben Okoldgiai vagy geomorfoldgiai helyredllitasi célok
elérését hivatottak szolgdlni. A vizsgalati-értékelési szempontok kozott leggyakrabban a
foldhasznalat és a felszinboritds, a hidrologiai, a geomorfoldgiai, az 6kologiai adottsagok,
valamint a korlatozo tényezdk (példaul meglévd infrastruktara, tulajdonviszonyok) vizsgalata
jelenik meg. A tajképi adottsadgok, az egyedi tajértékek jelenléte vagy a tajszerkezet vizsgalata
— mint tajépitészeti szempontok — a moddszerek kis ardnydban keriilnek értékelésre.
Osszességében elmondhatd, hogy a folyok helyredllitasi potencialjanak meghatarozasat az
eddigi kutatasok elsésorban a kiilteriileti folydszakaszokon célozzak meg, pedig fontos lenne
a belteriileti folydszakaszok helyreéllitasara is nagyobb hangsulyt fektetni.

A természet védelmérdl szold 1996. LIII. térvény alapjan a vizfolyasok természetkozeli
allapott partjait meg kell Orizni — azonban ez a szabalyozas nem vonatkozik a vizfolyasok
belteriileti szakaszaira. Ezek a vizfolyds szakaszok igy még veszélyeztetettebbek, példaul a
beépitések 4altal (Nagy ¢és Novak 2004). A folyok helyredllitaisa pedig a telepiilési
belteriileteken is sziikséges, hiszen a telepiilési, foként varosi lakossag szamdra kiemelten
fontosak a rekreacids zoldfeliiletek, melyek noveléséhez a folyoparti teriiletek rehabilitacioja
is hozza tud jarulni (Adorjan et al. 2019). Napjainkban ennek megfeleléen egyre nagyobb
hangsulyt kap a telepiilési zoldinfrastruktura fejlesztése is, amelynek fontos részét képezik — a
kék infrastruktira elemeként — a vizfolydsok (MTA 2017). A vizparti teriiletek szerepe a
telepiilési belteriileteken valtozoban van, egyre gyakoribb szandékként jelenik meg a telepiilés
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¢€s a vizpart kozotti kapesolat Gjjaclesztése, valamint a folyopartok bekapcsolasa a telepiilés
vérkeringésébe (Kincses és Nagy 2016).

Hazank masodik Vizgyiijté-gazdalkodasi Terve a belteriileti vizfolyasokkal kapcsolatban
célul tlizi ki a telepiilési funkciok és igények figyelembevételével torténd rehabilitaciot,
valamint a telepiilési adottsagok altal megengedett j6 6kologiai potencial elérését. Mindezek
miatt egyre fontosabba valik a belteriileti folyoszakaszok dallapotanak értékelése és a
helyredllitasi lehetOségeik meghatarozasa, amelyek modszertani fejlesztésére a jelen
kutatasban bemutatott helyreallitasi potencialt meghataroz6é médszertanok jo kiindulasi alapot
jelenthetnek.
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Due to the river regulation works carried out in Hungary and the unfavorable impacts of human activities in the
river landscapes, river restorations that take into account nature conservation, landscape protection, recreation
and aesthetic purposes are becoming increasingly important. Several methodologies have been developed in
recent decades to establish restorations, which assess both the need for restoration (condition of the rivers) and
the possibilities for restoration (site suitability and limiting factors). In the present study, my aim is to collect
these studies and to review the concept and methods of determining restoration potential, based on domestic and
foreign literature. As a result of the research, a total of 41 methodologies for determining restoration potential
were analyzed. During the review of the articles, I analyzed the scale and area of the study sites, the main field of
expertise, the stated goals, the applied evaluation and analysis methods, and the evaluation aspects that were
taken into account. Restoration potential means more than assessing the condition of the river for most of the
methods reviewed. In determining restoration potential, the most common aim is to identify areas for restoration
(based on need and suitability) and/or to prioritize areas for restoration (based on need and potential). The
reviewed methods were mostly related to the achievement of ecological restoration targets, with a total of 68%
setting ecological restoration targets, 63% geomorphological restoration targets, and 33% hydrological
restoration targets. The reviewed methods for determining the restoration potential focused on river reaches,
examining areas of different widths - floodplain, riparian corridor or riverbank and riverbed; but also, several
studies have examined whole river basin or local area units. Among the evaluation aspects, the examination of
land use, land cover, hydrological, geomorphological, ecological conditions and limiting factors appeared in
most of the methods. Specifically, landscape architecture aspects appeared in a small part of the methods, such
as aesthetic aspects, unique landscape values and landscape structure. It can be stated that the analyzed
researches aimed to determine the restoration potential of rivers primarily on the rural river reaches, however, it
is becoming increasingly important to determine the restoration potential of the urban rivers.



