Tajokologiai Lapok 17 (1): 16-22 (2019) DOI: 10.56617/t1.3451

EGYES MEHLEGELO NOVENYEK VIZSGALATA MEHESZETI ERTEK ES
TERMESZETVEDELMI HELYZET, VALAMINT KONFLIKTUSOK ALAPJAN

MEINHARDT Sarolta

Szent Istvan Egyetem, Természetvédelmi és Téajgazdalkodasi Intézet
2100 Godolls, Pater Karoly u. 1., e-mail: meinhardtsarolta@t-email.hu

Kulesszavak: mézeld novények, 6z6nnévény fajok, méhészet, természetvédelem, konfrontacid

Osszefoglalas: Egy méhészet alapkovét a méz adja, eléallitasahoz pedig a mézeld méheken (Apis mellifera L.)
kiviil értékes mézelé novényekre van sziikség. Hazank legfontosabb méhlegeld névénye a fehér akac (Robinia
pseudoacacia L.), amelynek méze, hozam és mindség alapjan is a legkiemelked6bb, emellett a (fel)vasarlok
korében is igen nagy népszertiségnek orvend, ebbdl adéddan a magyar méhészet legfontosabb exportcikke is
egyben. Ezenkiviil tobbek kdzott a kozonséges selyemkoro (Asclepias syriaca L.), az aranyvessz0 fajok (Solidago
spp.), valamint a cserjés gyalogakac (Amorpha fruticosa L.) is értékes mézeld novénynek mindsiil. Fontos tudni,
hogy mind az 6t emlitett novényfaj kivaldo mézeld tulajdonsagai mellett, 6zonnévény faj is egyben, melynek
kovetkeztében természetvédelmi szempontbol, agressziv terjedésiikkel olykor igen nagy problémakat tudnak
okozni az Gshonos Gkoszisztémakban. Eppen ezért egyfajta kettéség alakult ki e novényfajok koriil, a két
szakteriilet érthetd okokbdl teljesen mas szemszogbdl szemléli ¢ket. Cikkemben a méhészek és a hivatasos
természetvédok korében végzett kérddives felmérés eredményeit mutatom be. A kutatasom {6 szala volt a két
szakterililet allaspontjanak feltérképezése a mézeld invaziés novényfajok tekintetében, valamint az ezzel
kapcsolatos konfliktusos pontok ¢és egylittmiikodési lehetdségek feltarasa. A felmérés alapjan ugyan
megallapithatd, hogy a két szakteriilet kozotti kapcsolat leginkabb semleges, azonban fontos megemliteni, hogy a
méhészek és a hivatasos természetvédok méhlegel6 invazids novényfajokrdl alkotott véleménye erdsen ellentétes.
Mig a méhészek a kivalé mézeldt, bevételiik forrasat latjak ezekben a fajokban, addig a természetvédok, olyan
problémas ndvényfajokat, amelyek rendkiviil nagy karokat tudnak okozni hazank kiilonleges, am de igen
sériilékeny Okoszisztémaiban. Mindezek fiiggvényében, amennyiben eléfordulnak konfliktusok, az a méhészek
szemsz0geébol nézve a mézeld ndvények irtasabol ered, a telephelyiikdn és azok kdrnyékén. Természetvédelmi
oldalrél nézve pedig ezek a problémak a mézelé invazidos ndvényfajok telepitésében, valamint pont ebbdl
kifolyolag e ndvényfajok problémas mivoltanak meg nem értésében gyokereznek. Mindkét szakteriilet
szakemberei ugy vélik, hogy a konfliktushelyzetek valdodi megoldasa a hatékony kommunikacioban, az
egyeztetésekben, az informaciok megosztasaban, valamint a két szakteriilet, illetve egyéb agazatok érintettjeinek
bevonasaban rejlik. Szerencsére mindemellett egyiittmiikodéses esetekre is volt példa, amik pedig szintén a
hatékony parbeszédhez, az egyeztetésekhez kotddtek. Emellett az egyiittmikodés megjelent még a kozos
helykivalasztasban, valamint a Nemzeti Parki Termék Védjeggyel ellatott megtermelt méhészeti termékek
esetében is. A két szakteriilet kozotti erds ellentét enyhitésére pedig a késdbbiekben a mézeld ndvények
valasztékanak bovitésére lenne sziikség.

Bevezetés

Sok olyan invazids novényfaj van, melyek mézeld novények is egyben. Cikkemben a szamos
ilyen novényfaj koziil, azt az oOtdt valasztottam ki, amelyek nem csak kivaldé mézeld
tulajdonsagukrol hiresek, hanem emellett olykor komoly természetvédelmi problémakat okozo
0zonnovény fajok is egyben.

A fehér akac (Robinia pseudoacacia) ugyan Eszak-Amerika keleti részérol szarmazik, ennek
ellenére napjainkra mar hazankban is meghonosodott ndvényfajja nétte ki magat. Europaba
valo bekertilése legnagyobb valoszintiséggel a parizsi botanikus kert igazgatojanak, Robinnak
koszonhetd (innen kapta a nevét is) (Halmagyi és Szalay 2001). Kiilonlegességnek szamitott,
ebbdl kifolyolag lassan, de el kezdett terjedni a kontinens belseje felé, igy jutott el 1710-20
kozott Magyarorszagra is (Fritsch 2012). Hazankban a faj elterjedése rohamosan novekszik,
2012-es adatok alapjan aranya a hazai erddkben mintegy 24%-ra tehetd, ami hozzavetdlegesen
462000 ha-nak felel meg (Bartha et al. 2014). Széleskorti felhasznalhatésaganak és eldnyos
tulajdonsagainak kdszonhetden (pl.: gyors ndvekedés, talajjavitasi képesség, kivalo mézeld
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tulajdonsag, er6zid szabalyozas stb.), egyes orszagokban még mindig a gazdasag fontos részét
képezi (Vitkova et al. 2016). A legfontosabb mézeld ndvényiink, méze kiemelkedd
mindségének kdszonhetéen a hazai méhészet legfontosabb exportterméke (NAK és OMME
2014). Ezzel egyiitt természetvédelmi szempontbol az egyik legproblémdasabb ndvényfajnak
szamit (Kézdy et al. 2018). Tomeges megjelenése hazank egész teriiletén megfigyelhetd, ami
javarészt antropogén hatasoknak koszonhetd (pl.: véletleniil/szdndékosan okozott tlizek révén
az ,,alvo” akacmagbank felébresztése, erdészeti és mezdgazdasagi tevékenységek soran
hasznalt gépek hatdsai (pl.: taposés)). A fehér akac erdteljesen atalakitja élohelyét, emellett
hozzajarul mas 6zonndvény fajok elterjedéséhez is (Bartha et al. 2006). Ebbdl adddodan irtasuk
tobb szaz millios raforditast igényel, amit a bevételi forrasokbdl az esetek tobbségében
lehetetlen kompenzalni (Demeter et al. 2015).

A kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca), népi nevén vaddohany Eszak-Amerikabol
szarmazik. Els6é hazai megjelenése az 1730-as évekre tehetd. Terjedését szintén nagyban
segitette a sokoldalu ipari felhaszndlhatosdga (Bagi ¢és Bakacsy 2012). Méze alacsony
pollentartalommal bir, mivel a méhek nem gytjtik virdgporat, igy az arra érzékenyek is batran
fogyaszthatjak (Ordsi 1968). Egyre nagyobb fertézottséggel bir orszagszerte, kiilondsen a
degradalt teriileteken okoz sulyos problémat. Ilyen teriiletek példaul a felhagyott szantok,
leégett/leégetett erdk, melyek gyomositasaval kdzvetlen kart okoz. Ezenkiviil nagy témegben
vonhatja el a napraforgd megporzasatdl a méheket, amivel pedig terméskiesést is okozhat (Bagi
2004).

A cserjés gyalogakdc (Amorpha fruticosa) az eldzé két ndvényfajhoz hasonldan szintén
Eszak-Amerikabol szarmazik (Orosi 1968). A faj diszndvényként keriilt be Anglidba az 1720-
as években, ezt kovetden vadult ki és terjedt el Eurdpa szamos orszagaban. Magyarorszagon az
1900-as évek elejétdl talalhatdo meg. Korabban fontos szerepet toltott be a mez6veédo erddsavok
tekintetében, fontos védelmi funkcidval birva a mezégazdasag szadmara (Szigetvari és Toth
2012). Méze tobb népi néven is ismert: amorakdc méz, gyalogakdc méz, amorméz. A
kozépkorban pedig a ,,mézek kiralyanak” tekintették (Ordsi 1968). Gyors és spontan
terjedésének koszonhetéen a hullamtereken okozza az egyik legnagyobb problémat, ahol
tomeges megjelenése esetén gyakorlatilag lehetetlen eredményesen barmilyen gazdalkodoi
tevékenységet folytatni. Emellett a csatorndk és a fokok eltémddéséhez is nagyban hozzajarul.
Természetvédelmi szempontbodl az artéri fatlan vegetaciora jelent komoly veszélyt. Ezek a
teriiletek legeltetés, illetve kaszalas hidnyaban, akar mar két év alatt athatolhatatlan cserjésekké
valtozhatnak (Szigetvari és T6th 2008).

A magas ¢s a kanadai aranyvessz6 (Solidago gigantea és Solidago canadensis) szintén
¢szak-amerikai eredetiick. Mindkét faj a XVII. szazadban disznovényként keriilt be az eurdpai
botanikus kertekbe. A Solidago fajok els6 magyarorszagi megjelenése a XX. szdzad elejére
tehetd. JO nyar végi mézeld, azonban nektartermelésiik az id6jaras és a termdhely fiiggvényében
er6sen valtozo. Mindkét faj gyogyndvény, azonban a nagymennyiségben termelddo
virdgporuknak koszonhetden, az arra érzékenyeknél allergén hatassal birhat (Botta-Dukat és
Dancza 2004). Tomeges elterjedésiik a termohelyek helytelen kezelésének kozvetett eredménye
(legeltetés, kaszalas hidnya). Zart allomanyok kialakuldsa esetén az eredeti ndvénytakard
pusztulasaval kell szamolnunk, mindemellett a gerinces faunara gyakorolt kedvezdtlen hatas
sem elhanyagolhat6 (Botta-Dukat és Dancza 2008).

A vizsgalatom célja volt a két szakteriilet, a méhészek €és a hivatasos természetvédok
allaspontjanak feltérképezése a mézeld invazios novényfajok tekintetében, ezen beliil is a
konfliktusok és az esetleges egyiittmiikodések bemutatésa.
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Anyag és modszer

A kutatasom soran kérddives felmérést végeztem, melyre 2018. augusztus-szeptember kozott
keriilt sor. Invazids fajokkal kapcsolatos tapasztalatok, ismeretek, vélemények feltardsdra mar
mas hazai kutatasokban is hasznaltak ezt a modszert (Demeter et al. 2017, Kézdy et al. 2018),
Két online kérdoivet készitettem, az egyiket méhészek, a madsikat pedig a hivatdsos
természetvédelmi Orszolgalat tagjai szamdra. Mindkét kérdéiv négy blokkbol épiilt fel.
Kezdésként altalanos kérdéseket érintettem, ezt kovette az invazios fajokkal foglalkozd, majd
a konfliktusokkal és azok megoldasaival kapcsolatos blokk, zarasként pedig a demografiai
kérdések kertiltek kozéppontba. A kérddivek tobbségében zart kérdéseket tartalmaztak, emellett
kozos elemeik is voltak (Héra és Ligeti 2010). A kérdéiveimet az Agrarminisztérium
0zonfajokkal foglalkoz6 munkatarsai véleményezték, akik a természetvédelmi kérddiv
kikiildésében is nagy segitségemre voltak. A méhészeknek sz616 kérddivet az Orszagos Magyar
M¢éhészeti Egyesiileten (OMME), valamint méhészféorumokon keresztiil juttattam el a
szakemberekhez. A méhészeknek sz6l6 kérddivet 109-en, mig a hivatasos természetvéddknek
szolot 70-en toltotték ki. Az adatok elemzéseként pedig egyszerli statisztikai vizsgalatokat
végeztem (gyakorisagok, %-os megoszlds). Mindkét kérdéiv esetében orszagos felmérést
végeztem, azonban a beérkezett valaszok alapjan a minta nem tekinthetd reprezentativnak
(Héra és Ligeti 2010). A vizsgalt ndvényfajok megnevezése a plantlist.org oldalon elfogadott
nevezéktan alapjan tortént.

Eredmények

A méhész kérdoéiv eredményei

A kit6ltd méhészek nem szerinti megoszlasa a kovetkezdképpen alakult: 86,2% férfi, és 13,8%
nd. A kor szerinti megoszlas igen vegyes képet mutatott. 30,3% 36-45 év kozotti, 25,7% 46—
55 év kozotti, 21,1% 26-35 év kozotti, 16,5% 55 év feletti, 6,4% pedig 19-25 év kozotti volt.
A kitoltok 55%-a vandorlo, 45%-a pedig allandd méhész. 80,7%-ban a méhészkedés, mint
kiegészitd elfoglaltsag funkciondl a méhészek életében, és csupan 19,3% szadmara jelent
foallasu tevékenységet. A legtobb kitoltés Pest megyébdl érkezett (14), ezt kovette Bacs-
Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén, és Somogy megye 11 kitdltéssel. Hazdnk 19 megyéjébdl
csupan Veszprém megy¢ébol nem érkezett egyaltalan kitoltés. Ellenben érkezett egy kitoltés egy
szlovéakiai méhésztdl is.

A kitoltd méhészek legnagyobb ardnyban akacmézet allitanak eld, 97,2%-uk termel ilyen
mézfajtat. A beérkezett adatok alapjan az éves atlag méztermés kb. 1 tonndra tehetd. A
mézhozam, a mézmindség és a keresettség szempontjabol is a fehér akac bizonyult a
legnépszeriibbnek. Legnagyobb aranyban a védett, illetve a Natura 2000-es teriileteken kiviili
terlileteken folytatnak méhészeti tevékenységet. 47%-uk nem, 40%-uk pedig csak abban az
esetben tdmogatja az invazids novényfajok irtdsat, amennyiben nem a legfontosabb mézeld
novényekrdl van szd. 83% szerint a természetvédelmi kezelések valamilyen mértékben biztosan
veszélyeztetik a méztermelést. A kitoltd méhészek 82%-a szerint hazankban jelenleg
elképzelhetetlen az idegenhonos invazids novényfajok nélkiili méhészkedés. Mindezt a fehér
akéccal, mint a legfontosabb mézelé novényiinkkel, valamint egyéb értékes mézeld fajokkal
indokoltak (kézonséges selyemkord, aranyvesszé fajok). Az altalam vizsgalt novénytajok
esetében a legtobben ugy vélték, hogy a kezelések soran alkalmazott vegyszerek egyaltalan
nincsenek karos hatassal a méhekre nézve, emellett sokan voltak azok is, akik mindezt nem
tudtdk megitélni. Ezek alapjan a méztermelésre leselkedd veszély nem a vegyszerekben rejlik,
legalabbis, ami a vizsgalt novényfajokat illeti (a szdntofoldi ndvények €és a gylimdlcsok
esetében, a legtobben karosnak itélték meg a hasznalt vegyszereket a méhekre nézve) (1. abra).



18 MEINHARDT S.

80%
70%
B 60%
X 50%
2
£ 40%
£
9 30%
ng
20%
o~ n i Hmli |
0% — [a— || —-— - .
egyaltalan nincsenek  egyesvegyszerek a legtobb vegyszer nem tudom
kdros hatdssal a kdros hatassal kdros hatdssal bira
méhekre lehetnek a méhekre méhekre nézve
M szantofoldi novények  m gylimdlcsok u fehér akac
Il cserjés gyalogakac B k6zonséges selyemkoro M aranyvesszé fajok

1. abra A kezelés soran alkalmazott vegyszerek hatdsa a méhekre egyes névények/ndvénycsoportok esetében a
kitolté méhészek véleménye alapjan
Figure 1. Effects of chemical treatment on bees in some plants / groups of plants based on the opinion of
beekeepers

83,5% semlegesnek itélte meg a két szakteriilet kozotti kapcsolatot, azaz nincs
egylittmiikddés, de a konfliktusok sem igazan jellemzdek (2. dbra).

5,5% L8% 9,2%

= Nagyon j6, egylittm(ik6dé a kapcsolat
= Semleges, nincs egyiittmiikodés, de
konfliktus sem jellemzé

Altaldban j6, csak néha jelentkeznek
kisebb konfliktusok

Gyakoriak a konfliktusok

83,5%

2. abra A méhészek és a hivatasos természetvédok kapcsolata a kitolté méhészek véleménye szerint
Figure 2. The relationship between beekeepers and professional nature conservationists, according to beekeper
respondents

84%-ban egyik invazids novényfajjal kapcsolatban sem alakultak ki konfliktusos helyzetek
a természetvéddkkel. Amennyiben eléfordultak konfliktusok, azok tobbségében a mézeld
novények irtasaval voltak Osszefliggésben. Egylittmiikddésekre is volt példa. Ilyen a kdzos
helykivalasztas, valamint a Nemzeti Parki Termék Védjeggyel ellatott méhészeti termékek,
amik nem csak a nemzeti park igazgatdésagok, hanem a méhészek szamara is plusz bevételi
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forrast jelentenek. Mindemellett népszerusitési lehetdség is rejlik benniik. A kitdlté méhészek
az agazatok kozotti parbeszédben, az informacidk hatékony megosztisaban, az
egyeztetésekben, valamint az érintettek bevonasaban latjdk a konfliktusok hatékony
megoldasat.

A természetvédelmi kérdoiv eredményei

A kitolto természetvédelmi szakemberek kozel fele (47%) 36-45 év kozotti, ezenkiviil 24,2%
46-55 év kozotti, 15,2% 26-35 év kozotti, 13,6% pedig 55 év feletti korosztalyba tartozik. A
legtobben a Hortobagyi (19), a Duna-Ipoly (14), illetve a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosagtol (12) toltottek ki a kérddivet. A legkevesebb kitoltés a Balaton-felvidéki és a
Fert6-Hansadgi Nemzeti Park Igazgatosagtol érkezett. A Kords-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsagtol egyaltalan nem érkezett kitoltés. Ezenkiviil akadtak néhanyan, akik nem adtak
meg, hogy melyik nemzeti park igazgatosdg teriiletén folytatnak természetvédelmi
tevékenységet.

Az 6t invazids novényfaj legnagyobb aranyban a védett és a Natura 2000-es teriileteken
kiviili teriileteken fordult el6 a természetvédelmi O6rok kezelési teriiletén beliil. Tobbségében
arrol szamoltak be, hogy nem feltétleniil van sziikség vegyszeres kezelési mddszerekre a
vizsgalt novényfajok esetében. Amennyiben mégis, leginkabb glifozat hatoanyagl szereket
alkalmaznak. A fehér akac esetében az injektalasos, mig a kdzonséges selyemkord esetén a
permetezéses kijuttatasi modszert részesitik elényben. Sokan ugy vélték, hogy a kezelések
soran alkalmazott vegyszerek egyaltalan nincsenek karos hatassal a méhekre, azonban szép
szammal voltak azok is, akik mindezt nem tudtdk megitélni. A méhészekkel ellentétben a
hivatasos természetvédok fele elképzelhetének tartja jelenleg hazankban az idegenhonos
invaziés novényfajok nélkiil valo meéhészkedést. Ezt pedig egyszerlien hazank gazdag és
kiilonleges ¢ldvilagaval indokoltdk. A 3. abran jol lathato, hogy a vizsgalt novényfajok altal
okozott természetvédelmi probléma sulyossdganak megitélése nagy szorast mutat, de az
aranyvessz0 fajokndl tapasztalhato egy kis “’kiugras”. Emellett az is jol kirajzolédik, hogy az
0sszes novényfaj esetében szép szammal voltak azok, akik minimum ”3-as sulyossagunak”
itélték meg ezt a problémat.
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3. abra: A kitolté természetvédelmi 6rok szerint az 6rkeriiletiikon beliili természetvédelmi probléma sulyossaga
(1-5-ig terjedo skalan) a vizsgalt novényfajok tekintetében
Figure 3. The severity of the nature conservation problem within the patrol area (on a scale of 1-5) for the
investigated plant species according to the conservationist (ranger) respondents
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A 4. dbra szintén a méhészek és a hivatasos természetvédok kozotti kapcsolatot szemlélteti,
de a természetvédelmi szakemberek véleménye alapjan. Joval kisebb aranyban ugyan, de a
legtdbben itt is semlegesnek itélték meg a két szakteriilet kozotti kapcsolatot. Emellett fontos
azt is megemliteni mindkét diagram esetében, hogy nagyon elenyészd volt azok %-a, akik ugy
vélték, hogy gyakoriak lennének ezek a konfliktusok.

M nagyon jo kapcsolat

B semleges viszony

| altalaban j6 kapcsolat

[0 gyakoriak a konfliktusok

4. abra: A hivatasos természetvédok és a méhészek kozotti kapcsolat jellemzése a kit61td természetvédelmi
szakemberek véleménye alapjan
Figure 4. The characterization of the relationship between professional nature conservationists and beekeepers
based on the opinion of conservationist respondents

Az esetek tobbségében a természetvédelmi szakemberek szerint nem alakultak ki egyik
invazids novényfajjal kapcsolatban sem konfliktusos helyzetek a méhészekkel. Amennyiben
eléfordultak konfliktusok, azok a mézeld invazidos ndvényfajok telepitésébdl, a
tertiletfoglalasbol, valamint e ndvényfajok problémés mivoltanak meg nem értésébdl adodtak.
Ebben az esetben is volt példa egyiittmitkodésekre, gyakorlatilag ugyanazokrol szamoltak be,
mint a méhészek. Emellett a méhészekhez hasonléan a természetvéddk is a hatékony
kommunikécidban, az informaciok megosztasaban, valamint a két szakteriilet, emellett mas
agazatok érintettjeinek bevonasaban latjak a konfliktusok hatékony megoldasat.

Eredmények megvitatasa

A két szakteriilet kozotti konfliktusok “napi rendszerességgel” nem érzékelhetdek, azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, a korabban emlitett eseteket. A fennallé konfliktusok
tobbségében a novényfajok eltérd megitélésébdl, a kommunikacié hianyabol, illetve, annak
nem megfeleld modjabol, valamint egymas allaspontjai ismeretének hidnyabol, emellett akar
annak téves elképzelésébdl is adodhatnak. Egyiittmiikodésekre is van példa. A méhészek és a
hivatdsos természetvéddk tobbségében ugy vélték, hogy a kezelések soran alkalmazott
vegyszerek egyaltalan nem veszélyeztetik a méztermelést, legalabbis, ami az altalam vizsgalt
novényfajokat illeti. Azonban fontos azt is megemliteni, hogy sokan voltak, akik mindezt nem
tudtadk megitélni. A méhészek nagy tobbsége ennek ellenére gy vélte, hogy az invazids
ndvényfajok irtdsa valamilyen mértékben biztosan veszélyezteti a méztermelést. Az elébbiek
fliggvényében, ez a vesz€ély nem a vegyszerekben keresendd, legalébbis az 6t vizsgalt ndvényfaj
esetében. A szant6foldi novények, valamint a gylimolcsok esetén ellenben mar igen komoly
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veszElyt latnak a kezelések sordn hasznalt vegyszerekben. Mig a méhészek tilnyomorésze
(81,7%) ugy vélte, hogy hazankban jelenleg elképzelhetetlen az idegenhonos invazios
novényfajok jelenléte nélkiil valé méhészkedés, addig a természetvédelmi szakemberek fele,
ugy vélte, mindez teljes mértékben kivitelezhetd lenne.

Javaslatok

A kovetkeztetések alapjan a jovoben sziikség lenne a szakteriiletek kozotti hatékonyabb
kommunikéciora, ismeretterjesztésre, valamint tovabbi egylittmiikodésekre, amik altal
lehetéség nyilna egy hosszii tdvon is jol miikddd, kolcsonds bizalmon alapulo
kapcsolatrendszer kialakitdsara. Ezek fontossdgara mar korabbi kutatdsok is felhivtdk a
figyelmet (Arany et al. 2017, Mihok et al. 2016). Mindemellett Magyarorszag gazdag és
kiilonleges ¢lovilaganak koszonhetden szerencsére a mézeld invazids fajok mellett szamos
olyan novény fellelhetd a hazai 6koszisztémakban, amelyek kivalé mézeld tulajdonsagaiknak
kdszonhetden akar potencialis, értékes mézeld fajokka is valhatnanak a jovoben. Tobbek kdzott
egyes Oshonos faink (pl.: kislevelii hars, nagylevelt hars), gyégyndvényeink (pl.: levendula,
fodor- és borsmenta), és fliszerndvényeink (pl.: citromfii, bazsalikom) kdzott is sz€p szammal
talalhatunk ilyen fajokat. Ebb6l adédoan a fenntarthatd ut a mézeld névényfajok valasztékanak
bovitésében rejlik. Hasonld javaslatot mar Arany et al. (2017) is megfogalmazott.
Természetesen kezdetben csak kisérleti jelleggel, mintateriileteken lehetne tesztelni, ezaltal
kitapasztalni, hogy melyek lennének azok a ndvényfajok, amelyek valoban képesek e funkciok
ellatasara, illetve, melyek lehetnének azok, amelyekkel, idovel valéban ki lehetne valtani egyes
mézeld invazios fajokat.

Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni Szalai Tamasnak és Kovacs Eszternek a kutatdisomhoz nyujtott segitségiiket. Kdszonettel
tartozom, az Agrarminisztérium jelenlegi és volt munkatarsainak, Herczeg Zoltannak, Vaczi Olivérnek, Bata
Kingénak, Schmidt Andrasnak a kérdéivek véleményezéséért, segitségiikért. Ezenkiviil szeretnék koszonetet
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The honey is the foundation stone of the apiary and the production of honey bees (Apis mellifera L.) requires
valuable honey plants. Black locust (Robinia pseudoacacia L.) is the most important honeybee plant in Hungary,
which is the most outstanding in terms of honey, yield and quality. In addition, the common milkweed (4sclepias
syriaca L.), the goldenrod species (Solidago spp.), and the false indigo (Amorpha fruticosa L.) are also valuable
honey plants. It is important to know that, besides the excellent honey properties of all five species mentioned
above, they are also non-native invasive plant species, which can cause very big problems in native ecosystems
with their aggressive propagation. For this reason, there is a kind of dichotomy around these plant species, the two
sectors (apiary and nature conservation) have different views about these plants for obvious reasons. A
questionnaire survey was conducted among beekeepers and professional nature conservationists. The main goal
of my research was to reveal of the positions of the two sectors in relation to invasive plant species — contributing
to honey production and the exploration of conflicting points and opportunities for cooperation. On the basis of
the survey it can be concluded that in most cases neutral relationship is typical. If there are conflicts, from the
point of view of the beekeepers, it comes from the destruction of the honey plants (on and around their sites), and
from the nature conservation point of view, the planting of the invasive honey species and the incomprehension of
the problematic nature of these plant species. Representatives of both sectors believe that effective communication,
consultation, sharing of information, and involvement of stakeholders in the two examined and other sectors can
assist to resolve the conflicts. Fortunately, there were also examples of collaborative cases that were also linked to
effective dialogue and reconciliation. In addition, they were closely associated with selecting the location together
and -providing beekeeping products with national park trademark. Another solution to mitigate the conflict would
be to expand the range of honey plants later.



